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Im legten Heft diefer Seitjchrift haben wir unferen £ejern 
bereits die Trauerfunde gebracht von dem am 12. Mai diefes 
Jahres erfolgten Heimgang unferes teueren, allverehrten Kollegen 
D. Julius Köftlin. Heute erfüllen wir die fchmerzliche Pflicht, 
die er felbjt vor 14 Jahren gegenüber feinem langjährigen 
Mitredaftor Eduard Riehm in überaus herzlicher und an- 
Iprechender Weiſe erfüllt hat: den Kefern diefer Zeitfchrift, mit 
der fen Name ſeit 1875, aljo volle 29 Jahre, verfnüpft war, 
jenen Lebensgang, feine wiffenjchaftlichen Derdienfte und feine 
amtliche Wirffamfeit in gedrängter Überficht vorzuführen. Ohne 
alles gefuchte Zutun unjererfeits, das ganz; ficher nicht m 
jeinem Sinn und Geifte wäre, können ſich unfere Mitteilungen 
nah allen den genannten Richtungen nur zu einem Ebren- 
denkmal für den Entfchlafenen geftalten. 

Eine Überficht über jeinen Lebensgang hat er uns leicht 
gemacht durch die trefflihe „Autobiographie”, die 1891 als das 
9.—12. Heft von O. Wildas „Deutfche Denfer und ihre Geiſtes— 
Ihöpfungen“ erfchienen ift, mit der Widmung „Meinen Kindern, 
meinen Zuhörern, meinen £efern“. 

Wir dürfen unjeren Mitteilungen daraus die Bemerkung 
vorausichiden: der Geſamteindruck, den das Werkchen hinter: 
läßt, entfpricht dem, was von fo manchem deutfchen Gelehrten. 
leben gilt: ein äußerlich ftiller, harmonifcher Derlauf ohne fonder: 
Iihe Stürme und Wechfelfälle, und doch ein reicher Inhalt, ein 
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energiſches Wirken und Schaffen und ihm entſprechend nicht 
wenig ſichtbare und bleibende Frucht! 

Julius Köſtlin wurde am 17. Mai 1826 als der vierte Sohn 
des Mbermedizinalrates Köftlin zu Stuttgart geboren; außer den 
vier Brüdern zählte die Samilie noch zwei Töchter. Der Dater 
entftammte einer S$amilie, die bis in die Heiten des Dreißig-: 
jährigen Krieges zurüd lauter Pfarrer als Dorfahren aufweijen 
fonnte. Seine Mutter war eine Tochter des unter den Königen 
Sriedrih und Wilhelm amtierenden Minijters Otto (f 1856). 
Leider ift fie unferem Köftlin — zum tiefen und nachhaltigen 
Schmerz; ihres Gemahls — fchon als neunjährigem Knaben 
(1855) entriffen worden. Aber auch feine wenigen Mitteilungen 
laffen erkennen, welchen bervorragenden Anteil auch fie an feiner 
Erziehung gehabt hat. Sie lehrte ihre Kinder beten „obne 
jeden pietiftiichen Hauch oder gar methodiftiiches Drängen”. Wir 
fönnen danach nicht zweifeln, daß die aufrichtige und dabei fo 
durch und durch gefunde Srömmigfeit Köftlins vor allem ein 
Erbteil diefer feiner Mutter geweſen it. 

In Rücdficht auf feine fehr zarte Hefundheit und eine damit 
zufammenhängende hochgradige Schüchternbeit wurde der Knabe 
bis zu feinem neunten Jahre privatim unterrichtet und bezog 
erit 1855 das Stuttgarter Gymnaſium. Nach dem frühen Tode 
der Mutter widmete fich der Dater troß feiner fteten Überlaftung 
liebevoll jeiner jorgfältigen Erziehung. Neben der vielfachen 
Anregung, die Köftln der gründlichen Bildung des Daters in 
der Mafjischen, wie in der neueren deutfchen Literatur verdanfkte, 
bat er au ihm vor allem das Dringen auf unbedingte Wahr: 
haftiafeit und Pflichttreue, die ftrenge Zucht gegen alles Über: 
wuchern der Phantafie, die Srömmigfeit, die vor allem in dem 
Gehorfan gegen den Gotteswillen bejteht, zu rühmen. Sur 
Anregung des religiöfen Lebens aber dienten vor allem geiſt— 
liche Kieder, und Köftlin bekennt, dag ihm die dort empfangenen 
Antriebe durchs aanze Leben Sreude und Frucht gebradıt haben. 
für den gewecten Sinn des Knaben fpricht, daß ihm fchon in 
einer der unteriten Klaffen Sfrupel auffteigen über das Dorher: 
willen Gottes und fen Verhältnis zum freien Willen des Menjchen. 
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„As Mann und Theolog“, fügt Köjtlin bei, „habe ich gelernt, 
auf die Köfung auch wirklich — für diefes zeitliche Leben — 
zu verzichten.“ Als Dreizehnjähriger wirft er fih auf den 
griechischen Tert der Synoptifer und befragt alsbald einen ftreng 
pietiftiich gerichteten £ehrer, ob denn die auffallende Überein- 
ſtimmung vieler Perifopen fo zu erflären fei, daß ein Evangelift 
den anderen benutt habe? Sichtlich erfchroden verweift ihn 
jener mit ftrenger Miene einfach auf den Gott, der es jo habe 
fommen Jajjen. 

Aus jeiner Konfirmationszeit weiß Köftlin den ebenjo ver: 
ftändlichen, wie anziehenden Unterricht des geiftvollen Hofpredigers 
Grüneifen zu rühmen. Gleichzeitig aber weift ihn fein Dater, 
deſſen Wohlgefallen ebenfo den Predigten Taulers und Schleier- 
machers, wie NRücderts Weisheit eines Brahmanen zugewendet 
war, nachdrüdlich auf die Rechtfertigung aus dem Glauben und 
den Philipperbrief bin. Wiffenfchaftliche Sörderung verdantte 
er im oberen Gymnaſium vor allem dem befannten Philologen 
Pauli, dem Herausgeber der Nealenzyflopädie des klaſſiſchen 
Altertums. 

Eine willlommene Abwecfelung brachten in das Schulleben 
ausgedehnte Sußwanderungen. Die heutige Jugend könnte fich 
ein Beijpiel nehmen an der Einfachheit, mit der es dabei zu: 
ging. 1842 durchwandert Köftlin den Schwarzwald in neun 
Reifetagen und verbraucht Dabei noch nicht ganz 14 Marf nad 
heutigem Geld. Tiefe Eindrüde hinterlieg vor allem eine Be: 
fteigung des Säntis im Jahre 1844. 

In demfelben Jahre ging Köftlin aus dem Konfurrenzeramen 
für die Aufnahme in das Tübinger Stift als erfter hervor. Wer 
da weiß, daß fih an diefem Examen allezeit die fähigſten Köpfe 
diefer Altersftufe beteiligen und dag dabei die Söglinge der fo: 
genannten niederen (theologijchen) Seminare vermöge des be: 
fonderen Drills für das Stift vor den Schülern der freien 
Gymnaften viele Chancen voraus haben, der vermag zu er: 
meffen, welches Seugnis jener erjte Pla für die Begabung und 
den Fleiß unferes Köjtlin ablegt. 

Der Eintritt ins Stift erfolgte im Dftober 1844. Mit vollen 
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Hügen genießt der Neuling die Freiheit zu allfeitiger wiffen- 
fchaftlicher Bewegung. Die Studienordnung des Stiftes führt 
ihn vor allem zur Philofophie. Er vertieft ſich in Kant; gegen 
die tyrannifche Berrfchaft Hegels, die damals noch im Stift im 
Schmwange war, übten die Dorlefungen Reiffs ein heilfames 
Gegengewicht. Dabei findet aber Köftlin noch Zeit, in Gemein- 
ichaft mit Th. Keim das Studium des Arabifchen unter der 
Leitung Ewalds zu beginnen und weiterhin unter Ewald und 
Roth auch Sanskrit zu treiben. Im Winter 1846 auf 1847 löft 
er, von Kanderer angeregt, eine Preisaufgabe über Charafter, 
Urſprung und Glaubwürdigkeit des Matthäusevangeliums. Er 
befennt bei diefer Gelegenheit, daß er dem Genamnten und 
feiner lichtvollen Darlegung der Probleme überhaupt das Befte 
zu danken gehabt habe. Baurs geiftige Größe ging ihm vor 
allem in den Dorlefungen über die Dogmengefcichte auf. 
Chr. $. Schmid 309 ihn befonders durch die Lebendigkeit und 
Märme an, mit der feine Dorlefungen über neuteftamentliche 
Theologie in die gefchichtliche Entfaltung der Offenbarung ein- 
führten. Mit Beck hatte er als Student nur wenig Berührung, 
bezeugt aber hohe Achtung vor ihm als Prediger. 

Die unruhigen Heiten, in die feine legten Tübinger Semejter 
fielen, zogen auch ihn in ihren Strudel hinein. Er beteiligt fich 
an einem ftudentijchen Derein, der, von ehemaligen Burfchen- 
fchaftlern gegründet, auf die Pflege von Sittlichkeit, Wiſſenſchaft— 
lichfeit und deutſcher Geſinnung gerichtet war. 1847 hilft er 
unter der führung des afademifchen Turnlehrers einen Pöbel: 
aufftand in der unteren Stadt dämpfen und wird im Jahre 
darauf durch den „Sranzofenlärm” veranlaßt, fich behufs der 
Abwehr an dem Ererzieren mit Senfen zu beteiligen, ja er 
übernimmt den Dorfig in der unterdes gegründeten Studenten: 
vertretung und fpricht im „Daterländifchen Verein“ gegen die 
Rücberufung Heckers. Das alles aber hindert ihn nicht, im Sep» 
tember 1848 das erjte theologische Eramen mit der Tote „gut“ 
zu beitehen. 

Nach einem halbjährigen Difariat in Kalw trat er im $rüb- 
jahr 1849 die für die Stiftler obligatorische „Kandidatenreife“ 
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an. Sein Begleiter war der nachmalige Stuttgarter Stiftspre— 
diger und Prälat Burk. Die ausführliche Schilderung dieſer 
Reife in Köſtlins Autobiographie zeigt auf Schritt und Tritt, 
dag fie für feine theologifche Entwidelung, wie für die Richtung 
feiner literarifchen Arbeiten von entjcheidender Bedeutung war. 
Über Heidelberg, wo Ullmann, und Bonn, wo Dorner und 
Rothe aufgefucdt wurden, nahmen die Neifenden ihren Meg 
nach Oſtende, London, Edinburg. Bier wurde ein längerer Auf: 
enthalt gemacht und mit Eifer die Gelegenheit wahrgenommen, 
vielfachen Einblid in die mächtig aufblühenden Werke der in: 
neren WMiffion zu tun. Auch dem fchottifchen Hochland, der 
Inſel Staffa mit der Singalshöhle und der ruhmreichen Infel 
Jona wurde ein Bejuch abaeftattet. Über Belfaft und Dublin 
erfolgte die Rückreiſe nach London, und nach einem Abitecher 
auf die Inſel Wight nach Rotterdam. Auf deutfchem Boden 
wurden zuerft die drei Hanfeftädte und Kiel befucht, natürlich 
nicht ohne eine Dorftellung bei Wichern im Rauhen Haufe und 
bei Klaus Harms in Kiel. Die Neifenden fanden den lebteren 
„alt blind, aber noch gar lebendig.“ 

Eine längere Ruhepaufe wurde endlich in Berlin gemakht, 
unter dem Befuch von Kollegien und in vielfacher Berührung 
mit den wiljenfchaftlihen Größen des damaligen Berlin. In 
hohem Maße wird Köftlin gefejjelt durch die Dorlefungen Ranfes 
über das Neformationszeitalter, hingenommen von der jo ans 
fpruchslofen und felbjtlofen Perfönlichfeit Neanders mit dem 
lauteren, indlichen Berzen. Den Zugang zu Schelling eröffnet 
ihm der Umftand, dag diefer ein Loufin feines Daters war. Im 
Haufe Schellings, der damals, 74 Jahre alt, jeine Dorlefungen 
bereits eingeftellt hatte, lernt er auch Jafob Grimm und Perß 
fennen. Don hervorragenden Predigern hört er F. W. Krum— 
macher, Nitzſch, Steinmeyer und Goßner. 

In diefe Berliner Zeit fällt auch die erfte für die Öffent- 
lichfeit beftimmte wiffenfchaftliche Arbeit Köftlins. Auf den 
Wunfh Wicherns verfaßte er Mitteilungen über die innere 
Miffion in Schottland für die „Sliegenden Blätter aus dem 
Rauhen Haufe“ (erjchienen 1849, 5. 597 ff. und 1850, 5. 10 ff.) 
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fowie eine Abhandlung über das Dogma und die religiös-theo— 
logijche Entwidelung der fchottifchen Kirche für die neu begrün: 
dete „Heitichrift für chrijtliche Wiffenfchaft und chriftliches eben“ 
(1850, S. I7ff.). 

Dor Ditern 1850 reift Köftlin zu eimem Befuch bei feinem 
Landsmann Öhler nach Breslau, gewinnt Einbli in die Damals 
hochgebende unionsfeindliche Bewegung unter den fchlefifchen 
£utheranern und empfängt auf der NRüdreife in Dresden einen 
überaus bedeutenden Eindrud von der Perfönlichkeit des Furz 
ziwor aus £eipzig berufenen ®berhofpredigers Harleß. In ihm 
begegnete Köſtlin „der erjte reine, jeder Union abholde bedeutende 
Iutherifche Theolog und Kircbenmann.” Tiefe Eindrüde hinter: 
lieg ihm auch ein vor und nah Dftern genommener Aufenthalt 
in Herrnhut. 

Der Sommer 1850 war dem Beſuch der Untverfitäten Jena, 
Halle und Leipzig gewidmet. In Halle war es namentlich 
Tholuck, an dem auch er „die Föltlihe Gabe, perfönlich anzu- 
zieben und anzuregen“, zu rühmen hatte. 

Man muß den Kerneifer und die Fähigkeit des nunmehr 
24jährigen Kandidaten bewundern, wenn er nadı diejer Fülle 
von Eindrüden eine weitere Sortjegung der Studienreije nach 
Süddeutſchland, Genf und Paris plant. Da ergeht aus der 
Heimat die Aufforderung an ihn, die Stellung eines Stadtvifars 
in Stuttgart zu übernehmen. So begnügt er ſich denn noch 
mit einem Streifzug über Prag, Wien, £inz, Salzburg, München 
und trifft Ende Mai, freudig begrüßt, wiederum im Daterhaufe 
ein. Der Aufenthalt dafelbft geftaltete fich unter der Pflege 
feiner jüngeren Schwejter und in regem Austaufch mit dem 
noch geiftesfrifchen, aber jetzt minder überlafteten Dater, ſowie 
mit zwei in Stuttgart verheirateten Brüdern überaus angenehm, 
war aber leider nur von furzer Dauer. Denn fchon im Spät- 
herbſt 1850 mußte Köftlin einem Ruf als Repetent an das Tü— 
binger Stift Solge leijten. 

Die Muße, die ihm diefe Stellung lieg, Fam vor allem einer 
regen fchriftitelleriichen Tätigfeit zu gute. In diefer Seit ent: 
ftand fein Buch über „Die fchottiiche Kirche, ihr inneres Leben 


Zum Gedächtnis D. Aulius Köitlins. 11 


und ihr Derhältnis zum Staat von der Reformation bis auf die 
Gegenwart“ (Gotha 1852), fowie der Artifel „Schottland“ in 
der I. Auflage der „Proteft. Realencyklopädie“ (Bd. XIII, 
Ol ff.). Perjönliche Anregung empfing er, abgejehen von feinem 
bald darauf nach Bafel berufenen Kollegen Auberlen und feinem 
alten Lehrer ELanderer, nunmehr auch von Bed, fowie von 
Schmids Nachfolger Palmer und nicht am wenigften von dem 
geiftvollen Ephorus des Stifts, Wilhelm Hoffmann (T 1875 als 
Generaljuperintendent zu Berlin), Dem 1852 Öhler im Ephorat 
folgte. 

Die amtliche und literarifche Tätigfeit wurde im Herbjt 1851 
durch eine Reife in die Schweiz, 1852 durch einen mehrwöchent: 
lichen Aufenthalt in Paris, wo er Adolf Monod befuchte, und 
in Genf, wo er fid} der perjönlichen Befanntjchaft mit Malan 
und Merle DV’ Aubigne erfreute, unterbrochen. Damit war jchließ- 
lih auch der 1850 zurückgeſtellte Reifeplan glüclich zur Aus- 
führung gebradht. 

Bereits im $rübjahr 1852 hatte Köftln zu Stuttgart die 
zweite Dienftprüfung mit Ehren bejtanden und hatte nun volle 
Sreiheit, fih nach Berzenslujt feinen literarischen Neigungen hin: 
zugeben. Eine Frucht derjelben war „Euthers Kehre von der 
Kirche“ (Stuttgart 1855; 2. Ausgabe 1868), ferner „Das Weſen 
der Kirche nach Kebre und Gejchichte des Neuen Teftaments" 
(Gotha 1854; 2. vollftändig umgearbeitete Auflage 1872), ſowie 
ein Jahrgang von Predigten Wilbelm Hofaders, der einjt 
Durch eine Predigt emen tiefen Eindruf auf Köftlin, den Gym: 
naſiaſten, gemacht hatte. 

Durch die im $rühjahr 1855 erfolgte Derlobung mit Jung: 
frau Pauline Schmid, einer Tochter des Pfarrers zu Bodels— 
haufen bei Hechingen, war unjerem Köftlin der Wunſch nahe 
gelegt, nunmehr einen eigenen Herd zu gründen. Schon hat er 
1855 die Meldung um eine Pfarrftelle in einem Fleinen Städtchen 
der rauhen Alb zur Abjendung fertig gemacht, da trifft ein Brief 
feines Daters ein, der ihn im Binblid auf feine von Jugend 
auf zarte Hefundheit dringend vor diefem Klima warnt. Doller 
Betrübnis zerreigt er die Meldung, nicht ahnend, wie bald fie 


12 Kaukid 


doch gegenitandslos geworden wäre. Denn am folgenden 
Morgen überrafcht ihn ein Brief Dorners mit der Berufung 
zum zweiten Univerfitätsprediger und zugleich zum Ertraordinarius 
für die neuteftamentlichen Fächer in Göttingen. Dorner wünfcht 
fchnellfte Entjcheidung, da dem Dernehmen nadı auch ander: 
wärts an feine Berufung gedacht werde. (Nach einer Mitteilung, 
die mir von anderer Seite geworden tft, hatte der Dorfchlag 
der Höttinger Fakultät fchon feit einiger Seit im Kabinett des 
Königs gelegen und war von diefem plößlich mit der Auf: 
forderung zu fchleunigiter Erledigung genehmigt worden, weil 
er gejprächsweije von der Abficht einer anderen Fakultät, Köftlin 
zu berufen, gehört hatte.) 

Nun galt es Eile. Kurz nacheinander wurde die Promotion 
zum Doctor phil. und unter Erlaß des Kolloquiums zum Li— 
zentiaten der Theologie bewerfitelligt, am 15. September 1855 
Hochzeit gefeiert und nach einer furzen Reife in die Schweiz und 
den Rhein hinab von Mainz bis Köln am I. Oktober in Göt— 
tingen Einzug gehalten. 

Es waren glüdliche Jahre, die Köftlin in fchönem Derfehr 
mit Männern wie Dorner, Ehrenfeuchter, Schöberlein, dem 
Juriften Herrmann (dem nachmaligen Präfidenten des Berliner 
Oberfirchenrates), aus der philofophifchen Fakultät mit Bertbeau 
und Wait, verleben durfte. Seine Dorlefungen erjtredten fich 
faft ausjchlieglich auf das Neue Teftament; dem Alten Teftament 
vermochte er nur einige kleine Dorlejungen über Prophetie und 
meſſianiſche Weisjagungen zu widmen. Vor allem aber nahm 
ihn die Predigttätigfeit in Anfpruch. Dielfache Anregung bot 
ihm ein „Klub“ von etwa 14 Kollegen, iu welchen an jedem 
Sreitag wifjenfchaftliche Dorträge gehalten wurden, und zu deffen 
Mitgliedern u. a. auch Dorner, Wait, Herrmann und Loße ge- 
hörten. Weniger erfreuliche Eindrücde hinterließ ihm die Be: 
teiligung an der Göttinger Pajtoralfonferenz, in der damals 
die Meubearbeitung des Zutherfchen Katechismus ftattfand, die 
jpäter auf jo ftürmifchen Widerſpruch ftieß. Die aroße Mehr: 
zahl der Pajtoren zeigte fih in Stimmung und Benehmen 
gegen Dormer und Ehrenfeuchter fühl und zurückhaltend; 
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Köftlin ſelbſt fam ſich in diefem Kreife doch nur wie ein fremder 
Gaſt vor. 

Der Ablauf des erjten Jahres brachte ihm infolge der oben 
erwähnten befonderen Umſtände, unter denen jeine Berufung 
erfolgt war, eine Audienz bei dem blinden König Georg, damit 
aber auch den „tiefften und peinlichiten Migflang auf hannöve- 
riichem Boden“. Sie fand jtatt in dem Schloß Mlontbrillant 
bei Hannover. Nachdem fich das Geſpräch anfänglich um die 
firchlichen Einrichtungen Württemberas gedreht hatte, bemerfte 
der König zum Schluß, Köftlin werde in feiner afademifchen 
Wirkſamkeit ganz befonders auch das zu lehren haben, daß 
allein die Monarchie dem Willen Gottes gemäß fei. Ülberrafcht 
erwidert Köftlin, er werde die biblische Lehre von der göttlichen 
Einfegung der Obrigkeit getreulich lehren und hochhalten. Aber 
der König gibt fich damit nicht zufrieden, fondern betont noch: 
mals, daß eben nach der Kebre der Schrift nur die Monarchie 
von Gott gewollt fei, wie ja gefchrieben ftehe: „Ehre den König“. 
Nun fand Köftlin den Mannesmut und Ehriftenmut zu der Ant: 
wort, dag die Monarchie auch nach feiner Überzeugung der 
Natur und dem Bedürfnis der Menjchheit am meiften entipreche, 
aber eine £ehre über fie und ihre Alleinberechtigung fönne er 
in der Schrift nicht finden. Der König beftand jedoch in haftiger 
und aufgeregter Rede auf feiner Meinung, und Köftlin jchied 
mit dem jchmerzlichen Eindrud, „daß bei dem armen blinden 
$ürften wohl nicht bloß das leibliche Auge leide". Der Charafter 
Köftlins erjcheint bei dem ganzen Doraang im rühmlichiten Licht; 
troßdem erfuhr fein Derhalten eine ganz verfjchiedene Beurteilung. 
Einer feiner Kollegen hätte eine vorfichtigere Antwort gewünfcht, 
Berrmann dagegen, daß er doch noch fchärfer gefprochen hätte. 

Im Srühbjahr 1860 erfolgte auf den Rat Nitzſchs die Be: 
rufung Köftlins zum Ordinarius für fyftematifche Theologie in 
Breslau, gleichzeitig auch die Promotion zum Doctor theologiae 
von feiten der Göttinger Fakultät. Im Auguft fiedelt die Familie 
nach Breslau über. Die Ortsfitte brachte für Köftlin die Nötigung 
zu einer ihm gänzlich ungewohnten Arbeit, der Abfaffung einer 
lateinifchen Difjertation (‚de miraculorum, quae Christus et primi 
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ejus discipuli fecerunt, natura et ratione“) und der Verteidigung 
derjelben in öffentlicher lateinischer Disputation. Auf dieje Sorm 
des Eintritts eines Meuberufenen in das Ordinariat legte man 
foldhes Gewicht, daß man in Breslau Köftlin dringend riet, von 
dem ibm aus Berlin dafür angebotenen Dispens feinen Gebrauch 
zu machen. Die Disputation verlief denn auch leicht und ohne 
Sährlichfeit. 

In der fchlefifchen Kirche fand Köftlin auf der einen Seite 
noch ftarfe Reſte des alten Rationalismus, auf der anderen „eine 
lutheriſche Befenntnistrene ohne gründliche Kenntnis Cuthers“. 
Daneben jtößt er auf Serfahrenheit und vielfach auch Be— 
Schränftbeit in politifchen Urteilen. Don feinen Dorlefungen nimmt 
ihn naturgemäß vor allem die Dogmatit in Anſpruch. Er be- 
Fennt bei diefer Gelegenheit, daß fie immer die weitaus fchwierigite 
Aufgabe für ihn geblieben fei, fchwieriger als die Ethif und 
vollends die Symbolif. Zu einer Kieblingsporlefung wurde ihm 
die neuteftamentliche Theologie. Über das „Leben Jefu“ hielt 
er 1864 einen Dortrag auf dem Altenburger Kirchentage, aber 
niemals atademifche Dorlefungen, in der längft von allen Ein- 
fichtigen geteilten Überzeugung, daß ein „Leben Jeſu“ in dem 
Stimme, in welchem man fonjt Kebensbejchreibungen zu verjtehen 
pflegt, wegen der Mängel und Lücken des uns zu Gebote 
jtebenden Materials einfach unmöglich ift. 

Don literarifchen Arbeiten fielen in die erften Breslauer Jahre 
außer der „Iheologie Cuthers“ (f. u. 5. 19) eine Biographie 
des Breslauer Neformators Johann Heß, die Köftlin auf den 
Wunſch Pipers für Ddeffen „Evangelifchen Kalender“ (1865, 
S. 151 ff.) verfaßte, eine längere Abhandlung über den gleichen 
Gegenſtand erfchien in der „Heitfchrift des Dereins für Gefchichte 
und Altertum Schlefiens" (Bd. VI und XI; im Auszug in dem 
Artifel „J. Heß“ in der proteftantifchen Realencyklopädie in der 
2. und 5. [VII, 787 ff.) Auflage). 

Seit 1864 wird Köftlin mehr und mehr auch in die praftifch- 
firchliche Tätigkeit hineingezogen. Er tritt in diefem Jahre in 
die theologische Prüfungstommiffion ein, erhält 1865 den Titel 
eines Konfiftorialrats, übt 1866 während der Cholerazeit Seel: 
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ſorge in einem Hoſpital und im Herbſt desſelben Jahres noch 
einmal eine regelmäßige Predigttätigkeit in der Univerſitätskirche. 
1867 wird er ordentliches Mitglied des Provinzialkonſiſtoriums 
und 1869 als jolches in den Streit verwidelt, der fich an die 
Einführung eines neuen Gefangbuchs an Stelle gewifler ver: 
alteter rationaliftifcher Geſangbücher fnüpftee Kam es doch in 
einer Gemeinde, in der er als Kommiſſar des Konfijtoriums die 
Einführung doppelter Kiedertafeln durchfegen follte, zu tätlichem 
Widerſtand, jo dag Köftlin nur durch Pluges Nachgeben einem 
Safrilegium vorbeugen fonnte. Weiter hatte er auf einer Reihe 
von Kreisfynoden, gleichfalls als Kommiſſar des Breslauer Kon: 
fiftoriums, für die Sreigebung der Wahl der Gememde-Kirchen- 
räte (ohne die fogenannten Dorjchlagsliften) zu wirfen. Auch 
die Beteiligung an der Ballifchen Reviſion des Tertes der 
£utherbibel (Köftlin trat 1868 an Nitzſchs Stelle in die ſeit 1564 
zunächit für das Neue Tejtament bejtellte Kommifjion ein) kann 
füglich zu den firchlichen Tätigkeiten gerechnet werden. Es be: 
greift fich, daß dem wifjenjchaftlichen Sinn Köjtlins die zaghaften 
und fpärlichen Änderungen am £uthertert des Neuen Teftamentes 
Durchaus nicht genügten. Er verfuhr jedoch auch bier mit der 
Klugheit, die er allezeit in den praftifchen firchenpolitijchen Fragen 
bewies: er begnügte fich mit dem Erreichbaren, anitatt durch 
ein ungejtümes Drängen auch das Erreichbare in Srage zu 
ftellen.. Die legte Durchficht des revidierten neutejtamentlichen 
Tertes wurde übrigens erjt 1889 von den noch lebenden Mlıt: 
gliedern der Kommiffion vorgenommen. 

Im Sommer 1870, inmitten der großen friegerifchen Er: 
eigniffe, erging an ihn der Ruf in die Stellung, die er noch 
über 50 gejegnete Jahre befleiden follte: das Ordinariat für 
fyitematifche Theologie und die wichtigjten neuteftamentlichen 
Sächer (mit Ausnahme der neuteftamentlichen Einleitung) an der 
Univerfität Halle. Die Einftimmigfeit, mit der ihn die Safultät 
als Nachfolger Wuttkes vorgefchlagen hatte, ließ ihn nicht zögern, 
„ven Auf fofort mit voller Sreudigfeit anzunehmen“, Am 
50. September 1870 zog er mit feiner Gemahlin und acht Kindern 
in Halle ein. Die Eingewöhnung dafelbit wurde nicht wenig 
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durch die Erwerbung eines eigenen Hauſes am Advokatenweg 
mit anſtoßendem geräumigen Garten erleichtert. 

Es konnte nicht fehlen, daß Köſtlin neben ſeiner Tätigkeit 
als akademiſcher Lehrer, an der von feinen zahlreichen Hörern 
ganz bejonders die Klarheit und Afribie der zufammenfafjenden 
Diktate gefchäßt wurde, auch in Halle reichliche Fühlung mit 
den Firchlichen ntereffen und Aufgaben befam. Bereits 1873 
wurde er in den KGemeinde-Kirchenrat der Laurentiusgemeinde, 
in deren Bereich feine Wohnung gehörte, gewählt, und er hat 
die Sunftionen gerade auch diejfes Amtes bis an fein Ende mit 
der größten Gewiſſenhaftigkeit wahrgenommen. Sein wohl. 
erwogener, allezeit kluger und bejonnener Rat genoß dafür auch 
ein folches Anfehen in der Kirchengemeinde-Dertretung, daß fich 
Schreiber diefes aus einem vieljährigen Zeitraum faum eines 
Salles erinnert, in dem jeine Stimme nicht Gehör gefunden hätte. 
Dasjelbe galt von feiner Wirffamfeit auf den Kreis: und Pro- 
vinzial-Synoden, ſowie insbejondere auf der Generaliynode von 
1875. Nicht übergeben fann ich in diefem SJufammenhange das 
erbauliche Beifpiel, das er durch feine ganz regelmäßige Teil- 
nahme an den Gemeindegottesdienften gab, Wenn er je an 
dem gewohnten Plaß fehlte, dann wußte man beftimmt, daß er 
entweder von Halle abwefend oder durch Unpäßlichkeit fern ge: 
halten war. 

Bemerkenswert ift, wie fih Köftlin bei der Beiprechung 
feines Anteils an dem firchlihen Leben über das Parteiwejen 
ausfpricht, das er in Halle teils vorfand, teils im Derlauf der 
Jahre zu erleben befam. it ihm die Spaltung in firchliche 
Parteien fchon an fich fchmerzlid, weil durch die Firchlichen 
fragen und ntereffen nicht erfordert, fo begreift er vollends 
nicht, was eigentlich die Spaltung der mehr rechtsitehenden 
Partei in die Mittelpartei (fie ſelbſt nennt fich befanntlich „evan⸗ 
gelifche Vereinigung“) und die fjogen. Hofpredigerpartei (die 
Partei der „pofitiven Union“) nötig gemacht haben follte. Köftlin 
hielt fih bis an fein Ende treulih zu der erjtgenannten, war 
aber ebenfo redlich bemüht, die zu einem guten Teile mehr 
fünftlih aufgebaufchten als tatfächlichen Gegenfäge zu mildern 
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und ein möglichftes Zufammengehen der Berliner mit den 
Halliſchen Theologen zu ermöglichen. Er fand jedoch wenig 
Anklang damit; auf der Generaljynode von 1875 war vielmehr 
eine vollftändige Spannung, ein fcharfer und bitterer Gegenfat 
zu fonftatieren. Um fo erfreulicher war es, daß fein Eintreten 
(als Hauptredner der Mittelpartei) für die Erweiterung der 
Kaienvertretung von Erfolg gefrönt war. Es ift bezeichnend, 
daß er über feine Stellungnahme in dieſer Srage von der 
Synodalminderheit jo böje Urteile zu hören befam, wie über 
feinen anderen Schritt, den er je in feinem Leben öffentlich 
actan. Erjcrollen doch „Anklagen und MWeberufe, als ob wir 
Das Wohl der Kirche weltlichen Rückſichten preisgegeben, ja 
unjer eigen Gewiſſen auf immer verlegt hätten.“ Aber mit $ug 
fann Köftlin darauf hinweifen, daß durch den weiteren Derlauf 
der Dinge feine einzige von dieſen Klagen und Befürchtungen 
gerechtfertigt worden ift. 

Seit 1875 wird der harmonifche Derlauf feiner amtlichen und 
literarifchen Tätigkeit eigentlich nur durch ſolche Safta unter: 
brochen, die mit der Übernahme neuer Würden und damit auch 
neuer Bürden verbunden waren. Seit 1877 gehörte er als 
ordentliches Mitglied (ſpäter mit dem Titel eines Oberkonſiſtorial— 
rats) dem Provinzialfonfiftorium zu Magdeburg an. Dom Juli 
1877--78 befleidete er das Amt eines Rector magnificus an 
der Univerfität und batte in diefer Eigenschaft die Freude, feine 
alma mater Tubingensis bei deren 400 jährigem Jubelfeſt be- 
arügen zu fönnen. 1880 übernahm er den Vorſitz in der Halli— 
jchen Konmiffion für die erjte theologifche Dienftprüfung in der 
Provinz; Sachſen, und hat auch diefes Amtes bis furz vor feinem 
Ende mit der peinlichen Sorgfalt, die ihn in allen gefchäftlichen 
Dingen auszeichnete, gewartet. Daneben war er Mitglied aller 
Provinzial- und Generaliynoden feit feiner Ülberfiedelung nach 
Halle, in die leßtere wurde er, als er auf eine Wiederwahl in 
die Provinzialjynode verzichtet hatte, Durch „Rönigliches Dertrauen“ 
berufen. Seit 1879 war er überdies Mitglied des General: 
Synodalrats, jeit 1885 des General-Synodalvorftands. In welchem 
Mage Köftlin fchon nach den erften zehn Jahren feiner Halli— 

Tbeol. Stub. Jahrg. 1703, 2 
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ſchen Wirkſamkeit hier eingewurzelt war, geht vor allem aus 
der Tatſache hervor, daß er einen 1881 an ihn ergangenen Ruf 
nach Berlin obne jonderliches Bedenken ausfchlug. 

Der £ejer diefes Kebensabrifjes wird längft bemerkt haben, 
dag ich die Tätigfeit Köftlins, die ihm in erfter Linie eine 
bleibende Bedeutung feines Namens als Gelehrter und Schrift: 
iteller fichert — ich meine feine rajtlofe Arbeit auf dem Gebiet 
der £utberforfhung — bisber gefliffentlih übergangen 
habe. Das ift gejchehen, weil ein voller Eindruck von der Be- 
deutung dieſer Leiftungen nur in zufammenhängendem Überblick 
gegeben werden kann. Und diefer Überblit wird ganz von 
felbjt noch einen anderen Eindrucd hervorrufen: dag Köftlin vor 
allem diefen Teil feiner Kebensarbeit im Auge hatte, wenn er 
in feiner Selbjtbiograpbie urteilt: „Jch febe im Rückblick auf 
mein ganzes Leben überall eine Fügung Gottes, durch welche 
mir die wichtigjten Aufgaben alle ohne ein willfürliches Wählen 
und Suchen meinerjeits zugefallen find, und im Eingehen darauf 
babe ich feines Segens immer wieder froh werden dürfen.“ 

Die Binweifung auf den herrlichen Stoff gebt bis in feine 
frühefte Jugend zurück. Er wird für Luther begeijtert durch Er- 
zählungen im Anſchluß an Bilder, noch ehe er ſelbſt lefen 
fonnte. Namentlich wußte feine ältere Schwejter fein Intereſſe 
für den Reformator anzufeuern, Als Swölfjähriger vertieft er 
fich in die Lutherbiographie von Pfißer und vergißt fich wieder- 
erzählend jo weit, daß er felbit das Tintenfag jchwingt und auf 
den fauberen Fußboden entleert. Als reiferer Gymnafiaft wird 
er „in unvergeßlicher Weile ergriffen und bewegt“ von dem 
Abjchnitt „Luthers Anfänge" in Rankes „Deutjcher Hefchichte im 
Heitalter der Reformation“, den ihm jein Lehrer Cleß einmal 
wie zufällig in die Hand gegeben hatte. Durch einen anderen 
£ehrer, den trefflichen Albert Schott, wird er zuerjt auf Luther 
als den Klaffifer der deutfchen Sprache hingewiefen. Als Student 
im leßten Studienjahr wird er von Bed, der doch „den £uthe- 
ranern für heterodor galt und es auch war”, zu fleißigem Lefen 
in Luthers Schriften ermahnt (wobei Bed fpeziell die Ausbildung 
fürs Predigen im Auge hatte), Er erwirbt aus dem Nachlaß 
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Schotts die bis dahin erfchienenen Bände der Erlanger Ausgabe 
von Luthers Deutjchen Schriften und wird namentlich von der 
„Sreiheit eines Chriſtenmenſchen“ mächtig ergriffen. „Bier tat 
jih eine lichte evangelische Anjchauung vor mir auf, die mir 
neu war, auch nach allem, was ich bisher in den hiftorifch- 
theologifchen und dogmatifchen Dorlefungen gehört hatte." 

Emeute Anregung brachte ihm im Winter 1849 auf 1850 
jelbftändige eingehende Arbeit an der deutſchen Reformations- 
geichichte und an Luther, zu der er fich namentlich den in 
Schottland empfangenen Eindrücen gegenüber angetrieben fühlte, 
Er fertigt aus de Wettes Ausgabe von Luthers Briefen ausgedehnte 
Auszüge, die ihm nachmals zu einer höchſt wertvollen Grund: 
lage wurden und ihm alljeitige Winfe und Weifungen für alle 
feine ferneren £utherjtudien boten. 

Ein ungefuchter Anlaß brachte endlich jechs Jahre fpäter 
die fchriftftellerifche Betätigung Köftlins in der Eutherforfchung 
in Fluß. Profeffor Herzog in Erlangen überträgt ihm auf An- 
raten von Thomafius den Artikel „Luther“ für die erfte Auflage 
der „Proteftantifchen Neal-Encyflopädie"; er erfchien 1857 in 
3». VIII, 5. 568—617 (in 5. Auflage XI, 720ff.; 1902). Eine 
Bemerfung am Schluß diejes Artifels, dag „eine irgend genü— 
gende wiljenfchaftlihe Darftellung von Luthers gefamter dog— 
matischer und firchlicher Anfchauungsweife und von der gefchicht- 
lichen Entfaltung derfelben nicht eriftiere”, veranlafte Köftlins 
$reund, den Stuttgarter Buchhändler Sr. Steinfopf, ihn zur Ab- 
faffung einer „Theologie Luthers” für feinen Derlag aufzufordern., 
Durch die Ülberfiedelung nach Breslau verzögert, erfchien fie 
Ende 1862 ?) und hat nicht am wenigften dazu beigetragen, daß 
ihr Derfaffer fortan zu den beften Kennern des Reformators ge: 
zählt wurde. Er ſelbſt klagt freilich noch in feiner Autobio- 
graphie, daß „das mancherlei Neue, das er in ihr vorgebracht 
und teilweife nicht ohne vorangegangene eigene Bedenken aus- 


1) £uthers Theologie in ihrer gefchichtlihen Entwidlung und ihrem 
inneren Sufammenhange. Stuttgart 1863, 2 Bände, Die 2. Yusgabe 


von 1883 ift nur eine fogenannte Titelauflage. 
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gejprochen habe, nirgends weiter aefördert oder auch nur er- 
örtert und wahrgenommen worden fei: ein eigentünliches 
Heichen für eine Zeit, wo doch fo viele für treue Kutheraner 
gelten und aljo doch wohl für Luthers Kehre interefjiert fein 
wollten.” Eine Bejtätigung findet diefe wohlberechtigte Be: 
jchwerde Köftlins durch den Umſtand, daß die zweite (von ihm 
jelbft als „volljtändig neu bearbeitet" bezeichnete) Auflage erft 
59 Jahre ſpäter (1901) erfchien. 

Größere Popularität erlangte begreiflicherweife das Haupt: 
wer? jeines Lebens, die Lutherbiographie. Die Aufforderung 
zu diefer Arbeit erging an ihn im Sommer 1869, wiederum 
ganz ungejuct und unerwartet. Es galt die Dollendung des 
(Elberfeld 1861) von Nitzſch eingeleiteten Sammelwerfs „Leben 
und ausgewählte Schriften der Däter und Begründer der lutheri- 
jchen Kirche". Band 5 bis 8, die Biographieen der Mitarbeiter 
und Schüler Euthers, waren nabezu vollendet, nur Band I und 2 
mit der Kutberbiographie ftand noch aus. Endlich ergab fich, 
dag der damit Betraute jeiner Aufgabe nicht nachfommen könne. 
In jolcher Not wandte ſich der Derleger an Köftlin mit der 
dringenden Bitte, für jenen einzutreten. Köftlin fchwanfte, er 
verheblte fih, durch die bei der Heßbiographie gemachten Er: 
fahrungen belehrt, feineswegs die aroßen Schwierigfeiten, die 
eine gleichzeitig ftreng wifjenjchaftlihe und doch auch wieder 
für den größeren Kreis der Gebildeten berechnete Darftellung 
mit fich bringen mußte. Auch fein Kollege, der Kirchenhiftorifer 
Reuter, riet ihm furzweg von der Arbeit ab. Aber jchlieglich 
— die folgenden Worte find überaus bezeichnend für den wifjen: 
jchaftlihen und ethifchen Charakter unferes Köjtlin — „Schlug 
meine alte Liebe zum Gegenjtand durch, und zwar, wie ich wohl 
jagen darf, nicht bloß meine Neigung, mich ihm zu widmen, 
fondern auch die Gewißheit, daß das Werk nun einmal getan 
werden follte und daß ich einen anderen Arbeiter dafür nicht 
zu nennen wüßte und, wenn es einem fchlechten zufiele, dafür 
mit die Derantwortung trüge". 

Daß ſich Köftlin bei der Ausarbeitung von bejtimmten, wohl: 
erwogenen Gefichtspunften leiten lieg, ergibt fich aus folgender 
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Äußerung in der Selbitbiographie: „Während ich es nötig fand, 
möglichjt auf die Hauptperjon, Kutber, mich zu befchränfen und 
manches, was mit feiner Gefchichte zufjammenhina, weniger weit, 
als es an fich wünfchenswert war, zu verfolgen, glaubte ich 
wenigftens auf alle Einzelheiten feines Lebens und alle Notizen 
darüber die Arbeit ausdehnen zu müfjfen, die ich nun einmal 
als erjter übernommen habe und die vielleicht nicht fo bald 
einer übernehmen werde. Um jo mehr fuchte ich in der hier- 
Durch erfchwerten Darftellung jede unnötige eigene Autat zu 
vermeiden und dem mafjenbaften Stoff möglichft eine Geitaltung 
zu geben, bei der er in fich ſelbſt licht werde und durch fich 
felbft wirfe“. 

Don der Gründlichfeit, mit der Köftlin bei den Dorarbeiten 
zu diefer Biographie zu Werke ging, zeugen eine Reihe von 
Monographieen, die er feit 1871 veröffentlichte. Es find dies: 
„Befchichtlihe Unterfuchungen über £utbers Keben vor dem 
Ablaßſtreit“ („Theol. Studien und Krititen“ 1871, I, 7ff.); „Über 
£uthers Geburtsjahr” (ebenda 1872, I, 105ff.); „Die gefcicht- 
lichen Seugniffe über £uthers Geburtsjahr” (ebenda 18735, 
I, 155 f.); „Die Srage über Luthers Geburtsjahr und eine neue 
Srage in den Jahren 1509—1511" (ebenda 1874, II, 515 ff.); 
„Luthers Rede in Worms am 18. April 1521* (Halliſches Oſter— 
programm von 1874, fowie in den „Cheol. Studien und Kritifen“ 
von 1875, I, 129}... Erwähnung verdient endlich auch die ae: 
baltvolle Befprechung von Diejtelmanns Schrift über „Die lebte 
Unterredung Luthers mit Melanchthon über den Abendmahls— 
jtreit“ (ebenda 1875, 9. 575 ff.). 

So vorbereitet erjchien denn 1875 zu Elberfeld: „Martin 
£utber, fein Keben und feine Schriften” in zwei Bänden. Das 
nadı dem Obigen von Köftlin beabfichtigte Zurücktreten des 
Schriftitellers binter dem Stoff gab zu einigen Bemängelungen 
der Darftellungsform Anlaß. Dagegen urteilte die „Revue 
chretienne‘: ein wirfliches Talent der Darftellung fei bier mit 
folider Gelehrſamkeit vereinigt, das Ganze von wahrhaft deut: 
fchem und chriftlihem Geifte befeelt. Aus der Wedetindichen 
Stiftung für deutfche Gefchichtfchreibung wurde ihm ein Preis 
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mit der Motivierung zu teil, „die einfache und allgemein ver— 
ſtändliche Darſtellung entbehre doch nicht einer gewiſſen Anmut 
und feßle in wachſendem Maße“. Sehr erfreulich iſt auch, daß 
Köſtlin diesmal nicht, wie bei der Theologie Cuthers, über einen 
Mangel an Einwirkung auf die Lutherforſchung zu Hagen bat. 
Dielmehr: „weit über meine Erwartungen ging, wie ich wohl 
jagen darf, die Hilfe und Anregung, welche das nur allzu rafch 
entitandene Buch weiteren Arbeitern an der Geſchichte des Ne: 
formators und der Reformation dargeboten hat, und diefen 
durfte dann wiederum ich jelbft dankbar werden“. — Eine zweite, 
„neu durchgearbeitete" Auflage des Werfs erjchien 1885; ein 
unperänderter Abdrucd derjelben von 1885 ift als 5. Auflage, 
eine Titelausgabe von 1889 als 4. Auflage bezeidynet. Mit 
der Dorbereitung eimer wirflichen 5. Auflage war Köftlin in 
feiner legten Lebenszeit bejchäftigt und hat für diefelbe noch 
544 Seiten eigenhändig revidiert. Der erfte Korrefturbogen von 
diefer neuen Auflage traf am Todestage des Derfaflers in Halle 
ein. Das Werk wird nunmehr von anderen bewährten Händen 
zu Ende geführt werden. 

Ein Auszug aus dem größeren Merk!) ift „Euthers Leben“, 
mit authentifchen (anfangs 59, von der 5. Auflage ab 64) 
Illuſtrationen und jechs Beilagen in einem Bande (zuerjt Leipzig 
1882; 9. Auflage [54.—37. Taufend] 1891). Köftlin berichtet 
jelbft darüber: „Die Arbeit daran gewann bald rafchen Fluß; 
freudig fah ich vor mir aus dem überreichen, breiten Stoff ein 
gedränates und, wie ich meine, lebendiges Bild des Reformators 
aufiteigen; die Feder führte mir die treue Hand derjenigen, der 
das Buch mit treffenden £utherworten dediziert iſt“. 

Mar jchon diefe kleinere Biographie jo gut wie die zweite 
Auflage des größeren Werts auf das große Lutberjubiläum 


1) In die Zwiſchenzeit zwifchen der großen und Pleinen Xuther: 
biograpbie fällt nur, wie hier der Dollftändigfeit wegen angemerkt fein 
mag, der Aufſatz „Euthers letzter Derfehr mit Staupitz“ (Theol. Studien 
und Kritifen 1879, IV. 705ff.), fowie eine erneute Erörterung von 
„Luthers Rede in Worms” (f. 0.) in Herbſis „Deutſchem Fiteraturblatt“ 
1881, S. 117 FF. 
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von 1885 berechnet, jo brachte das gleiche Jahr für Köjtlın 
noch mehrfachen weiteren Anlaß, feinen evangelifchen Glaubens 
genoffen einen Anteil an den Srüchten jeiner meijterhaften For— 
fchung zu gönnen. In volfstümlicher Weife gefchah dies in der 
von der hiftorischen Kommijfion der Provinz Sachen veranlaßten 
Seftichrift „Martin Luther, der deutjche Reformator“, Halle 1885. 
Sie war zur Derteilung in den oberen Klaffen der gelehrten 
Schulen bejtimmt und erfchten 1884 in der 22. Auflage. Die 
bei der Säfularfeier in Erfurt (8. Auguft 1885) gehaltene Feſt— 
rede erfchien in „Erinnerung an die Erfurter Kutherfeier“, Erfurt 
1885; die am 15. September 1885 in Wittenberg gehaltene in 
„Der £uthertag in Wittenberg”, Wittenberg 1855, endlich die 
bei der £utherfeier in Halle aehaltene in den „Theol. Studien 
und Kritifen“ 1884, 5. 276 ff. — Ein weiteres Derdienft erwarb 
fih Köftlin im Jubeljahr durch die Abfertigung des befannten 
Pjeudohiftorifers J. Janſſen, der in feiner Geſchichte des deut: 
chen Dolfes unſeren £uther „mit Hilfe reicher hiftorifcher Ge: 
lebrfamfeit zum Gegenftand einer ebenfo bösartigen wie Flug 
vorfichtigen Darjtellung“ gemacht batte. Köftlins Gegenjchrift 
„Luther und J. Janjjen, der deutjche Reformator und ein ultra: 
montaner Biftorifer“ (Halle 1885) erlebte in demjelben Jahre 
drei Auflagen. 

Mehr als durch diefe äußeren Erfolge (zu denen fich bei- 
läufig auch die bei der Kutherfeier in Marburg erfolgte Der: 
leihung des juriftifchen Doftorhutes gefellte) wurde Köftlin da- 
Durch erfreut, daß in jenem Kutberjahr ein längft von ihm ge: 
wünfchtes und feit Ende 1880 in Gemeinfchaft mit Paftor Knaafe 
in Berlin tatkräftig vorbereitetes Unternehmen greifbare Geftalt 
annahm: 1885 erjchtien zu Weimar der I. Band der groß: 
angelegten „Kritifchen Gejamtausgabe“ von D. Martin Luthers 
Werken (die Weimarfche, wegen der reichen Unterftügung durch 
Kaifer Wilhelm I. und feine Nachfolger auch die Hohenzollern: 
Ausgabe genannt). Köftlin hat diefem großen Werfe anfangs 
als auswärtiger Beirat, bald auch als ordentliches Mitglied der 
dafür in Berlin eingefegten Kommiffion bis an fein Ende ge: 
dient. Nicht minder begann 1885 der 1882 auf Anregung des 
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Archivrats Jacobs in Wernigerode geſtiftete „Derein für Lie: 
formationsgefchichte" feine Wirffamfeit mit der Herausgabe 
populärer Schriften und hat fich feitdem unter dem Vorſitz Köftlins 
einer hoben Blüte zu erfreuen gehabt. 

Weitere eigene Beiträge Köftlins zur Lutherforfchung find: 
der Zuſatz zu Buchwalds Abhandlung über den Streit Luthers 
mit den Wittenberger Stiftsherren, in den „Theol. Studien und 
Kritifen“ 1884, 5. 57lff.; „Luthers Schreiben an Bugenhagen 
vom Jahre 1520 und feine Echtheit”, ebenda 1890, 5. 597f. 
nebft einem Nachtrag, 5. 765ff. Hu der am Sl. Oktober 1592 
von Kaifer Wilhelm II. inmitten einer glänzenden Derjanmlung 
volljogenen Einweihung der reftaurierten Wittenberger Schloß- 
firhe war Köftlin erjt Mitte Juni mit der Abfaffung einer Seit- 
fchrift beauftragt worden. Er entledigte fich diefer Aufgabe in 
vorzüglicher Weije durch die Schrift „Sriedrich der Weije und 
die Schloßfirche zu Wittenberg” (Wittenberg 18592). Erläute- 
rungen und Nachträge zu diefer Seftfchrift bietet Köftlins Selbit- 
anzeige in den „Theol. Studien und Kritifen“ von 1895, 5. 605 ff. 
Durh den Umbau der Schloßfirhe war auch der alte Streit 
wieder in Fluß gekommen, ob die Überrefte Euthers tatjächlich 
noch in dem Grabe am Fuße der Kanzel vorhanden und nicht 
vielmehr während des Schmalfaldiichen Krieges durch jeine 
freunde an einen geheimen Ort auf dem benachbarten Kande 
geflüchtet worden ſeien. Köftlin äußert fich dazu in einer An— 
zeige von C. Wittes Schrift über die „Erneuerung der Schloß 
firche zu Wittenberg“ in den „Theol. Studien und Kritiken“ 
von 1894, 5, 625 ff., fowie ebenda 1897, 5. 192 ff. in dem Auf: 
fa „Sur Frage über Luthers Grab”, und vor allem in dem 
hochintereffanten Nachtrag „Luthers Grabftätte in Wittenberg“, 
S. 825. Köjtlin fonnte hier auf Grund der Ausfage glaub- 
hafter Heugen mitteilen, daß das Grab Kuthers bereits am 
14. Sebruar 1592 von zwei bauverjtändigen und beim Umbau 
beteiligten Männern heimlich geöffnet worden war. Dabei ergab 
fih, daß das Holz des Sarges zu einer ganz morfchen, zer: 
bröcdelnden Mafje geworden, das Zinn zerftücelt, indefjen noch 
ziemlich wohl erhalten war. Unter diefer Maffe fanden fich 
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denn auch die geſuchten Gebeine, „regelrecht gelegt“, in noch 
ziemlich gutem Beſtand. Von einem Gewande zeigte ſich nichts 
mehr, auch ſonſt nichts, was der Leiche beigegeben geweſen wäre. 

Mit dieſer Veröffentlichung, durch die eine mehrhundert— 
jährige, auch in Wittenberg ſelbſt vielverhandelte Streitfrage ihre 
endgültige Erledigung fand, ſchließt in würdiger Weiſe die lange 
Reihe von Beiträgen, die Köſtlin auch neben der großen und 
kleinen Biographie zur Aufhellung des Lebensganges des Re— 
formators geliefert hat. Ein letzter Beitrag zur Verbreitung der 
Kunde von dieſem Leben in den weiteſten Kreiſen fällt in das 
vorhergehende Jahr und mag um der Vollſtändigkeit willen hier 
noch erwähnt fein. Wir meinen: „Martin Luther, dem deutſchen 
Dolfe gejchildert in 48 bildlichen (radierten) Daritellungen von 
Guſtav König und in gejchichtlichen Ausführungen von J. Köftlin” 
(Berlin 1896). J 

Bis 1895 hatte Köftlin feine vielfältigen amtlichen und 
außeramtlichen Derpflichtungen in vollem Umfang wahrgenommen. 
Die Rüdficht auf feine Geſundheit nötigte ibn zu allmählicher 
Abrüftung. Er erbat für Oſtern 1896 Befreiung von den Dor: 
lefungen und 309 ſich gleichzeitig auch von der Beteiligung an 
den Synoden zurüd. Dagegen behielt er den Sit im Konfiito- 
rium zu Magdeburg, jowie den Dorfiß in der theologischen 
Prüfungsfommiffion. Auch an den Safultätsangelegenheiten 
nabm er fortgejeßt regen Anteil. Die teilweife Entlaftung übte 
eine fehr günftige Wirfung auf fein Hefamtbefinden aus. Wie 
er mir gelegentlich mitteilte, hatte ihn lange die Befürchtung 
geplagt, es könne ihm plößlich auf dem Katheder die Stimme 
verjagen. Diefer Gedanke war ihm fo peinlich geworden, daß 
der Schlaf darunter Hit. Der Nüctritt vom Katheder brachte 
ihm eine folche Erleichterung, daß er fichtlih noch einmal die 
alte Rüftigfeit und Munterkeit gewann. Er müßte fie zu einer 
gejteigerten literarifchen Tätigkeit. Hierher gehört in erfter Kinie 
die völlige Meubearbeitung der Schrift, die er bereits (Gotha) 
1859 unter dem Titel „Der Glaube, fein Wefen, Grund und 
Gegenftand, feine Bedeutung für Erkennen, Leben und Kirche“ 
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veröffentlicht hatte. Jetzt lautete der Titel: „Der Glaube und 
ſeine Bedeutung für Erkenntnis, Leben und Kirche mit Rückſicht 
auf die Hauptfragen der Gegenwart“ (Berlin 1895). Treffend 
jagt von diejer Neugejtalt des Buches H. Wendt !), man merfe 
es ihm durchweg an, daß in ihm die reife Srucht einer tief: 
gewurzelten und ausgebreiteten theologischen Kebensarbeit dar: 
geboten werde. „Die Klarheit und Sicherheit, mit der der 
Derfafjer feine Gejamtanfchauung durchzuführen weiß, die 
GHründlichfeit, mit der er die Probleme anfaßt und auf die 
Schwierigkeiten eingeht, die ruhige, maßvolle Art feines Urteils, 
auch wo er gegnerifche Meinungen abweift, und die vortreffliche, 
abgeflärte $orm der Darftellung wirfen höchſt wohltuend und 
anziehend auf den Leſer.“ Und am Schluß derjelben Beiprechung 
gibt ihm Wendt das jchöne Zeugnis: „Die befonnene und im 
beiten Sinne vermittelnde Art und Weife, wie Köftlın die bren- 
nenden theologifchen und Firchlichen Streitfragen behandelt, wie 
er überall den vollen, warmen Ausdruck feiner pofitiven, chrift- 
lichen Slaubensüberzeugung mit verfjtändnisvoller Würdigung " 
der modernen woillenfchaftlichtheologifchen Arbeiten und ihrer 
Refultate zu verbinden weiß, ift m. E. wahrhaft vorbildlich.“ 
Gleichfalls eine reife Frucht vieljäbriger Dertiefung in den 
Gegenftand ijt Köftlins „Chriftliche Ethik“ (Berlin 1899; feit 
1898 in zehn Kieferungen erfchienen). Schon der Umfang des 
Buches (707 55.) zeigt, daß es nicht als ein Kompendium, 
fondern als ein Leſebuch gedacht ift, das in alljeitiger, auch ge— 
bildeten Nichttheologen wohl verftändlicher Erörterung die etbi- 
chen Probleme mit Rüdfjicht auf die Bedürfnifje auch des mo- 
dernen Menfchen vorführen will. Die legten Arbeiten Köftlins 
galten, wie fchon oben erwähnt, der £utherforfchung. Nach Er- 
ledigung der vollftändigen Neubearbeitung von „Euthers Theo: 
logie“ (1901; ſ. o. 5. 19) ging er an die Reviſion der großen 
£utberbiographie. Inmitten diefer ihm fo lieben Arbeit ift er 
zu feiner Ruhe eingegangen. Aunehmende Altersbejchwerden 
hatten ihn nach Neujahr 1902 bewogen, um Enthebung von 
feiner Tätigfeit im Konfiftorium und damit auch von der Leitung 


1) „Theol. Kiteraturzeitung“ 1895, Zr. 25. 
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der theologiichen Prüfungsfommiffion nachzufuchen. Eben hatte 
er den gewünfchten Abjchied erhalten, da ftellten fich in der 
Bimmelfahrtswoche bedenkliche Anzeichen von Herzſchwäche ein. 
Swar fonnte er am Sonnabend vor Eraudi noch einen kurzen 
Spaziergang unternehmen, aber die beiden folgenden Nächte 
brachten jchwere Stunden der Unruhe. Tagsüber lag er meift 
fill da, vermochte die Seinen noch zu erkennen, ja die ihm vor: 
geiprochenen Bibelworte und Kiederverfe mit fichtlicher Teilnahme 
mitzubeten, aber faum noch zu fprechen. Am legten Tage trat 
faft völlige Ruhe ein, bis er abends 1,6 Uhr fanft hinüber: 
jchlummerte, fünf Tage vor der Dollendung feines 76. Lebens: 
jahres. Am 15. Mai, mittags 12 Uhr, fand unter außerordent: 
licher Beteiligung der Univerfität und der Kaurentiusgemeinde, 
jowie auswärtiger Behörden und Delegierten die Keichenfeier 
in der Neumarftfirche jtatt. Sein langjähriger Kollege, D. Hering, 
hielt ibm die Keichenrede über das herrliche Pauluswort 
Röm. 1, 16. 

Die Beftattung erfolgte auf dem anjtoßenden Kirchhof. Um 
ihn trauern mit der ihn überlebenden ehrwürdigen Gattin vier 
Söhne und fünf Töchter, fowie eine große Sahl von Enteln. 


Die Derdienjte Köftlins auf dem Gebiet, das er in eriter 
£inie als theologischer Lehrer zu vertreten hatte, dem der fvite- 
matijchen Theologie, werden jeinerzeit durch eine fundigere Hand 
nah Gebühr gewürdigt werden. Ein Wort über die Art und 
Richtung feiner Theologie darf indes auch an diefer Stelle nicht 
fehlen; es fann jo fchlicht und kurz fein, wie feine ganze Stellung 
in dieſem Punfte überaus Mar und einfach war. Kraft der be» 
liebten Manier, einen jeden mit irgend welcher Parteinummer zu 
verfeben, hat man ihn den Dermittelungstheologen zugezählt. 
Salls das heigen foll, daß er Unvereinbares dennoch mit den 
Mitteln der Sophiftif und der Selbjttäufchung für vereinbar er: 
flärt babe, würde er fih die erwähnte NNumerierung ener— 
giſch verbeten haben. falls aber damit gejagt fein foll, dag er 
die perjönliche Glaubensüberzeugung, die durch menfchliche Be: 
weismittel weder andemonftriert noch widerlegt werden Tann, 
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ſtreng geſondert wiſſen wollte von dem, was wiſſenſchaftlich er- 
fannt und bewiefen werden kann, — dann würde er fihh gem 
zu folcher Art Theologie befannt haben, Nur ift dann die Be: 
zeichnung „Dermittelunastheologie" ebenjo verfehrt, wie es ver: 
fehbrt wäre, den der Dermittelungspolitit zu befchuldigen, der 
dem Kaifer gibt, was des Kaifers, und Gotte, was Gottes ijt. 
Die theologische Richtung Köftlins muß eimem jeden verjtändlich, 
um nicht zu fagen jelbftverftändlich erfcheinen, der den Mlutter: 
boden Fennt, auf dem fie entjtanden iſt. Neben dem Saftor 
einer nicht gewöhnlichen perfönlichen Beaabung, den Einflüffen 
eines frommen Elternhaufes, der forgfältigen Keitung durch 
einen hochgebildeten, vielfeitig intereffierten Dater, den mannig: 
fachen Anregungen von geijtig bedeutenden Männern des da: 
maliaen Württemberg bat jchlieglih doch, wie bei jo vielen 
hervorragenden württembergijchen Theologen, die Eigenart des 
Tübinger Stifts das Meiſte und Befte getan. Die Gründlichkeit 
der philofophifchen Dorbildung, die vielfache Anweifung zu Detail: 
jftudien, die Gewöhnung, dem geichichtlih Gewordenen ebenjo 
mit aufrichtiger Pietät wie mit freiem Urteil gegenüberzufteben, 
und vor allen Dingen die Nötigung, unausgeſetzt im engſten 
Kreife mit Kommilitonen der verfchiedenften Richtung zu ver: 
fehren, fremde Standpunkte nicht bloß zu ertragen, ſondern zu 
verjteben und aerect zu würdigen — das jind Wirkungen der 
Stiftserziehung, die auch bei unferem Köftlin allerwärts zu ver: 
jpüren find. Je gründlicher jemand jeinen Stoff durchdrinat 
und beherricht, Defto mehr wird er die Phrafe hafjen — das 
mögen die bedenken, denen die fchriftitelleriiche Art Köftlins zu: 
weilen allzu objektiv und müchtern erfcheinen wollte Und je 
gewiffenhafter jemand in faurer Arbeit eine gefchloffene perjön: 
liche Überzeugung errungen hat, defto mehr Derftändnis wird er 
für fremde Überzeugungen, fobald fie diefen Namen verdienen, 
an den Tag legen. Das Köftlin diefe echte Toleranz zu üben 
verjtand, hat er vor allem auch auf Firchenpolitifchem Boden 
jattjam bewiejen. 

Aber jtatt der Urteile über ihn mögen lieber noch einige 
charafteriftijche Ausfprüche mitgeteilt fein, in Denen er felbjt über 
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jeine Auffafjung religiöfer Probleme und des beften Weges zu 
ihrer Löfung beachtenswerte Auffchlüffe gibt. Su der Schrift 
Larlbloms über „Das Gefühl in feiner Bedeutung für den 
Glauben“ äußert er fich in der Selbftbioarapbie: „Dem Wider: 
ijpruch gegen den ntelleftualismus ftimmte ich bei. Aber für 
Glauben und Religion wollte ich das entfcheidende Gewicht nicht 
auf Gefühle und Gefühlseindrüde aelegt haben, fondern auf 
die fittliche Hingabe an das Göttliche, das in diefem fich uns 
fund gibt, oder auf den Willen und die Gefinnung, womit man 
ihnen jich Öffnet und durch fie ich bejtinnmen läßt.“ Don 
jenem Buch über den „Slauben, jein Wefen, Grund und Gegen: 
ſtand“ fagt er ebenda: „Yu zeigen fuchte ich darin, wie in uns 
Chriſten der Glaube als fefter, gewiſſer Herzensglaube aus 
jolhen Eindrüden hervorgehe, die wir, indem die Beilsoffen- 
barung an uns herantritt, in uns erfahren, und wie er wirf: 
lichen Beftand und unwandelbare Sejtigfeit gewinne durch per: 
fönliches Erfajfen des hier Dargebotenen und innerlich fih Be: 
zeugenden, durch jene innere Hingabe, durch ein Sicheinleben in 
die Gemeinjchaft mit Gott durch Chriftus. — — Abmweifen 
wollte ich das Glauben auf eine dem Subjeft innerlich fremde 
Autorität hin, zumal auf die Autorität eines Kirchentums hin, 
wonach zu jener Seit auch jo manche Glieder der evangelifchen 
Kirche ſich fehnten; abweifen zugleich die Anſprüche eines Natio- 
nalismus, der vom Weltwiljen oder bloß logischen Sufammen- 
bängen Den Inhalt des religiöjen Glaubens gewinnen und dar: 
über aburteilen möchte. — — uf der Grundlage, die ich 
dort großenteils noch in allzu leicht hingeworfenen Zügen aus: 
führte, bin ich mit meiner Theologie, wie mit meinem Glauben 
fteben geblieben. — Als den größten Mangel in meinen dortigen 
Ausführungen aber fühlte ich fchon damals und erfannte nach: 
ber vollends immer mehr das, daß ich zu wenig fragte, wie 
weit denn ein Hlaubensobjeft feinem Wejen nach wirflich dazu 
geeignet und bejtimmt fei, jo innerlich fich zu bezeugen und 
Sache inneren Erlebens oder innerer Erfahrung zu werden. — 
Und kommen nicht auch fchon für die Ausgeftaltung apoſtoliſcher 
Dorftellungen und Begriffe vom Göttlichen, von dem in Chriftus 
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geoffenbarten Gotte, von ewigen Gottesjohn, vom Bergang der 
Derföhnung ꝛc., neben dent in ihnen lebenden und leuchtenden 
Hottesgeift, auch Einflüffe einer menfchlichen Neflerion und 
Sprachweife in Betracht, die in gejchichtlich bedingten Formen 
fich bewegen mußte? — Don bier aus lernte ich auch immer 
mehr Dorficht und Billigfeit im Urteil über Theologen, bei 
denen ich echtes inmeres chriftlihes Leben und MWahrbeitsfinn 
anerfennen mußte, und die ich doch manche Momente der für 
mich feſtſtehenden Wahrheit beharrlich ablehnen fah.“ Die 
legten Säße der Selbjtbiographie aber lauten: „Schon in meiner 
erjten größeren Arbeit über den Glauben habe ich aufs nach- 
drüclichjte anerkennen müfjfen, dag wir hier doch immer auf 
jenes ſtückweiſe Erfennen und Sehen durch einen Spiegel, wo- 
von Paulus redet, angewiefen find und bleiben. Möge Gott 
uns zu demjenigen Ende führen, wo das Schen von Angeficht 
zu Angeficht anhebt.” 

Soll ih nach dem Theologen auch über den Menfchen Köftlin 
noch ein Wort fagen, jo kann das in äußerfter Kürze geſchehen: 
fchliht und wahr — damit ijt fein ganzes Wefen auf das 
bündigjte bejchrieben. Aber die Schlictheit und Anfpruchs- 
lofigfeit feines äußeren Auftretens jtanımte aus der Gediegen: 
heit der ganzen Perfon, die von felbjt auf alle befonderen Mittel, 
jich geltend zu machen, verzichtet, weil fie ihrer gar nicht bedarf. 
Sie ftammte aber auch aus dem tiefernften, religiöfen Sinn, der 
die Dinge diefer Welt im Licht der Ewigfeit zu betrachten ae- 
wohnt if. Sein ganzes Keben hindurch bat es ihm an viel- 
fachen Auszeichnungen, unter anderem auch durch hohe Orden, 
nicht gefehlt. Man hatte aber jtets den fehr entjchiedenen Ein- 
drud, dag er weit davon entfernt war, auf den Ruhm bei 
Menſchen befonderes Gewicht zu legen. 

Und mit der Schlichtheit ging Hand in Band eine folche 
Wahrhaftigfeit und perfönliche Zuverläffigfeit, daß man in ihr 
wohl den Hauptgrund für das hohe Anfehen zu erbliden hat, 
das er im engeren, wie im weiteren Kreije feiner Kollegen genoß. 
Köftlin war durchaus fein £eifetreter. Er vermochte feine Meinung 
jehr klar und deutlich auszufprechen, ja, wenn er aus irgend 
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einem Anlaß in Eifer geriet, fonnte der ferner Stehende gelegent:- 
Ih einen zanfenden Ton heraushören. Aber das war tatſäch— 
lich nur Schein, fein Eifer galt allezeit der Sache, die zu ver: 
treten er für nötig fand, und er vertrat fie, niemanden zuliebe 
und niemandem zuleide, ohne Bitterfeit und Nechthaberei. Und 
was jein Urteil in der Fakultät galt, davon dürfte fo mancher 
Umlauf derjelben Zeugnis ablegen, wenn fich die ganze Fakultät 
furzer Hand dem wohlerwogenen Dotum ihres Seniors anfchloß. 
Und dabei blieb es auch dann, als er fich vom Kathbeder zurück 
gezogen hatte: die Safulttät durfte fich bis zulett feines gewich— 
tigen Beirates in ihren Sigungen erfreuen. Der „gefteigerte 
Eindruf des Harmonifchen, Sriedlichen und Sreundlichen“ im 
jeinen letten Lebensjahren, von dem ein anderer Kollege in 
einem VNekrolog auf Köjtlin redet, wird uns allen dauernd ver: 
bleiben und den Danf für das, was er uns gewefen ift, wie 
die aufrichtige Trauer über feinen Derluft lebendig erhalten! 
Don den „Theologifchen Studien und Kritifen” war ich 
ausgegangen; zu ihnen kehre ih nun am Schluß nochmals 
zurüf. Wie fihon erwähnt, hat mit dem Heimgang Köftlins eine 
29jäbrige NRedaftionstätigfeit an diefer Seitjchrift ihr Ende ge: 
nommen ); vierzehn Jahre durfte ich fie gemeinſam mit ihm 
führen. Und ich darf es heute der volliten Wahrheit gemäß 
ausfprechen: es war mir allezeit eine Sreude, in dieſer Arbeit 
mit ibm verbunden zu fein. Sie tft alle die vierzehn Jahre 
hindurch niemals auch nur durch den Schimmer eines Mißflangs 
getrübt worden. Seine auch hier mufterhafte Pünftlichfeit und 
Gemwiffenhaftigfeit forgte allezeit dafür, dag die Geſchäfte fchon 
äußerlich immer glatt verliefen. Und wie hatte ich immer aufs 





1) Das £ebte, was er überhaupt gefchrieben hat, ift höchftwahrfcein: 
lih ein Billett, in dem er mich am 8. Mai zu einer kurzen Befprehung 
von Redaftionsangelegenheiten auf den 9. Mai einlud. Sie verlief wie 
gewöhnlich; anfangs etwas matt, zeigte er bald die gewohnte Munterfeit 
und vermeilte fogar vor der Tür noch im Gefpräb. Ich hätte nimmer 
für möglich gehalten, daß das den Abfchied für diefes Leben bedeuten 
follte! 
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neue Urſache, ſein klares und treffendes Urteil über die em: 
gefandten Manufkripte zu bewundern und dabei immer aufs 
neue von ihm zu lernen. Was ich perjönlich an ibm verloren 
habe, das fam mir gerade auf dieſem Gebiete recht deutlich 
zum Bewußtfein in einem Gefühl der Derwaifung, wie ich es 
vorher nicht für möglich gehalten bätte. Es aibt eben eine 
„Einigkeit im Geiſte“, die auch ftarfe Differenzen im unter: 
geordneten Sragen verträgt und nur zum tiefen Schmerz; des 
Überlebenden zerriffen wird. 

Ein Wendepunkt in der Geſchichte diejer Heitjchrift wie der 
gegenwärtige mag es rechtfertigen, wenn wir die Erinnerung 
an eben diefe Geſchichte beute mit wenigen Säßen bei unjeren 
Leſern auffrifchen. Iſt doch das Hejchlecht der Begründer und 
erſten CLeſer längſt dem Streit der Parteien entrüct, und immer 
mehr lichten fich auch die Reiben derer, die die erften Redaftoren 
noch von Angeficht gekannt haben. 

In dem allbefannten Buch „Sriedricdy Pertbes Leben, auf: 
gezeichnet von Llemens Theodor Perthes", lefen wir !): „Der 
Plan zu einer tbeologijchen Seitjchrift, welche chriftliche Geſinnung 
und chriſtliche Lehre fräftia in der deutſchen Kiteratur vertreten 
fönnte, hatte Pertbes jchon jeit Jahren bejchäftigt." — „Eine 
neue, allgemeine tbeologische Seitichrift — fo fchrieb er em: 
mal — iſt nicht allein wünfchenswert, ſondern ift notwendig, 
und ſie ins Leben rufen zu helfen, jcheimt mir eine Pflicht für 
alle, die chriſtliche Würde und Gelehrſamkeit genug befigen, um 
es zu fönnen.” Als er im Sommer 1825 Umbreit fernen ae 
lernt und lieb gewonnen hatte, forderte er diefen zur Übernahme 
der Redaktion auf. Während Umbreit die Sache mit Ullmann 
erwog, fchrieb ihm Perthes am 7. Dezember 1825: „Mehr als 
je wird ein Mittelpuntt Bedürfnis, in welchem fich durch Mit: 
teilungen frommer Männer die Zeichen des Waltens göttlichen 
Geijtes in und Durch den Seitgeift fammeln und durch öffent: 
liche Mitteilung fich weiter verbreiten ‚Fönnen. Religion und 
Theologie dürfen nicht getrennt fein, das religiöfe Gefühl nicht 


1) Bd. II, S. 145 der 8. Yuflage von 1896. 
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von der Erkenntnis, der Glaube nicht von der Wilfenichaft.... 
Die Worte: ‚Wer nicht für mich ift, der ift wider mich‘ und 
‚Babt Salz bei euch‘ und ‚Habt Frieden untereinander‘ 
jheinen mir alles auszufagen, was nötig ift, um den [harafter 
der Heitfchrift zu bezeichnen.“ Und in einem fpäteren Briefe: 
„Wir beginnen ein gemeinfames Unternehmen, durch welches 
wir die Wahrheit und die Ehre Gottes fördern wollen. ch 
jage: gemeinfchaftlich, denn ich will meine Zeit, meine Kräfte 
und meine Habe daran fegen, um würdigen Männern Einfluß 
und Einwirfung auf die Zeit verichaffen zu helfen.“ Und 
wieder an einem anderen Ort will er die neue Heitfchrift Theo» 
logen verfchiedener Richtungen offen halter, „jofern fie fich 
wijjenfchaftlich tüchtig geltend machen wollen, während fromme 
Wohlgefinntheit ohne wiljenfchaftlihe Tüchtigfeit jo wenig Zw 
tritt finden könnte wie eine wiljenjchaftlihe Tüchtigfeit, welche 
nicht einmal das Bedürfnis zum Kampf aegen Stolz und £ujt 
anerfennen wollte.“ 

Wir haben diefe Säte ausgehoben aus einem doppelten 
Grunde. Einmal, weil fie ein Ehrendentmal für den Begründer 
der Zeitfchrift, Sriedrich Perthes, darftellen. Alan begreift es, 
wie nach feinem Tode (7 zu Gotha am 18. Mai 1845) die 
Redaktion der „Studien und Kritifen” fchreiben fonnte: „Perthes 
war unferer Seitjchrift mehr als Derleger; er war Mlitberater 
und Mitarbeiter der ihm treulicht befreundeten Herausgeber.“ 
Weiter aber fönnen obige Säbe dem Kundigen zum Feugnis 
dienen, daß die Zeitſchrift bis heute dem Geifte treu geblieben 
ift, in dem fie begründet ward. Ste läßt fich noch heute willia 
das Organ der „Dermittelungstbeologie" nennen, nur mit dem 
Dorbebalt, den wir in anderem Zuſammenhange bereits oben 
(5. 27) ausfprechen mußten. inmitten der Ertreme eines über: 
geiftlihen Kirchentums auf der einen Seite und eimes fchranfen: 
lojen theologifchen Radifalismus auf der anderen Seite iſt fie 
unbeirrt ihren Weg gegangen und gedenft ihn mit Gottes Hilfe 
noch weiter zu gehen. 

Im Srühjahr 1827 war zu Rüdesheim von Ullmann und 
Umbreit, den eriten Berausgebern, in Gemeinjchaft mit Siejeler, 
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cLücke und Nitzſch, Plan und Name der Zeitichrift feitgeftellt 
worden; das erfte Heft erfchien am I. Januar 1828. Dolle 
55 Jahrgänge (1823— 1860) wurden von Ullmann und Umbreit 
gemeinfam redigiert, bis 1554 im Derlage von $riedrich Perthes in 
Hamburg, von 1855 ab bei $riedrich Andreas Perthes in Gotha. 
Jahrgang 1861—1864 wurde von Ullmann und Rothe, Jahrgang 
1865 von Ullmann, Hundeshagen und Riehm, Jahrgang 1866 
bis 1872 von den beiden leßteren, Jahrgang 1875—1888 von 
Riehm und Köftlin, Jahrgang 1889—1902 von Köftlin und 
Kautzſch redigiert. 

Sur großen Sreude des überlebenden Redaktors hat fich nun- 
mehr fein verchrter Sreund, Herr Konfiftorialrat Profefjor 
D. Erih Haupt zu Balle, bereit finden laffen, mit dem eben 
beginnenden Jahrgang 19053 in die Redaktion der „Theologijchen 
Studien und Kritifen“ einzutreten. Indem wir den verehrlichen 
Mitarbeitern und Leſern der Zeitſchrift von diefer Neubeftellung 
der Redaktion Kunde geben, bitten wir herzlich, der Zeitichrift 
das Wohlwollen, deifen fie fich nun drei Diertel eines Jahr: 
hunderts zu erfreuen hatte, auch in der Solaezeit zu bewahren. 
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Die Eigenart der prophetifchen Heilspredigt 
des Amos. 
Bon 
Lie. Dr. Soehmer, Paftor in Raben. 


In mehr ald einer Richtung inauguriert die prophetijche 
Schrift des Amos eine neue Epoche in der israelitichen Heils- 
geſchichte. Sie ift, wenn auch vielleicht nicht das erſte, jo doch 
das ältejte uns erhaltene fchriftftelleriiche Werk, aus Prophetenhänden 
hervorgegangen, und zeigt ung das Schriftprophetentum jogleich 
auf einer aufßerordentlihen Höhe. Amos ijt der erjte, der die 
auswärtigen Völker wegen ihrer Sünden unter das Gericht 
Jahwes ftellt, jo viele nämlich in feinen Gefichtsfreis gefommen 
find und Israel mehr oder weniger jchon berührt haben, der erjte, 
der die Heiden mit Juda und Israel und Juda jamt Israel mit 
den Heiden unter die gleiche Verantwortung ſtellt. Weiter ift er 
der erfte, der von einer Auswahl in Israel weiß und nicht 
das ganze Volk an Jahwes Heil teilnehmen läßt, der die Scheidung 
zwijchen den Srommen (nor nı=nw 5, 5) und Sündern (our 9, 10) 
behauptet. Er iſt endlich der erfte, der jein Zukunftsbild mit 
den Farben einer Wiedervereinigung der jest getrennten König- 
reiche Israel und Juda unter der Herrichaft der davidijchen Dy— 
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naftie malt und die Borjtellung mindejtens anbahnt, dag auch an 
den heibnijchen Völkern Jahwes Heilsgedanfen offenbar werben. 
Dagegen ftreift er nur von Ferne das Königtum und den König 
der Gegenwart, und das Königtum Jahwes nennt er überhaupt 
nicht. 

Ihm iſt das Volk und des Volkes Geſchick und Zukunft jo 
jehr die Hauptfache, daß er alle jeine Weisjagung nur um das 
Bolf gruppiert. Das Volk ift ihm das Volt Jahwes, „mein 
Volk“; aber er erläutert dies näher, als das Bolf, um das fich 
Jahwe zu allen Zeiten am meiften fümmert, zu feiner Rettung 
und Hilfe, jeit dem Auszug aus Ägypten (2, 10. 31; 9, 7). Bor 
allem folgert er gerade aus dem Begriff des Cigentumsvolfes 
Jahwes, daß um jo mehr Jahwe zu feinem Gericht und zu feiner 
Beitrafung bereit jei (3,2; 7,8. 15; 8,2; 9, 10. 14 u. ö.). 

Doch mit allen Völkern, joweit fie in den Gefichtsfreis Israels 
getreten waren, geht Amos im Namen Jahwes ins Gericht, droht 
der Reihe nah den Aramäern, Philiftern, Phöniziern, Edo— 
mitern, Ammonitern und Moabitern die jchwerjten Strafen, 
ebe er wider Juda und Israel predigt. Jedem diejer Völker 
wirft er mancherlei Schandtaten vor, von denen er immer eine 
beifpielöweije anführt. Bei den heidniſchen Völkern fommen durch- 
weg Vergehen wider Israel, das VBoit Jahwes, in Betracht, lauter 
Verſündigungen wider das Leben und die Freiheit einzelner Is— 
raeliten (1, 3. 6. 9. 11. 13). Nur den Moabitern wird eine 
Schandtat wider Coom angerechnet (2, 1) und auf gleiche Linie 
mit jenen Vergehen geftellt. Amos hat aljo Edom nicht jchlecht- 
weg den übrigen Heidenvölfern gleichgeorbnet, jondern ihm aus- 
brüdlih den Charakter eines Brudervolfes (vgl. 1, 9) zuerkannt. 
Daran eben tritt die Wichtigkeit, welche für Amos das Bruder: 
verhältnis zwijchen Israel und Edom bat, ins Licht, daß zuerft 
Edom wegen feiner VBerfolgungsjucht wider Israel gejcholten (1,11) 
und Jahwes Strafe ihm in Ausficht gejtellt wird, und dann die 
Sünden der Moabiter an ihrem Verhalten gegen Edom gemefjen 
werden. Die Strafe, die Jahwe über die Völker um ihrer Sünden 
willen verhängt, iſt gleicherweife Friegeriiches Unwetter, das mit 
Teuer und Schwert wider das Land und feine Städte einherbrauft 
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oder die Hinwegführung des Volkes veruriaht (1, 47. 7f. 10. 
12. 14$.; 2, 2f.). Amos ift der erfte Prophet, welcher Jahwes 
Gericht nicht blog das Volk Israel, fondern auch defjen Nachbar: 
völfer wegen ihrer Sünden unterjtellt, doch freilich unter dem 
Sefihtspunft, daß um Israels willen Jahwe auch wider bie 
anderen Bölfer einjchreitet !). 

Bon der Zeit, welche auf die Beitrafung der heidnifchen Völker 
folgt, wird nichts gejagt, wohl aber an einer Stelle das Wohl- 
wollen und die Fürjorge Jahwes auch für fie recht deutlich ins 
Licht geftellt. Jahwe, der die Israeliten aus Agypten heraus- 
geführt hat, derielbe bat auch die Philifter von Kaphtor und die 
Aramäer aus Kir geleitet. Bor ihm find die jonft jo verachteten 
Kuſchiten den Israeliten gleich (9, 7). Keineswegs iſt died Ver— 
halten Jahwes zum Heil anderer Völfer zu jeinem Verhältnis 
zu Israel in Beziehung geiegt. Wohl aber ift das Volk der 
Bhilifter und Aramäer durh die Parallele mit den Israeliten 
diejen gleichgeorbniet, und der Erwähnung der Rujchiten ift nur 
der Sinn abzugewinnen, daß fie als ſolche vor Jahwe jo viel 
gelten, Jahwe ebenjo nabe ſtehen wie das Volk Jahwes jelber ?). 
Was Israel mehr ift, ift es nicht um feinetwillen, jondern durch 
Jahwes Erwählung. 

Natürlich wird Israel ganz anders beurteilt al8 die Heiden, 


1) Es ift feineswegs an dem, was öfter gelagt worden ift, daß nad) 
Amos Jahwe die Sünden Israels in gleicher Weile ftraft wie in ber Heiden— 
weit, daß er die Sünde ftraft, wo er jie findet, einfach um feiner Gerechtigleit 
willen. &8 it eine irrtümliche Annahme, daß der Prophet bierbei „offenbar“ 
von einem natürlichen Recht ausgehe, welches ſich jedem in feinem Gewiſſen 
bezeuge. Nach dem Wortlaut bes Tertes fagt der Propbet hiervon gar nichts, 
er will auf etwas ganz anderes hinaus: es ift eine einzige befondere Sünde, 
eine auffällig widerwärtige Schanbdtat, die an einem heibnifchen Volle 
gerügt wird, und zwar gerade an Ebom, während an Israel alle Miſſe— 
taten beimgejucht werben, Jahwe es mit ibm ganz beionder® genau nimmt 
id, 2). 

2) Diefen Gedanlen jol nah Einiger Annahme Amos weiter durch— 
geführt haben, die Späteren aber hätten die Fortiegung abſichtlich verloren 
geben laſſen, weil fie fi in dieſe Auffaffungsart nicht hätten bineinfinden 
Üönnen. Allein ich meine, eine befiere Fortfegung als ber fräftige Ausbrud 
in V. 8: „das fündbafte Königreih“ läßt fi faum denken. 
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aber nicht durchaus zu ſeinem Vorteil und Ruhm. Das Volk 
Jahwes muß ſicher ſein, daß gerade es in erſter Linie um ſeiner 
Verſchuldungen willen gerichtet werde. Dieſe werden hier nicht, 
wie bei den Heiden, mit einem Beiſpiele abgetan, ſondern aus— 
führlicher beſchrieben. So ſchon, als es ſich um Juda handelte 
(2,4) '). Erſt recht aber werden fie einzeln aufgezählt, wo es 
gegen Israel geht (2, 6—8. 12, und das ganze Buch des Pro- 
pheten), ja ausdrüdlich betont, daß die Strafe gerade darum jo 
bart über Israel ergebe, weil e8 von Yahwe den Vorzug empfangen 
babe, jein Volf zu jein (3, 2). 

Da wird eine neue Zeit anheben, in der das Volk und Reich 
Israel wieder blühen ſoll und herrlich fein wird, wie nie zuvor 
(9, 11—15). Im Gericht Jahwes ift e8 ja von feinen fchlechten 
Elementen gereinigt: wird es gleich wie die anderen Völker alle 
gerichtet und in fremde Länder zerjtreut, wird es auch geſchüttelt 
und gerüttelt wie der Inhalt eines Siebes, fo foll doch nichts 
von ihm zu Boden fallen, vielmehr der Reſt wieder in die Heimat 
gejammelt werden. Ein Bolf Israel, vereinigt aus dem jetzt be- 


1) Mit Unreht bat man 2, 4. 5 für einen fpäteren Zufaß erflärt, benn 
der Ausdrud „verachten bie Thora Jahwes“ ift zwar eine einzelne Sünde, ent: 
bält aber fehr viele, alle, fo daß Juda in biefen Heinen Sab viel mehr Vor— 
würfe gemacht werben als allen vorher genannten beibnifchen Böltern zu: 
fammen. Naturgemäß ift auch Juda fürzer als Israel behandelt, obgleich 
e8 in berielben Beziehung zu Jahwe ftebt wie Israel, weil Amos' Predigt 
fih an Israel in erfter Linie wandte. Das überrafhende Reiultat, daß 
das Gewitter, nachdem es die Nachbarvölter getroffen, endlich in Israel ein: 
ſchlägt, wird fo durch die vorgängige Beziehung auf Juda leineswegs ge: 
ſchwächt, fondern die Steigerung nur verftärtt, dadurch daß, nachdem Juda voran 
gegangen, auch Israel an die Reihe fommt. Die gangbaren Formeln, in 
benen bier Jubas Sünden befchrieben werben und zu denen zahlreiche Parallelen 
aus fpäterer Zeit angeführt werben, ftehen eben bier im Original: insbeſondere 
führt DY2TD keineswegs ohne weiteres auf ſpäte Zeit, ba es fraglich bleiben 
muß, ob damit „Götzen“ gemeint find, und felbft wenn die ber Fall wäre, 
ber Ausdrud hier einzig in feiner Art ftehen würde (vgl. Hoi. 7, 13). Das 
abſchließende ”” N endlich fehlt nicht bloß Hier, ſondern aud 1, 10. 12, 
die darum nicht für umecht erlärt zu werben brauchen, weil ber Prophet zu 
einer medhaniihen Wiederholung einer ein oder mehrere Male von ibm ges 
braudten Formel nicht verpflichtet erachtet werden fann. 
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ftehenden getrennten beiden Reichen, wird in feinem ihm von Jahwe 
verliehenen Yande wohnen, um nie wieder daraus vertrieben zu 
werden. Es wird die ummohnenden Völfer alle ſich untertan 
machen, jo wie e8 zur Zeit Davids war. Ein Nachkomme Davids 
wird die Herrichaft führen und das eich feines großen Ahnen 
in jeiner ganzen Ausdehnung wiederberftellen. Das Brudervolt 
Edom, das auch hier bejonders genannt wird (vgl. 1,9; 2,1), 
muß nicht minder wie die übrigen heidniſchen Völker Israels 
Beſitz fein. 

In welcher Weije die Wandlung der Dinge vor fich gehen 
werde, bat der Prophet nicht gejagt. Am nächiten liegt die An 
nahme, daß er erwartet habe, Israel werde nach Ausrottung des 
legten Königs aus Jerobeams Haus fih dem Zepter des noch 
beftehenden Königtums in Juda unterwerfen. Wie Juda aus dem 
2, 45. verkündeten Gericht hervorgehen werde, fam für Amos nicht 
in Betradt. Daß die Herrichaft des davidiſchen Gejchlechts mit 
einer verfallenen Hütte (n>2> 130), die rijfige Wände (pyx00 3) 
jchauen läßt, mit Trümmern (nom) verglichen wird, ift wohl 
von dem Umſtande berzuleiten, daß der weitaus größte Teil der 
Herrichaft des Ahnherrn den Nachkommen verloren gegangen war, 
fo daß allerdings, wer in Davids Königtum einen ftattlichen Bau 
geieben, jett nur noch verfallene Gebäude, ja Trümmer erkennen 
fonnte. An fittlihe Schäden des gegenwärtigen davidiichen König— 
tums zu denken, find wir durch nichts genötigt noch veranlaßt ?). 
Aber nicht an eine bloße Wiederherftellung des davidiichen Zeit: 
alters haben wir zu denken (das wäre vielmehr ein Rückſchritt 
jtatt eines Fortjchritts), jondern an eine größere Blütezeit. Der 
Segen ded Landbaues in diejer zukünftigen Zeit wird in über- 
ſchwänglichen Worten geichildert (13. 14c. d.), und die Sicherheit 
vor allen auswärtigen und inneren Feinden in wenigen Worten 
zugejagt (14b). Das Glüd der Bewohner des Landes wird als 
das denkbar größte gejchildert, und wenn dabei von ihrer religiös- 
fittlihen Beichaffenheit beinahe gefchwiegen wird, wenn von Ent— 
fernung der Gögen und vom ausjchlieglichen Dienfte Jahwes, 


1) Damit erledigen fi auch die Bebenken, die von ber blühenden Gegen 
wart unter Ujias’ fräftigem Regiment bergenommen find. 
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vom Aufbören der bisherigen Sünden und der Führung eines 
gottgefälligen Wandels faum geredet wird, jo liegen doc alle 
diefe Momente ohne Zweifel der herrlichen Schilderung als Voraus— 
jeßung zu grunde (gemäß 9, 8. 10). 

Der Prophet bat ſich das Zeitalter Davids im ganzen frei 
von den fittlichen Gebrechen und den religiöien VBerfehlungen der 
Gegenwart gedacht, wenigſtens bier jo dargeltellt. Daß alle die 
Sünden, die zur Zeit im Schwange geben, in dem neuen Reich 
unter dem Regiment des Davidsiprofjen aufhören werden, ergibt 
fih aus der Andeutung, daß das „jündige Königtum“ vertilgt, 
daß „alle Sünder durch Schwert fallen“ jollen (9, 8. 10), und 
aus dem Tenor des ganzen Buches. Amos bat aljo beftimmte 
äußere Erjcheinungen der Sünde, die vor Augen liegenden Greuel 
auf religiöfem und ſittlichem Gebiet gemeint, als er feine Donner: 
worte wider fein Volk jchleuderte, und lediglich ihr Aufhören in 
dem neuen davidiſchen eich im Ausficht geftellt. Das ift ihm 
jo jelbftverftändlich, daß er mit feinem Wort darauf eingeht. 
Indem er die Hoffnung auf die Wiederherftellung der davidiſchen 
Herrichaft ausipricht, will er alles gejagt haben, nämlich auch 
dies, daß außer der Interwerfung der Nachbarvölfer auch im 
Inneren gute Rechtspflege und fromme Yebenshaltung walten wer: 
den. Des näheren ausgemalt wird einzig die Fruchtbarkeit des 
Yandes, die über das bisher befannte Maß hinausgehen foll, To 
daß das Land nicht mehr unter Dürre, Negenmangel, Heujchreden- 
not und ähnlichen Plagen zu leiden bat, jondern alle auf ben 
Pandbau verwandte Mühe fortan reichlich und überreichlich ihren 
Lohn findet. 

Auf derjelben Linie der Vorliebe für die Schönheit und Seg— 
nungen der Natur liegt e8 auch, daß die erhabene Vorſtellung 
des Propheten von Jahwe gelegentlich in Naturichilderungen ihren 
Ausdrud findet, jo 4, 13; 5, 8, wo beide Male Jahwes Macht 
über die lebloje Schöpfung, über die Clemente und große Natur- 
ericheinungen und Himmelsförper in einfacher, gewaltiger Sprache 
dargeftellt wird’). Die Zwiſchenbemerkung in 4, 13 aber, daß 
nn Dal. die trefflihen Bemerkungen Kleinerts in „Studien und Kritilen“ 
1898, ©. 1—34, über „Die Naturanfhauung des Alten Teftamentes“. 
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Jahwe dem Menſchen ſeine Gedanken eingibt, iſt eine Reminis— 
zenz prophetenamtlicher Erfahrung. 

Das ſcheint, ſo ſehr man zur Erklärung den altteſtamentlichen 
Standpunkt und die Anfangsſtufe in der Entwickelung des Pro— 
phetentums mit in Anſchlag zu bringen hat, gerade bei Amos 
weſentlich mit einem Umſtande zuſammenhängen: er iſt mit ſeiner 
ganzen Perſon Prophet. In ſeiner ganzen Predigt ſehen wir ein 
leidenſchaftlich bewegtes Herz, das von Zorn über des Volkes 
Schandtaten überwallt, das zwar demütige und innige Fürbitte 
tut (7, Uff.), dem es aber noch viel mehr anſteht, zu ſchelten, 
zu ftrafen, niederzufchmettern, während e8 von weichen Stim- 
mungen jelten bewegt wird. Überrafchend in ihrer Einfachheit 
und Kraft tritt ung die Begründung entgegen, die Amos feiner 
Stellung als Prophet jelbit gibt (3, 3—8). Die Propheten, 
welche nach 2, 11 der Vergangenheit angehören, ftehen auf einer 
niedrigeren Stufe als die Knechte Jahwes, denen er jeinen Rat— 
Ihluß mitteilt, und die nicht anders fünnen, fondern wie von 
elementarer Gewalt getrieben weisjfagen müſſen, mit ihrer ganzen 
Perſon für Gott und fein Wort eintreten. Überhaupt, ift der 
Schluß des Buches Amos auch wirklich echt, wenn er gleich dem 
gewaltigen Schwung der früheren Kapitel matt nachzuhinken jcheint, 
jo find doch die Zweifel an feiner Echtheit aus der nicht unrich- 
tigen Empfindung heraus begreiflih, daß für Amos in der Tat 
aller Nachdruck auf der Predigt für die Gegenwart rubte, daß 
er immer hoffte, Israel werde, bevor das Schlimmite eintrete, 
fich befehren. Wiewohl er das Gegenteil verfündigte, jcheint fich 
fein Herz dabei nicht haben beruhigen zu fünnen. Es fann ja 
gar nicht fein, daß Jahwes Volk wirklich jo ganz vernichtet wird, 
wenn ich es auch jelber als Jahwes Wort gepredigt habe: darum, 
Beilerung der Gegenwart und ihrer Schäden, das ijt die Haupt— 
jahe — jo etwa des Propheten Gedanfengang. Daraus verfteht 
man jchließlich in etwas die Farblofigfeit des Zufunftsbildes. Amos 
lebt jo völlig in der Gegenwart, daß ihm das Zufunftsreich unter 
dem Regiment der davidiſchen Dynaſtie erſt höchſtens in zweiter 
Linie fteht, wirflid nur als Anhang feiner Predigt in Betracht 
fommt. 
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Wenig fommt dem Propheten überhaupt auf einen König ar, 
nicht bloß für die Zufunft, jondern auch für die Gegenwart. 
Wohl wird erwähnt, day das Königshaus Jerobeams durch das 
Schwert feinen Untergang finden foll (7, 9.11), aber nur neben: 
bei, nachdem vorber das Volk Jahwes, die ihm gehörigen „Höhen 
Iſaaks“ und Heiligtümer abgetan find. So jehr tritt der König 
in ben Hintergrund, daß Amos es nicht einmal der Mühe wert 
erachtet, zu erwähnen, was er auf die durch den Priejter Amazia 
wider den Propheten erhobene Denunziation verfügt habe. Nur 
im Munde des Gegners finden wir ein ftolzes Pochen auf Macht 
und Größe des Königtums, wenn Amazia rühmt (13): Hier 
ift ein Königsheiligtum, wird Gottesdienft gefeiert, der auf ber 
Autorität des Königs fteht, Hier ift ein Tempel, der auf des Kö— 
nigs Befehl erbaut ift. Wälfchlicherweife wird aus dem Text 
(7, 8 ff.) geichloffen, daß den Hauptinhalt der Weisjagungen 
Amos’ der Sturz des Reiches und Hauſes Jerobeams gebildet 
babe. Der priefterlihen Botjchaft (10. 11) ift das keineswegs 
zu entnehmen. Im Gegenteil. Dem Priefter Amazia mußte 
jelbjtverftändlich daran gelegen fein, den unbequemen Mahner bald 
los zu werden. Um jein Ziel zu erreichen, legte er allen Nach— 
drud auf den Punkt der Weisjagung Amos’, welder nach jeiner 
Meinung beim König den meiften Verdacht ermeden würde. Er 
jtellt des Königs Perfon als in erfter Linie bedroht in den 
Vordergrund, während fie für Amos nur ganz nebenbei in Be— 
tracht kam (vergleiche die Ausjage des Amos 8. 9, in der im 
legten Halbverje das Haus Yerobeams bedroht wird, mit dem 
Referat Amazias 10. 11, wo in beiden Berjen die Perjon des 
Königs in den Vordergrund geftellt wird). Die Frage, inwieweit 
das Königshaus in Israel am Verderben des Volkes jchuld jei, 
ob e8 gar die Hauptichuld trage, Fennt der Prophet gar nicht. 
Nur einmal ift Volk und König in unmittelbaren Zujammenbang 
geftellt, nämlich 9, 8, wo Israel ald sun mamma bezeichnet 
wird: wie wenig aber jelbjt bier "= urgiert wird, gebt aus dem 
Parallelausdprud ap" ma am Schluß des Verjes hervor. Jahwes 
Volk fteht freilich unter dem Regiment eines Königs, aber damit 
bängt fein Verderben in Feiner Weife zufammen, jondern daß es 
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fündig tft, das bringt ihm den Untergang. Auch in den fol: 
genden Berjen wird das V. 8 benannte Objeft der Beitrafung 
einmal durch das dem apsı ma entiprechende Snmwı na auf- 
genommen (9), jodann durch var wur >>, was auf mau "a 
zurückweiſt, erſetzt. Noch eine Stelle gehört Hierher, nämlich 7,1, 
wo die Schafichur des „Königs“ Lediglich als Zeitbeftimmung 
dienen joll. Das Borrecht des Königs, daß er das erfte Gras 
im Lande mähen durfte (jo ift der Ausdruck wohl gemeint), tft 
weder erwähnt, um es gut zu beißen, noch um es anzufechten, 
weber nach dort, noch nach bier wird ein Schluß daraus gezogen, 
auch durch nichts dazu aufgefordert; jondern es wird lediglich 
erwähnt, um bie Größe des durch die Heufchredenplage ver: 
urjachten Schredend mit der genauen Angabe ihres Terming zu 
rechtfertigen. 

Amos hat im ganzen für den Königsnamen nicht viel übrig. 
Er jcheint beinahe wie gefliffentlich ihn zu meiden. In den 
Weisjagungen wider acht Völker (Kap. 1.2) wird das Oberhaupt 
der angerebeten Völker niemals König genannt. Selbſt bei den 
Heiden macht ſich Amos in erjter Linie mit dem Volke zu tum. 
Hafael und Benhadad, die Könige von Damaskus, werben mit 
Namen genannt, doch ein Titel ihnen nicht beigelegt (1, 4). Zwar 
fteht 1,15 5222, e8 muß aber wohl o2>7 gelejen werden. Das 
Oberhaupt der Moabiter, anderwärts alfenthalben als König be- 
zeichnet, muß 2, 3 fih mit dem einfachen Namen vers begnügen. 
Nur einmal, nämlich 2, 1, wird ein König als folder bezeichnet, 
aber nicht jo, daß der an der Spike des angereveten Volkes ſtehende 
König gemeint wäre, jondern in einem Nebenjat fommt er vor; 
es tft von einem toten König die Rede, deſſen Leichnam gejchändet 
worden war. Ob darin Abficht liegt? Dann Hingt es doch wie 
eine furchtbare Ironie, daß gerade diejer des Königsnamens wert 
geachtet wird. "Aber jelbjt, wenn bier nur ein merfwiürbiger Zu— 
fall walten folite, iſt derfelbe beachtenswert. Ein bejonderer Nach- 
drud liegt nah dem Zuſammenhang für Amos jedenfalls nicht 
darauf, daß gerade an einem König jene ruchloje Tat verübt 
worden war: jonft hätte er feinen Hinweis anders gefaßt. Das 
Allermerkwürdigfte ift aber, daß jelbjt an der Stelle, wo wir 
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beftimmt den Königsnamen erwarten, er ausbleibt. Wohl jchil- 
dert der Schluß des Buches 9, 11— 15") in prächtigen Farben 


1) Zwar wird die Echtheit dieſes Stüdes nah Wellbaufens Borgang 
faft von allen Neueren aufgegeben. Doch ift zu beachten, was namentlich 
Baleton, Amos und Hofea, beuticdhe Ausgabe, ©. 50. 51. 124, dagegen er— 
innert. Es banbelt fi vor allem um folgendes. Man madt Einzelheiten 
und ben ganzen Gebanklenzufammenhang dagegen geltend. Die Bezeichnung 
V. 8 „das fündige Königreih“ für das nördliche Neih im Unterſchied von 
Juda fei auffällig, wenn berfelbe Amos 2, 4. 5; 6, 1 geichrieben babe. Allein 
9,8 ift Juda gar nicht genannt und am wenigften gefagt oder auch nur an— 
gebeutet, daß Juda ein „nicht ſündiges Königreich“ fei. Sondern ba es ber 
Prophet bier lediglih mit dem Norbreich zu tun bat, fo bezeichnet er diefes 
mit dem ihm zufommenden Namen, ohne Nebengebanten über Juda. Weiter 
weit man auf 3,1 bin, wo Amos ausbrüdlih von dem ganzen Ge— 
Schlecht rede, das Jahwe aus Ägypten beraufgeführt babe: aber wenn man 
eined jeden Menſchen Worte in biefer Weile auf die Goldwage legen, wenn 
man nad dieſem Maßſtabe eines modernen Redners Worte beurteilen wollte, 
wie vieles würde man als unecht ftreichen müfjen. Und nun bebenfe man: 
ein Prophet, der allermeift im Affelt und mit Pathos redet! Zu VB. 9 for 
dann findet man auffallend, daß Amos jonft an ein beftimmtes Bolt bente, 
das Israel eriliere (5, 27), bier aber von Dram=5D die Rede jet, wozu 
Parallelen nur in der fpäteren Propbetie vorlämen. Allein von cinem be- 
ftimmten, einzigen Bolt ift jedenfalls 5, 27 Tein Wort gelagt; außerdem war 
das aſſyriſche Reich aus vielen Böllerichaften zufamınengefeßt, worauf man 
ſonſt zu Ähnlichen Stellen wie Jeſ. 17, 12 (wo freilih 227 fteht) hinzuiveiien 
pflegt. Zu B. 11 wendet man ein, baß der bier vorausgefette Zuftand des 
davidiſchen Haufes und des füdlichen Neiches fchwer begreiflih fei, da Damals 
in Ufia ein kräftiger und glüdlicher König regierte: allein ohne daß man 
gerade mit Keil an die Zeit des Unterganges dur die Chaldäer zu bdenten 
braucht, ift doch für die Zukunft im allgemeinen ein Verfall auch des Reiches 
Juda an mehreren Stellen bei Amos vorausgefeßt, nämlich da, wo Juda daß 
Gericht gedroht ift, umd auf diefe Zeit der Zukunft weift das m>ES hin. 
Ebenfo find die DFir 27 bei Amos nicht auffällig, wenn man bierbei an 
das davidiſch-ſalomoniſche Zeitalter denkt. Und mit diefem verglichen, kann 
man fogar ſchon jetst, zu Amos’ Zeit, von einem trümmerhaften Reiche reden. 
Bor allem aber fiellt man einen unüberbrüdbaren Widerſpruch zwifchen 9, 1—4 
und unferer Stelle feft: nachdem dort die Drohung ausgefproden, daß nie= 
mand dem Berberben entrinnen folle, nicht einmal das Eril das lebte Ende 
fei, folge jeßt ©. 8-10: das Exil ift Läuterungsgeriht, nur die Sünder 
fommen um, bie Gerechten werben gerettet. „Nichts wäre ſchwerer begreiflich, 
als daß ber Prophet, ber mit der denkbar größten Schärfe noch ummittelbar 
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die Zukunft Israels und ftellt die Wiederaufrichtung des davi— 
diſchen Reiches in Ausficht, welches jowohl Israel als die Nachbar: 
volfer umfaſſen joll. Allein der Königsname kommt hier nicht 
vor, und wenn Amos an ihm irgendwie gelegen gewefen wäre, 
wenn er ihn für bezeichnend zur Illuſtrierung der zukünftigen 
Macht und Herrlichkeit des Volkes Israel oder auch nur des 


vorber den Untergang feines ganz der Ungerechtigkeit verfallenen Volkes ver: 
fündigt hatte (vgl. 9, 1—4; 5,1. 2), diefer Drohung ihre Spite abbreche, 
ja mit fich ſelbſt in der fchärfften Weife in Widerſpruch gerate, indem er mit 
der Verheißung ſchlöſſe: es wird ſchließlich doch noch alles gut werben“ 
(Nowack). Daß „Ichließlih doch noch alles gut werden“ wird, ift nun ficher- 
lich nit die richtige Wiedergabe der Meinung des Propheten, jondern dies 
it der Gang ber Dinge, daß, nachdem die von Amos bedrobten Sünder ge- 
richtet, ein ganz neues Bolt erftanden ift, nämlich die Nachlommen der wenigen 
übrig gebliebenen Gerechten. Auch 3, 12, wie man immer es wende, hat 
nur dann Sinn, wenn ein gewiſſer Reit, noch fo Hein, bier als übrigbleibend 
angenominen wird. Man muß dort nur feine Allegorie, fondern eine Parabel 
erfennen, in der der Bergleihungspunktt lautet: jo wenig bort, jo wenig 
bleibt bier übrig. Amos ift doch wohl auch cine Ahnung davon zuzutrauen, 
daß es in Israel fromme Leute gebe, wenn auch noch jo wenige Einen 
Namen wenigftens fennen wir ziemlich genau, Hoſea, der doch nicht ganz 
obne Gejinnungsgenofjen geweien fein dürfte. Was follte aus ihnen dann 
werden? An der Tatſache ihres Vorhandenjeind wird doch Amos nicht ganz 
achtlos vorübergegangen fein in Bolt, aus deſſen Mitte ein Hoſea hervor— 
ging, kann doch unmöglich fo ganz und gar bis auf den lekten Mann 
„ſündig“ geweien fein, abgeſehen davon, daß dies a priori unmahricheinlich 
genug ift. „Und wie wäre es begreiflich”, fährt der genannte Kritifer fort, 
„daß der Prophet, dem Jahwe ausfchliehlich (?) Gott dev Gerechtigkeit ift, mit 
einem Zufunftsbild abſchlöſſe, das fih nicht mit der Herftellung von Recht 
und Gerechtigkeit in ber Endzeit beichäftigte, ſondern im wefentlichen äußeres 
Glück zu feinem Inhalt hätte?“ Darauf ift zu erwidern, ed muß dem Amos 
als felbftverftändlich erfchienen fein, daß, wenn alle Ungerechtigfeit im Lande 
vernichtet und nur Gerechte darin wohnhaft find, im neuen Reich lauter Ge— 
rechtigkeit waltet, und deren Folgen oder Früchte werden bier (13 ff.) be— 
ihrieben. Mit dem verheißenden Schluß feines Buches fintt der Prophet 
feineswegs, mit Wellbaufen zu reden, zurüd in den Wahn, den er befämpft, 
fondern er zieht einfach die doppelte Konfequenz aus dem bdoppelfinnigen 
Sak 3, 2a, nämlih: 1) um jo fhärfer Gottes Gericht, 2) um fo andauern: 
ber, ja unvergänglich die liebevolle Fürforge Jahwes für fein Bolt (vgl. 
Baleton, Amos und Hofea, dbeutfhe Ausgabe, S. 124). 
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davidiſchen Herricherhaujes gehalten hätte, jo müßte er ihn bier 
angeführt haben. 

Was ergibt jich aljo, da Amos jelbft hier von einem König 
in Davids Reich ganz und gar fchweigt, zufammengenommen mit 
dem, was wir in feiner Schrift an Ausſagen über König und 
Königtum überhaupt fanden? Mindeſtens dies, daß Amos zu 
dem Titel König und Königtum in der Gegenwart und Zufunft 
Israels indifferent fteht. Für ihn ift der Vorzug Israels ganz 
unabhängig davon, ob es unter eines Königs Regiment fteht oder 
nicht. Die herrliche Zukunft des Volkes Jahwe jcheint ihm nicht 
daran gebunden, ob ein König an feiner Spike jtehe. Weber 
zur Bezeichnung der Oberhäupter in den heidnijchen Völkern noch 
in den beiden israelitijchen Reichen braucht er den Königsnamen. 
Das Volk fteht ihm allenthalben im Vordergrunde, und die Kö— 
nige der Heiden wie Israels kommen ihm nur um ber Völker 
willen in Betracht. Die Obmacht Jahwes über die Könige und über 
die Völfer fteht ihm feſt. Er denkt nicht daran, um des prieiter- 
lichen Befehls 7, 12 willen auch nur einen Schritt aus dem 
Yande zu weichen; nein, vor dem König des Landes braucht er fi 
jo wenig zu fürchten, daß er unbeirrt im Namen Jahwes Dro- 
bung auf Drohung wider ganz Israel häuft. Im Namen Jahwes 
darf er ed wagen, jouverän über die Heiden und über Israel 
und ihre Könige zu verfügen. 

Wir find bisher von der VBorausjegung ausgegangen, daß ber 
König Jahwe in Amos Schrift feine Stelle habe. Andere find 
freilich anderer Meinung. Mean bat aus 5,26, wo zassu mo 
und ass ;7> in Parallele ftehen, gefolgert, daß, da Tr und STR 
bier als Synonyma gebraucht ſeien, Jahwe als der König Israels 
bezeichnet ſei (ſo neueſtens Valeton). Wenn das nur zu beweijen 
wäre! Wenn e8 nur nicht fo auffällig wäre, daß die Nebenein- 
anderftellung von König und Gott in bezug auf heidniſche Götter 
ftattfindet. Der offenbar verächtlihe Ton, in dem die fraglichen 
Worte gejprochen find, die wegwerfende Anrede „euer König“, 
„euer Gott“, läßt zum mindeften nicht darauf fchließen, daß 
dem Amos perjönlih die Benennung Gottes als König ſympa— 
thiſch geweſen fei, daß er jelber überhaupt mit dem Gott, der 
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bier König beißt, etwas gemein babe. Dabei haben wir noch) 
ganz davon abgejehen, daß eine deutlich erkennbare Parallele zwi— 
ihen Gott und König bier nur durch eine nicht ganz leicht zu 
nehmende Anderung des majorethiichen Textes gewonnen wird, 
welche, wenn ihr noch jo viel Wahrjcheinlichfeit zugeiprochen wird, 
doch nicht dazu angetan jein fann, in einer jo wichtigen Frage 
den Ausichlag zu geben. Hier muß der Gejamtinhalt des Buches 
Amos mehr enticheiden als eine einzelne Stelle. 

Run fann man gewiß jagen, daß, was Amos von Jahwe 
verfündige, ibm tatjächlih die Stellung eined Königs  beilege. 
Seine Stellung ald Richter und Yenfer der Heiden, ald Ver— 
nichter und Wiederherfteller Israels könnte (im jpäteren Sprach- 
gebrauch) als eine königliche bezeichnet werden. Aber es ift doch 
eben bezeichnend, daß er für Jahwe den Königsnamen vermeidet: 
weil er dem Königsnamen auf Erden jo gleichgültig gegenüber: 
itebt, jo lag gerade ihm die Möglichkeit bejonders fern, Jahwe 
in diefem oder jenem Sinne als König zu bezeichnen (abgejehen 
ven dem allgemeinen Grunde, der im Gebrauch des Melech— 
Namens der Gottheit und feinem bejonderen Sinne lag). 

Faſſen wir aljo zufammen, fo ſteht Amos dem Titel 757 gleich- 
gültig gegenüber. Den zukünftigen davidiſchen König fennt er und 
preift er, den König Jahwe gar nicht. Jahwe ift ihm Richter 
und Lenker der Heiden, Vernichter und Wiederherjteller Israels, 
ohne deswegen König genannt zu werden. 
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2. 


Die bisher unbefannte Ulmer Handjchrift der 
dentichen Augsburgiichen Konfeſſion. 
Bon 
Prof. Panl Tſchackert in Göttingen. 


Nachdem durch die gütige Vermittelung der Direktion bes 
Königlih Württembergiichen Haus: und Staatsarchivs zu Stutt- 
gart mir die Benugung der Schwäbiich - Haller Handſchrift er: 
möglicht worden war ?), hatte ich diejer hoben Behörde die Bitte 
vorgetragen, bei Gelegenheit nachforjchen laſſen zu wollen, ob jich 
etwa unter Akten ehemaliger Neichsftädte im Württembergiſchen 
noch Abjchriften der Augsburgiichen Konfejjion befinden. Dieſer 
Bitte iſt in liebenswürdiger Weiſe wieder jofort entiprochen wor: 
den, und als glänzendes Reſultat diefer Bemühungen ergab fich 
die Auffindung einer Handſchrift der deutichen Augsburgijchen 
Konfeſſion, die fich bis zum Jahre 1824 im Stadtarchive zu Ulm 
befand, aber im dem genannten Jahre in das Staatsarchiv zu 
Stuttgart gefommen iſt. Die Handſchrift iſt eine von den zwei 
Beilagen, welche zu einem Briefe der Ulmer Gejandten Bernhard 
Befjerer und Daniel Schleicher vom „Montag nach Johannis 
Baptiftä Anno ꝛc. XXX“ (27. Juni 1530) gehören, ven die Ge- 
jandten ald Neichstagsbericht über die Vorgänge vom 24. bis 
26. Nuni 1530 aus Augsburg nach Ulm an ihren heimiſchen Kat 
geichidt haben. Die hochgeehrte Direktion des Königlih Würt- 
tembergijchen Haus- und Staatsarhivs zu Stuttgart bat die 
Güte gehabt, das Schreiben der Ulmer Gejandten und beide Bei: 
lagen zu meiner Benugung auf die Göttinger Univerfitätsbiblio- 
thef zu leihen. So wurde e8 mir möglich, die Ulmer Augujtana: 
bandichrift Hier in Göttingen in aller Ruhe zu unterjuchen. Es 


1) Bgl. meine Abhandlung über diefe Handfchrift in „N.K.=3.” 1902, 
Heft Juni. 


Die bisher unbekannte Ulmer Handſchrift d. beutich. Augsb. Konfeffion. 49 


ift mir eine Ehre und Freude, der Königlih Württembergijchen 
Arhivdireftion zu Stuttgart und der Verwaltung der Königlichen 
Univerfitätsbibliothet zu Göttingen für den der Wiffenfchaft auch 
bei diejer Gelegenheit geleifteten Dienft ergebenften Dank zu jagen. 
Das Rejultat der dadurh mir möglich gemachten Unterjuchung 
iſt ein recht belangreiches. 

Wir lernen 1) eine bisher unbekannte vollftändige Handjchrift 
der fertigen deutichen Augsburgiichen Konfeſſion mit allen Unter: 
ichriften fennen; die Zahl der Augujtanabandichriften fteigt da— 
durch auf achtunddreißig. 

2) Wir können diefe Hanbichrift feſt datieren: fie iſt zwi— 
jchen dem 25. und 27. Juni 1530, nach der Verlefung der Kon— 
feifion, durch drei Schreiber in Augsburg geichrieben. (Bisher 
fonnten wir nur die Nürnberger Handichrift fejt datieren.) 

3) Die Ulmer Handſchrift ift eine Kopie der Reutlinger Hand- 
ſchrift; damit ift auch die Reutlinger Handſchrift jelbit 
feft datiert; dieſe iſt am 25. Juni 1530 vorhanden gewejen 
und als Kopie des verlejenen Textes angejehen worden. 

4) Die Tatſache, daß die Ulmer Handjchrift dennoch mehr 
als Hundert Heine Abweichungen von der Keutlinger Handichrift 
zeigt, wirft ein neues Licht auf die Abweihungen der ung 
ihon befannten autoritativen Handſchriften von— 
einander: diefe Abweichungen find lediglich durch die Schreiber 
verurſacht; zu grunde liegt ihnen allen nur ein Text. 

Dieſe Sätze will ich im einzelnen zu beweijen juchen. 


I. Beichreibung der Handichrift. 

Die Handſchrift umfaßt im ganzen 51 Wolioblätter. Die- 
jelben find in drei Papierlagen gebeftet. Die erite Lage, zwei 
Bogen ftark, enthält vie Einleitung, ohne Titel und ohne 
jede überſchrift, und zwar füllt der Text der Einleitung die 
Blätter 1, 2 und von Blatt 3 die Vorderfeite und ein ‘Drittel ber 
Rückſeite. Blatt 4 ift leer. Die Einleitung bildet jo ein felb- 
ftändiges Manuffript. Sie zeigt auf der erjten Seite des erften 
Blattes drei verſchiedene Schreiberhände: ein Schreiber fchrieb 
von Zeile 1—6; ein zweiter von Zeile 6— 14; ein dritter von 

Theol. Stun, Jahrg. 1903, 
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Zeile 14 an bis zum Schluſſe auf der Rückſeite des dritten 
Blattes. 

Die zweite Papierlage umfaßt neun ineinandergelegte Bogen; 
dieſe haben rechts unten noch (auf jedem erſten Blatte) eine ur— 
ſprüngliche Buchſtabenzählung a bis J. Dieſe Lage enthält den 
Text vom erſten bis zum fünfundzwanzigſten Artikel und zwar 
bis zu den Worten „beicht gott dem herren“ (150, 24) ?). Une 
gefähr in der Mitte der Rückſeite des 25. Blattes hört der Text 
mitten im Sage auf; der Reſt der Seite ijt leer; ebenjo das 
letste (26.) Blatt diefer Papierlage. Die ganze Page ift von einer 
Hand geichrieben und zwar von derjenigen, welche in ber Ein— 
leitung an zweiter Stelle (die Zeilen 6—14 auf der erjten 
Seite) jchrieb. 

Die dritte Papierlage, 12% ineinander gelegte Bogen ſtark 
(Blatt 27— 51), enthält den Reſt des Textes der Konfeſſion, von 
den Worten „dem warhaftigen richter u. ſ. w.“ (150, 24) bis 
zum legten Worte der Unterjchriften auf Blatt 49, Rückſeite oben 
Blatt 50 und 51 jind leer gelaffen. Doch wurde auf der Rüd- 
jeite des letten Blattes (von einem Ulmer Archivbeamten) der 
archivaliiche Vermerk eingetragen: 

„Articuli, welche churfurſt Johann zu Sachſen, marggrave 

Jorg zu Brandenburg, Ernſt hertzog zu Braunſchweig und 

Lunenburg, Philips landtgraf zu Heſſen, Johann Friderich 

herczog zu Sachſen, hertzog Frantz zu Braunſchweig, furſt Wolff- 

gang zu Anhalt, graf Albrecht von Mannsfeld und beede ſtädt, 

Nurmberg und Reutlingen, ires glaubens halber, übergeben.“ 
Dazu darunter „Reichstag a° ꝛc. 1530.“ 

Dieje Yage iſt von drei Händen gejchrieben: Blatt 27 bis 37 
jchrieb eine Hand, die der erften Hand der Ginleitung (Blatt 1, 
S. 1, Zeile 1—6) gleicht; die mächjten vier Blätter (Blatt 38 
bis 41) jchrieb die Dritte Hand der Cinleitung; der Net (Blatt 
42—49) von der zweiten Hand der Einleitung gejchrieben. — 
Aus der Reihenfolge der Hände und der Bejchaffenheit der drei 





1) Die Zahlen beziehen fih auf meine Ausgabe: „Die unveränderte 
Augsburgifhe Konfeffion, deutſch und Tateiniih nach den beften Handichriften 
aus dem Befite der Unterzeichner. SKritifche Ausgabe u. ſ. w.“ (Leipzig 1901). 
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Lagen darf man jchließen, daß die drei Schreiber zum Teil neben- 
einander, gleichzeitig, gejchrieben, zum Schluſſe ſich aber gegen- 
jeitig abgelöft haben. 

Uriprünglih hatte „Ulm“ feine Artikelzahlen; erjt eine ſpä— 
tere Hand, deren Duftus und Zinte fich deutlich von ber ori- 
ginalen Handſchrift unterjcheiden, hat die Artifelzahlen von 1 bis 
28 hinzugefügt. „Ulm“ ift aljo aus einer Handjchrift abge— 
ichrieben worden, welche jelbjt noch feine Artifelzahlen bejaß. Die— 
jelbe jpätere Hand hat außerdem noch zwei Eintragungen gemacht: 
in Artikel 20 (Handſchrift 1, Blatt 11 Rückſeite) ift zu dem 
Worte „gelert* noch der Buchjtabe „n“ Hinzugejchrieben und fo 
aus „gelert* „gelernt“ gemacht; ferner ift in Art. 23 (Blatt 19, 
Rückſeite) „die welt“ (130, 26) binzugefchrieben ; dieje zwei Worte 
fehlen auch in den Handjchriften Reutlingen und Zerbit; fie 
jteben aber in Nürnberg, Ansbach 2 und Marburg, aud 
im Textus receptus. 

Sehen wir von diefen Eintragungen der jpäteren Hand ab, 
jo haben wir die Handichrift „Ulm“ völlig intakt vor ung und 
zwar erweiſt fie ſich als eine Handjchrift des volljtändigen, fer= 
tigen Textes jamt allen Unterſchriften. Wir heben dabei folgende 
Umſtände beſonders hervor: 

1) Die Handſchrift hat keinen Titel; die Schreiber haben 
alſo in ihrer Vorlage keinen Titel vor ſich gehabt. 

2) Die Handſchrift hat keine überſchriften über den 
einzelnen Artikeln im erjten Teile, mit einziger Ausnahme 
von Artifel 20, wo die Überjchrift „von glauben und werfen“ 
jteht; im zweiten Zeile ftehen die Überichriften von Artikel 
22 bis 28. 

3) Die Unterſchriften lauten: 

„Bon gotts gnaden Johann, berzog zu Sachen, hurfürft. 

Jorig, margraf zu Brandenburg. 

Ernft, herczog zu Branjchweig und Yinenberg. 

Philips, lantgraf zu Heſſen. 

Johans Friderich, herzog zu Sachen. 

Frantz, herzog zu Branſchweig und Linenburg. 

Fürſt Wolfgang zu Anhalt. 

4* 
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Albrecht, graf und ber zu Manßfeld 

Und die baid gefanten der zwaier ftet 

Nurmberg und Reutlingen.“ 

Sie entiprehen aljo den Unterjchriften in den Handjchriften 
Nürnberg und Reutlingen, genauer der Reutlinger form, 
wie unten weiter ausgeführt werden joll. 

4) E8 fehlen die Artilelzahlen 1—28 (die jegt dort zu 
lefenden find jpäter eingetragen.) Auch Reutlingen und Zerbit 
haben feine Artifelzahlen. 

5) Es fehlen endlich bie altertenten Korrefturen, bie 
ung in Nürnberg, Ansbah 2 und Marburg begegnen, und 
von denen zuverfichtlicd angenommen werden darf, daß fie noch 
vor der Übergabe des Originals gemäß dem Originale in dieſe 
drei Abjchriften eingetragen find. Auch diejen negativen Umjtand 
bat Ulm mit Reutlingen und Zerbjt gemeinjam. — Uniere 
nächte Frage ift die nah der Provenienz der Handſchrift; 
woher ftammt fie? und wann ift fie geichrieben worden ? 


II. Die Provenienz der Handichrift. 

Aus dem aus Augsburg gejchidten Schreiben der beiden 
Ulmer Gefandten Bernhard Beſſerer und Daniel Schlei— 
her, datiert „Montag nah Johannis Baptiftä Anno ꝛc. XXX“ 
an den Rat zu Ulm, ergibt fih, daß diefe Handjchrift an dem 
genannten Tage, d. i. am 27. Juni 1530, als eine der zwei 
Beilagen diefes Schreibens, aus Augsburg nah Ulm abgejchidt 
worden ift. In diefem Schreiben, das wir im Anhange voll» 
ftändig mitteilen, berichten bie beiden Gejandten ihrem Mate zuerjt 
über die auf dem Rathauſe ftattgefundene Reichstagsfigung von 
Treitag, dem 24. Juni 1530, wie unter anderem die Vertreter 
ber evangelifchen Sache („die Ehur- und Fürften jamt der Stabt 
Nürnberg und Reutlingen“) gebeten haben, ihr Belenntnis, „ihre 
Notel“, die fie „Iatein und deutſch by handen gehabt“, vor ben 
verjammelten Ständen des Reiches „allda ufm haus“ zu ver: 
lefen. Das fei ihnen nicht genehmigt worden; dagegen fei „ihnen 
bewilligt, daß man's auf Samftag, wann's zwei, zu Hof wolle 
hören, und begehrt, fie follen die Notel Faijerlicher Majeftät über: 
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geben; aber fie haben dasjelbig nit thun wollen. Da hats man 
bei bleiben lafjen.” So viel über die Sikung am Freitag, dem 
24. Juni. Darauf folgt eine Nachriht vom Sonnabend, dem 
25. Juni: 

„Auf Samjtag hat man die Notel nach der Yänge gehört, in 
Beijein faijerlicher und föniglicher Majeftät, auch der Churfürſten, 
Fürjten und aller Stände des Reihe. Das währte gar nahe 
bis ſechs. Und war der Abſchied, daß die kaiſerliche Majeftät 
mit jamt den Ständen ihnen der Notel [d. i. fich die Notel] be- 
jehen wollte; denn der Handel wäre ſchwer, bebürfte guten Nach- 
bedenkens. Alſo fteht die Sache noch. Die Fürjten find feither 
einmal oder zwei gen Hof bejchidt worden; was mit ihnen ge— 
handelt ift, fonnten wir nicht erfahren. Die Predigermönche, 
Doctor Fabri, Doctor Ed von Ingolftadt gehen ftet8 zujammen, 
traftieren feindlih. Wir achten, man werbe ohne ihren Rat nicht 
Antwort geben. Wir jhiden euch diejelbe Notel biemit 
zu. Wir habens mit Not zumwegen gebradt und haben 
müjjen zujagen, daß wir's nicht abjchreiben wollen. 
Das haben wir getban; babens aber die Schreiber 
abihreiben lajjien. Der Kaijer bat verboten, man 
jolls niemand abjchreiben lajjen und injonderheit 
vorjeben, daß es niht in Drud füme Darum, fo 
wollet® bei dem geheimſten behalten.“ Nur möge ber 
Rat die Notel dem Prediger !) in der Stille zu lejen geben und 
ihn zur Eritattung eines Gutachtens veranlajfen; doch müſſe ihm 
verboten werden, jemand etwas davon zu jagen oder abzujchreiben. 

„Es ift jonft nicht jo geheim“, fügen Beſſerer und Schleicher 
binzu; „es haben viel Yeut zugehört; Idelhauſer, Hieronymus 
Gienger jind in der Stube gewejen. Darum wir achten, e8 werbe 
nicht ungebrudt bleiben; aber wir wollen nicht, daß es von euch 
auffüme. Wir wären annocht nicht als frei gewejen. Denn 
wir jagten: wenn wir jchreiben, was thut man ung? 
Gab man uns zur Antwort: man hätte es ihnen ver- 


1) Der Prediger it Konrad Sam in Ulm. Bol. Keim, Die Re 
formation der Reichsſtadt Um. Stuttgart 1851, S S6ff. 
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boten; das verböten jie ung aud. Sie könnten nicht 
wifjen, warın wir's jchrieben oder nicht zc.“ 

Darauf folgt ein Bericht über die Audienz der Städte bei 
dem Kaifer am Sonntage, dem 26. Juni, mit einer Beilage, welche 
eine Abjchrift der Eingabe der Städte vom 26. Juni enthält, 
was uns bier nicht weiter interefjiert. Wir bejchäftigen uns nur 
mit den Angaben über die Herjtellung der Ulmer Handſchrift des 
Augsburgiichen Bekenntniſſes. Hier wird gefagt: 

1) „Wir jhiden euch diejelbe Notel Hiermit zu*; 
die Ulmer Geſandten hegten aljo die Überzeugung, daß die bier 
überjandte Abjchrift der Konfeifion mit dem feierlich verlefenen 
Terte identiſch ſei. Diejelbe Anficht müfjen diejenigen gehabt 
haben, welche ihren Text der Konfeifion den Ulmer Gejandten zu 
lefen gaben. 

2) Die Gejandten „habens mit Not zumegen gebracht und 
haben verjprechen müſſen, daß fie es micht abjchreiben wollten. 
Der Kaifer habe nämlich verboten, es abjchreiben zu laffen; des— 
halb hätten die Beſitzer des Textes ihnen das Abjchreiben auch 
verboten. Die Ulmer Gejandten haben diejes Verbot für ihre 
Perjon inne gehalten; haben aber den Text durch ihre Schreiber 
abfchreiben laſſen. Die Befiger des Tertes hatten jelbit durch— 
bliden lafien, daß fie ed mit dem Verbot des Abjchreibeng nicht 
genau nahmen; denn als die Ulmer Gejandten fragten, „wenn 
wir's jchreiben, was thut man uns?“, antworteten die Bejiger 
bes Textes: „man hätte e8 ihnen verboten; das verböten fie auch“ ; 
im übrigen aber „fönnten fie nicht wiffen, ob die Ulmer es ab- 
jchrieben oder nicht zc.* Die Ulmer verftanden den Wink, und 
ihon am 27. Juni, „Montag nach Joh. Baptiftü 1530*, wurde 
die Abjchrift des ihnen zugefommenen Textes aus Augsburg nad 
Ulm geihidt. Da das Verbot des Kaiſers, betreffs der 
Verbreitung der Konfejfion, nach der DVerlefung erging, aljo am 
Sonnabend, den 25. Juni, abends, etwa jechs Uhr, jo füllt die 
Heritellung der Ulmer Abjchrift in die Zeit von 
Sonnabend, vem 25. Juni, bi8 Montag, dem 27. Juni 
1530. 

Wir haben aljo von den bis jett befannten 38 Hanbdichriften 
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der Augustana hiermit eine zweite fejt datiert: während 
die deutihe Nürnberger Handſchrift am 26. Juni (Sonntag) 
als „eine richtige Abichrift“ aus Augsburg nach Nürnberg ge- 
ihidt wurde, ift die Ulmer am 27. Juni fertig und an 
demjelben Tage aus Augsburg nah Ulm geididt. 


III. Die Borlage der Ulmer Handjchrift. 

Welches war num die Vorlage, von welcher die Ulmer Schreiber 
ihre Abichrift angefertigt Haben? Da die Ulmer Gefandten er- 
fahren hatten, daß der Kaiſer verboten habe, die Konfeifion ab» 
ichreiben oder druden zu laffen, jo verheimlichten fie den Namen 
desjenigen, der ihnen die „Notel“ zur Kenntnisnahme gab. Es 
bleibt und daher nichts anderes übrig, als die Lesarten der Ulmer 
Handichrift mit den Yesarten der anderen Handfchriften, die in 
Betracht fommen fünnen, zu vergleichen: wir ftellen aljo bie 
Ulmer Yesarten in Vergleich mit denen der Handſchriften Nürn- 
berg, Ansbah 2, Marburg, Reutlingen und Zerbit, 
wie fie ſich in meiner „Kritifchen Ausgabe“ der Augsburger 
Konfeifion (Leipzig 1901) angeführt finden. Durch diejes Ver— 
fahren ergibt fich zunächft, daß die Ulmer Handſchrift nicht aus 
Nürnberg oder Ansbah 2 oder Marburg oder Zerbit 
gefloſſen jein kann. 

Marburg und Zerbft weichen in eigentüimlichen Lesarten 
von Ulm ab, jo daß dieſes unmöglich aus einer diejer beiden Hand- 
fchriften gefloffen fein fann; auch haben Marburg und Zerbft 
eine Devotionsformel („Ew. kaiſ. Majeft. unterthänigfter Kurfürft, 
Fürften und Städte“ oder ähnlih) am Schluffe vor den Unter: 
jchriften, während in Ulm dieſe Formel fehlt. 

Eine nähere Beziehung Hat Ulm fchon zu Ansbach 2; aber 
die Abweichungen find doch jo charakteriftiih, daß man Ulm 
auch nicht für eine Kopie aus Ansbach 2 erklären darf. Ich 
führe bier 3. B. nur für die Seiten 84—96 meines „kritiſchen 
Tertes“ folgende Unterjchiede an: 

Seite 81,29. Ulm: habe Ansb.2 (irrtümlich): haben. 
„ 86,25. „ So find »„ find (ohne „jo*). 
„ 88,12. „ diie da leeren „welche da leren. 
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Seite 90, 7. Ulm: unddasinen | Ansb.2 und inen (ohne „daß“). 
„ 96,11. „ Die diejenigen. 
„ 96,14. „ berurten r vorberurten. 


Zahlreiche Ähnliche Unterjchiede beider Handichriften laufen durch 
den ganzen Tert. Dazu kommt die Tatjache, daß Ulm die De- 
votionsformel am Schluffe nicht hat, während fie in Ansbach 2 
ftebt. Auch beginnt in Ulm die Reihe der Namen der Unter- 
zeichner mit den Worten „Bon Gottes Gnaden Johann ꝛc.“, während 
in Ansbach 2 die Worte „Von Gottes Gnaden“ fehlen. Endlich 
bat Ulm urjprünglich feine Artifelzahlen; die Schreiber haben 
aljo auch Feine in ihrer Vorlage gehabt, während Ansbach 2 
Artikelzahlen hat. Ulm ift aljo niht aus Ansbach 2 ge— 
flojjen. 

Noch näher fteht ver Ulmer Text dem Nürnberger; au 
barmonteren beide Handjchriften in dem Fehlen der Devotiond- 
formel am Scluffe und in den Anfangsworten „Von Gottes 
Gnaden“ vor der Reihenfolge der Namen der Unterzeichner. Aber 
ſchon hierbei zeigt e8 fih, daß Ulm nicht aus Nürnberg 
abgejchrieben jein fann; denn in Nürnberg iſt der Name bed 
Kurfürften Johann ausgelaffen, in Ulm aber fteht er. Dazu 
fommen nun vielfache charakteriftifche Unterjchiede in den Yesarten 
des Terted. Es lieft 


72, 8. Nürnberg: jchliegen zu | Ulm: zuſchließen laſſen. 


laſſen. 

76,15. R durchs wort. „ durch das wort. 

78,11. „in den crea | „ im creaturen. 
turen. 

82, 2. ö und todten. | „und die todten. 

92,10. x find. I u fein. 

94, 16. = berbalben jo derhalben jeind (ohne 
find. | "10" ). 

94,20. widers (evan⸗ „wider das (evangelium). 
gelium). | 


Sole Unterjchievde gehen durch den ganzen Text. Dazu fommt, 
dap Nürnberg Artifelzgaplen Hat, Ulm aber deren urjprünglich 
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feine. Aus dieſen Umftänden ergibt fih, daß Ulm nicht aus 
Nürnberg geflojfen tft. 

So bleibt uns zur Vergleihung nur noch Reutlingen übrig. 
Gehen wir Wort für Wort dem Berhältnis von Ulm zu Reut- 
lingen nach, fo ergibt fih einerfeits eine Übereinftimmung 
Ulms mit Reutlingen: 

in fingulären Wortformen, 

in fingulären Fehlern, 

in fingulären Auslaffungen, 

in dem Fehlen ber Artifelzahlen und, 

in der Form der Unterjchriften;; 
andererjeits ergeben fich häufige Abweichungen Ulms von 
Reutlingen in Wortformen, Ausdrüden, Auslaffungen, Ab- 
fürzungen 2c. Beides haben wir ins Auge zu faffen. 


a) Übereinfimmung Ulms mit Reutlingen. 
a) jinguläre Lesarten Reutlingens kehren in Ulm wieder: 
90, 2. Reutlingen und Ulm: erfennet rejp. erfennt — 
Nürnberg, Ansbach 2, 
Marburg: fennet. 
98, 18. = Mr „verdampte. — Nürnberg, 
Ansbah 2, Marburg, 
Zerbſt: verbampten. 


100, 2. P = „ hab. — Nürnberg und 
Ansbach 2: habe. Mar— 
burg: bat. 

110, 4. es u „nit guts. — Nürnberg, 
Ansbah 2, Marburg: 
nichts gute. 

122, 29. N ä „entgegen. — Ansbach 2, 


Marburg: zu entgegen. 
Nürnberg: zugegen. 

130, 9. N F »  Bius der ander. — Ans— 
bach 2, Marburg, Zerbit: 
Pius des Namensderander. — 
Nürnberg: Pius I. 
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132, 11. 


142,13. 


158, 2. 
160, 22. 
172, 21. 


178, 27. 
188, 25. 
190, 23. 


192, 2. 


200, 11. 


228, 19. 


Reutlingen und Ulm: 


Tſchackert 


zu vermeiden. — Ansbach 2, 
Marburg: zu meiden. — 
Zerbſt: und meiden. In 
Nürnberg ſind dieſe Worte 
ausgefallen. 

Es iſt ein gar. — Ans— 
bach 2, Nürnberg, Mar— 
burg, Zerbſt: Es iſt gar 
ein. 

ernider. — 
darnyder. 
unſers. — Nürnberg, Ans— 
bach 2, Marburg: bes. 
bat e8. — Nürnberg, Ans— 
bad 2, Marburg: bats. 
font. — Nürnberg, Mar— 
burg, Zerbſt: könne. — 
Ansbach 2: kann. 

dasſelb. — Nürnberg, 
Ansbach 2, Marburg: 
dasſelbig. 

machets. — Nürnberg, 
Ansbach 2, Marburg, 
Zerbit: machts. 

jer viel groffer krieg. — 


Nürnberg: 


Nürnberg, Ansbach 2, 
Marburg: jer groſſe 
friege. 

entgegen. — Nürnberg: 
zugegen. — Ansbach 2, 


Marburg, Zerbft: zu 
entgegen. 

Und ob fich jemand. — Nürn- 
berg, Ansbad 2, Mar- 
burg, Zerbft: Und ob je 
mand. 
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8) Tinguläre Schreibfehler von Reutlingen kehren 
in Ulm wieder: 


96,26. Reutlingen und Ulm: beweijen (ftatt beweije). 


110, 10. . " „geiſt, welches (ftatt welcher). 

110,14.15. „ » rn basmwir...foll (ftatt jollen). 

132, 29. — »  n bab ſ(gſgtatt hat). 

144, 6. — "» „ furnemen (ſtatt vernemen). 

148, 3. „Mit zu halten (ſtatt mit 
zu reichen). 

154, 6. R „. „ adtet (statt „achte*). 

156, 26. A #0. Iteb (fait: lere 

173. :8. J „ „ item das man mer verdinſt 


(ſtatt verdint). 
192, 9. " „ pand (ftatt pann, bann). 


y) \inguläre Auslajfungen von Reutlingen begegnen 
uns wieder in Ulm: 

104,32 ift in Reutlingen „it“ ausgefallen; ebenjo in Ulm. 
112, 9. in Reutlingen und Ulm fehlt „er“ in dem Satze 
„Jo außer rechten glauben u. ſ. w.“ ’). 

112,23 fehlt in Reutlingen „vletifig“ ; ebenjo in Ulm. 

118,15 iſt in Reutlingen „wir“ ausgefallen. Das fehlt auch 
in Ulm (Hier ſchrieb dann der Schreiber „verhoffend“ 
ſtatt verhoffen). 

122,18 ijt in Reutlingen „weiß“ ausgelaffen; ebenjo in Ulm. 

140, 6 fehlt in Reutlingen „einen“; ebenjo in Ulm. 


dö) Die Form der Unterjhriften. 
Hier ftimmt Ulm mit Reutlingen überein 
aa) in der Weglafjung der Devotionsformel „Em. kaiſ. 
Majeftät .... Städte”; in Ansbah 2, Marburg 
und Zerbſt fteht fie. 
AB) in dem Wortlaute der Unterjchriften „Von gottes 
gnaden Johann u. ſ. w.“ (Die Abweichungen find fo 


1) So lieft Reutlingen, nicht „rechtem chriftlichen“, wie ich zur Kor— 
reftur meiner „Kritifchen Ausgabe” 116, 4 bier befonders bemerte. 
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minimal, daß ſie notwendigerweiſe auf Rechnung der 
Ulmer Schreiber geſetzt werden müſſen ?).) 


e) Die Artikelzahlen fehlen in Um urſprünglich ebenſo wie in 
Reutlingen. 

Auf Grund diefer Argumente glaube ich bewiejen 
zu haben, daß Ulm aus Reutlingen geflojien tft ?). 

Diefe Beweisführung batte ih auf Grund der in meiner 
„Kritiichen Ausgabe“ der Augsburger Konfejjion vorliegenden Be— 
Ihreibung der Reutlinger Handicrift und ihrer Varianten, die 
ih mit „Ulm“ verglich, geführt. Um aber ganz ficher zu geben, 
erbat ich mir nachträglich die Reutlinger Handſchrift noch ein— 
mal nad Göttingen. Der verehrliche Stabtmagiftrat zu Reut- 
lingen bat die Güte gehabt, die foftbare Handichrift auf die 
biefige Bibliothek zu meiner Benugung zum zweiten Dale zu leihen; 
ich erlaube mir, an diejer Stelle dafür ergebenft zu danfen. Die 
Bergleihung auch der äußeren Bejchaffenheit beider 
Handſchriften beftätigt meine Beweisführung voll- 
ſtändig. 

Auch Reutlingen beſteht aus drei Papierlagen, denen die 
drei Papierlagen von Ulm entſprechen: jede Papierlage der Ulmer 
Handſchrift entHält genau den Tert der entiprechenden Bapierlage 
der Reutlinger Handſchrift; in jeder der beiden Handichriften 
enthält 

die erſte Papierlage die Vorrede, 

die zweite Papierlage den Text der Konfeifion bis zu den 
Worten „Deshalb peicht got dem herren“ (Kritijche 
Ausgabe 150, 24), 


die dritte Papiervorlage die Fortjegung des Textes von den 
Worten „den wahrhaftigen richter“ an bis zum legten 
Worte der Unterfchriften „Reutlingen“. 

1) Bei „Johanns, Herzog zu Sadfen und Churfürft“, wie Reut— 
lingen fchreibt, hat der Ulmer Schreiber das Wort „und“ weggelafien; 
ftatt „Lüneburg“ jchreibt er „Lienenburg”. 

2) Dazu ftiimmt aud der Umftand, baß, während in Reutlingen 
bie Namen ber linterzeichner zuerft (wie in Ansbach 2 und Nürn- 
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Aber während in der Reutlinger Handichrift eine Hand 
den ganzen Text der erjten und zweiten Papterlage fort: 
faufend jchrieb, tft in der Ulmer Handichrift in der zweiten 
Papierlage am Schluffe das letzte Blatt und ein Stüd der Rüd: 
jeite des vorlegten Blattes leer geblieben. Das entipricht der 
Art der Anfertigung der Ulmer Handſchrift: als der Schreiber 
der zweiten Ulmer Papierlage den Tert der zweiten Reutlinger 
PBapterlage zu Ende gejchrieben hatte, war der Anfang der dritten 
Ulmer Bapierlage bereitd von einem anderen Schreiber geichrieben. 
Deshalb mußte der Schreiber der zweiten Ulmer Papierlage 
den übrigen Raum feiner Papierlage unbeichrieben laffen. — Man 
darf alſo als fihere Tatjahe anſehen, daß Ulm eine 
Kopie von Reutlingen tif. Man wird weiter ohne Be— 
denten annehmen dürfen, daß der Gejandte Reutlingens, Jos 
Weiß, welder fih gleich nach jeiner Ankunft in Augsburg 
(21. Mat), feiner Inftruftion gemäß, an Nürnberg angeichloffen 
batte, am 25. Juni 1530 den Ulmer Gejandten die für die Stadt 
Reutlingen beftimmte Originalfopie des verlejenen Textes, die er 
in Verwahrung hatte, zur Kenntnisnahme geliehen hat '). 

Bon diejer Tatſache aus müſſen nunmehr die Abweichungen 
Ulms von Reutlingen näher ins Auge gefaßt werden. 


b) Die Abweichungen Ulms von Reutlingen. 

Als jelbftverftändlih muß angenommen werden, daß bei Her: 
ftellung der Abjchrift Ulm ebenjo wie wir e8 an den Handjchriften 
Nürnberg, Ansbach 2, Marburg, Reutlingen und Zerbit 
finden, durch Schuld und Eigenheiten der Schreiber verjchiedene 
Fehler werden untergelaufen jein: Schreibfehler, Auslaffungsfehler, 
Zufagfehler, Umſtellungsfehler und Dialeftfehler. Wir müſſen dieje 
Fehler einmal gefliffentlich ins Auge fajjen, weil wir an 
der Ulmer Handſchrift ein typiiches Beijpiel haben, an 
welhem wir ertennen, was im Jahre 1530 aus einer 


berg) in ber Borrede ſtanden (66, 8), dann aber dort ausgeftrichen 
worben find, in Ulm die Namen bort überhaupt nicht mehr vorkommen. 
Reutlingen ift alfo eher gefchrieben als Ulm. 

1) Bol. 8. Th. Keim, Schwäbiſche Reformationsgefhichte, 1855, 164. 
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ZTertgeftalt der Augsburgifchen Konfeffion wird, wenn 
jie abgejchrieben wird. 

Diejes eine Beijpiel, weldes wir genau verfolgen 
fönnen, gewinnt fo eine Tragweite von unerwarteter 
Wichtigfeit; denn wir fönnen uns an diejem Beiipiel 
über die Entjtebung der Berjchiedenheiten der autori=- 
tativen Handjchriften (Nürnberg, Ansbach 2, Marburg, 
Reutlingen und Zerbft)jelbftein flares Urteil verichaffen. 

Nürnberg, Ansbah 2 und Marburg find Kopien der 
Auguftana, in melche noch in legter Stunde Korrekturen nach dem 
Driginale eingetragen find; in Reutlingen und Zerbſt fehlen dieje 
legten Korrekturen noch. Alle fünf Handichriften, die in der Hauptjache 
denjelben Text haben, unterjcheiden ſich doch untereinander in fast 
zahlloſen Einzelheiten der Schreibung, der Fehler und der dialef- 
tiihen Bejonderheiten der Schreiber. Iſt es möglich, daß 
fünf, in jo vielen Kleinigfeiten differierende Ab— 
ſchriften entjteben konnten, wenn ihnen doch nur 
ein Original zu grunde gelegen hat? 

Jetzt, wo wir Ulm aus Reutlingen entjtehen jeben, 
dürfen wir mit einem runden „Ja“ antworten. 

Ulm ift aus Reutlingen abgejchrieben; troßdem unter— 
icheidet es fih an mehr als hundert Stellen von Reut— 
lingen. Es tft aljo möglih und wahrjheinlih, dag 
im Juni 1530 in jede einzelne Abjchrift der Augs— 
burgiihen Konfefjion durch Schuld oder Unfäbigfeit 
der Schreiber ganz verſchiedene einzelne Fehler hin— 
eingejhrieben wurden, obgleich ihnen allen diejelbe 
Borlage zu grunde gelegen bat. Die Unterjchiede von 
Nürnberg, Ansbab 2, Marburg, Reutlingen und 
Zerbſt dürfen aljo ohne Bedenken allein auf Rechnung der 
Schreiber gejegt werden: zu grunde gelegen bat 
ihnen allen nur ein Text, derjenige, welcher am 25. Juni 
1530 vorgelejen worden tft, und den man allein dadurch wieder- 
berjtellen fan, daß man dieje fünf Handjchriften miteinander 
vergleicht und fie durch fich jelbft forrigiert, wie ich e8 in meiner 
frittiichen Ausgabe getan habe. 
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Mit Bezug auf dieje richtige Erfenntnis werben wir und bie 
Mühe nicht verdrießen laſſen, den Haufen der Unterfchiede ber 
Handſchrift Ulm von Reutlingen uns zu vergegenwärtigen ; 
eine abjolute Volljtändigfeit diefer langweiligen Lifte wird aller- 
dings nicht nötig fein; ich hoffe, daß ſchon die hier dargebotenen 
Barianten lehrreich genug fein werben. 

Zunächſt bat Ulm zahlreiche finguläre Fehler 
(Schreibfehler, Auslaffungsfehler und Zufagfehler): 


18, 3: 
78, 3: 
78, 3: 
78, 4 
18, 5: 

1 

1 


136, 11: 
136, 26: 
138, 21 
142, 13: 


144, 25: 


148, 26: 


148, 50 
162, 3: 
Weit 
Fehler 
ſchiede, 


veonomianj (ftatt: eunomiani). 
machmettiichen (ftatt: machometiften). 
ander (ftatt: alle). 


: famufatanj (fatt: jamofatent). 


wir (ftatt: nur). 


regunn (flatt: regung). 

: Baligioner (ftatt: Pelagianer). 

: als fol (ftatt: als fei). 

: Zu Samnis (ftatt: Cufanus). 

:ift „Nun“ ausgelaſſen. 

: ift „die“ ausgelafien. 

2: leuſchait zu leben (ftatt: keuſch zu leben). 

: ain freulein (ftatt: freulein). 

: gottes des herrn majeftät (ftatt: gottes, ber hohen majeftät). 
: ift „es“ ausgefallen. 

2: chortifam (ftatt: curtiſan). 

iſt „ſelbſt“ ausgefallen. 

wie mit blutvergießen (ftatt: mit blutvergießen). 


loben (jtatt: gelobten). 
fenb (ftatt: find). 


: tft „zu wiſſen“ ausgelajjen. 


newenleit (ftatt: neuigfeit). 

darczu unns (ftatt: darzu auch aus). 

nit genugtbun, nit ablaß, nit wallfarten (fiatt: mit genugtbun, 
mit ablaß, mit wallfarten). | 


: fei (ftatt: fein). 


meß oder anders (ftatt: Mofj oder ander ander); u. f. w. 

größer als dieſe Reihe notoriſcher jingulärer 
von Ulm it die Zahl der jonjtigen Unter- 
die wir nunmehr aber ohne Bedenken alle al8 jubjektive 


Beränderungen des Reutlinger Textes durch die Ulmer Schreiber 
werden zu beurteilen haben. Ich ftelle die auffälligiten nebeneinander. 
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Es lieft: 
Reutlingen: Ulm: 

64, 7: uniern unier 

66, 10: unjern unfer 

72, 32: ſchickten ſchicken 

74, 18: rechtlicher rechlicher 

74, 20: nochmals nochmols 

76,17: das ſelb daſſelb 

82, 9: belumen ı befennen 

82,13: um feint willen | um jeinn willen 

86, 11: zu wabrer | zur waren 

96, 8: Hie ı Die 

96, 20: geredhtigfeit des berzens ‚ gerechtigleit bes berzen 
100, 22: angeborn | angeporne 

102,10: (vor) einem | ain 

| 


102,22: Johannis 8 Johannis am VIII 4 
104, 4: geſetzte gfatste 

104, 8: gelernt | gelert 

106, 6: im Paulo | in Paulo 
106, 11: röme | riime 

108, 4: in predigen ı im prebigen 
110, 2: fünden fund 

110, 16: Iere leren 

114, 4: ſoll : fol 

114, 9: gleichwie ‚ wie 
114,18: foll | ſöll 

114, 20: menſchen menſch 


116, 4: 


in unſern kirchen 


im unſern kirchen 


116, 4: rechtem chriſtlichen | rechtem chriftlichern 
122, 3: veter ichriften pätter gichrifften 
122,13: gebiet gepeut 

122,16: könne ' fönnbe 

124, 25: geweifit gewiſſt 

128, 6: zum gelübde zu glupt 

128,13: nabe nabet 

136, 10: Cyprianus bas Giprianus 
136, 15: ifte ift 

138, 9: erfchrodnen erſchrockne 


138, 17— 19: teutſch geſeng ... ge: 
fungen wirt 

140,12: wurben 

140,25: als jo man 

142, 4: die not geforbert 


teutih gefang ... gefungen wiert 


worben 
al® ob man 
die notturft ervordert 
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142, 30 
144, 9 
146, 2 


148, 22: 


150,15 


154, 17: 


154, 30 


156, 3: 


156, 7 
156, 26 


Reutlingen: 


: lebendigen und tobten 
vergebenlich 

: berpiete 

in vorzeiten 

: babens 

mit gefagten faften 

: zu neren 

muften 

: zur rechten 

: notigern 


162, 6—17: 


170, 5 
170, 23 
172, 2 
172,10 
174, 2 
176, 19 
182, 4 


182,12: 
182, 14: 


182, 26 


184, 14: 
186, 28: 


188, 16 
218, 1 
228, 6 


228,15: 
228,18: 


: mißgefallen 


: feßten 


: bielte 

: beruf 

: das gelübd und bie pflicht 
: zu zureifien 

: gotäbinften 
erdachten 
das 

: bie ir 
mitteilten 

in allen trübfalen 
: bandtieren 

: unrichtger 

: bet 

einrifje 
unſers 

: femern 

: Luneburg 

: erputig 

: Sobanns 

: und churfürſt 
: Zobannes 


— — — —— — — 





Ulm: 

lebend und tod 

vergebenlichſt 

verpiettet 

je vor zeiten 

haben 

mit geſatzen, vaſten 

zu erneren 

muſſen 

zu rechter 

nötigen 

Hier hat der Schreiber von Ulm ab— 
fihtlih den ganzen Paſſus 
„Dann fo lauten St. Pauls 
Wort u. f. w.“ gekürzt 

mißfallen 

feßen 

balte 

geruff [Hörfehler des Schreibers ?] 

das gelupt und pflicht 

zu reiſſen 

gotsdinft 

gebadhtien] 

die 

ber ir 

mittailen 

in allem trübfal 

handeln 

unnutziger 

hab 

einreiſen 

unſer 

verner 

Linenberg 

erbietig 

Johann 

churfürſt 

Johans 


Die Liſte der Abweichungen ließe ſich leicht noch vervollſtän— 
digen; ſie wird aber ſchon in dieſer Geſtalt einen Einblick in die 
Veränderungen gewähren, die der Reutlinger Text in der Ulmer 

Theo. Stud. Yabrg. 1903. 


5 
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Niederſchrift erlitten hat !). Dies iſt wichtig, nicht bloß, weil 
das Verhältnis von Ulm zu Reutlingen far gelegt werben 
mußte, fondern auch, weil daraus auf die autoritativen Hands 
ſchriften des deutjchen Textes ein neues Licht fällt. 

Wir befigen fünf vollftändige deutiche Handfchriften des fer- 
tigen Textes der Augsburgifchen Konfejjion mit allen Unterfchriften. 
Das find die Handiriften Nürnberg, Ansbach 2, Mar- 
burg, Reutlingen und Zerbft; obgleich alle dieſe Hand- 
ſchriften im großen und ganzen vdenjelben Tert der Konfeifion 
enthalten, zeigt doch jede einzelne zahlreiche Differenzen von ben 
anderen Handichriften, jet e8 durch eigentümliche Schreibung oder 
aber durch Auslaffungen, oder Zufäge, oder Umjtellungen von 
Worten oder Wortformen der Landſchaftsmundart des Schreibers. 
Nachdem wir die Differenzen Ulms (von Reutlingen) baben. 
entjtehen jehen, dürfen wir über die Entftehbung der Diffe- 
renzen jener fünf autoritativen Handſchriften ums 
nicht mehr wundern: wie Ulm feine Varianten lediglich durch 
die Schreiber erhielt, die die Reutlinger Handſchrift abjchrieben, 
jo werden jene fünf Handjchriften ihre Eigentümlichfeiten auch- 
lediglich durch die Schreiber erhalten haben, als dieie ihre Vor— 
lage abjchrieben; jede Abjchrift erhielt jo ganze Serien 
neuer Fehler, und Doc liegt allen jenen fünf Ab— 
ſchriften nur ein Tert zu grunde. 

Diefer eine Text kann nur bergeftellt werden durch Ver— 
gleihung alfer jener fünf Handjchriften miteinander und durch 
Korrektur der Fehler ihrer Schreiber, wie ich es in meiner 
„Kritiichen Ausgabe“ (Leipzig 1901) verfucht habe. 

Unter jenen fünf Handichriften behaupten Nürnberg, Ans— 
bach 2 und Marburg den erjten Rang, weil Nürnberg am 
26. Yuni als „rihtige Abſchrift“ von den Nürnberger 
Gefandten aus Augsburg nach Nürnberg an den Rat gefchidkt 
worden ift und Ansbach 2 und Marburg mit ihm faft ganz 


1) Gelegentlih bat ein Ulmer Schreiber wohl auch einmal einen offen- 
baren Fehler von Reutlingen in feiner Kopie von felbft verbejiert; 3. B. 
„Kritifche Ausgabe“ 108, 1: Reutlingen: Zw vnd friden. Dafür fchreibt 
Ulm: ruw und friden. 
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genau übereinftimmen, weil fie auch alle drei gleichzeitige Korref- 
turen haben, die nur aus dem Originale noch in legter Stunde 
nachgetragen jein fünnen, während in Reutlingen und Zerbft 
diefe legten Korrekturen fehlen. Bon allen Handjchriften fonnte 
bisher nur eine datiert werden, das war die Nürnberger: 
nunmehr fönnen wir auch die Ulmer und dadurch auch ihre 
Borlage, die Reutlinger Handſchrift, datieren: 

Die Ulmer ift in der Zeit zwifchen Sonnabend, dem 
25. Juni 1530, abends, und Montag, dem 27. Juni 1530, ge- 
ihrieben. Die Reutlinger bat ihr vorgelegen; muß alſo am 
25. Juni 1530, abends, fertig geweſen fein. 

Auch fteigt das Anfehen der Handihrift „Reutlingen“; 
denn die Vorlage, welche durch die Ulmer Schreiber abgejchrieben 
worden ift, hat damals in Augsburg als Tert der verlejenen 
Konfeifion gegolten; die Ulmer Gefandten ſchicken ihrem Rate 
nah Ulm „dieſelbe Notel“, welche verlefen worden ift, und die 
fie jelbft „mit Not zumegen gebracht haben.“ Unſer Vertrauen 
zu dem bandjchriftlichen Zerte, der aus den Streifen der Unter- 
zeichner der Konfeſſion ftammt, erhält jo noch eine neue äußere 
Stütze. 

[Göttingen, 18. Juni 1902.] 


Anhang. 

Bas ungedrunkte Schreiben der Himer Reihstagsgefandten Bernhard Beflerer 
und Daniel Schleicher, „ieht zu Augsburg“, am den Bat zu Alm, 
datiert „Montag nad Iohannis Baptiftae Anno etc. XXX“, 

d. i. 27. Zuni 1530. 


[Bericht über die Augsburger Reichstagsverhandlungen vom 24, bis 26. Juni 
1530. Gefchrieben ift biefer Bericht von zwei derjenigen brei Schreiberhänbe, 
bie die Ulmer Handſchrift ber Augsburgiſchen Konfeffion gefchrieben haben.) 

Furfichtigen, erfamen und weifen! €, w. ?) feien unfer willig bienft mit 
fleiss zuvor! Gunftig Tieb herren! Wie wir euch geichriben haben, das ber 
leyſer, konig, Kurfürften, fürften und alle ftend bes reichs, auch der bapſtlich 


1) Euern Weißbeiten. 
5* 
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Tegat, freytag® zu zivo urn auf das hauss 1) fomen wurden, das iſt beicheben, 
und bat man ben legaten erfilich gehört. Der bat ain credencz vom bapſt 
uber antwurt und darauf mit ain lange reb in latein getban, bat fumarie an 
fih gehalten, das er bie ftend ermant, wider ben turden zu helfen; barczu 
wöl der bapft all fein vermugen tbun; am andern, jo fol wir unfer zwi— 
fpalt mit einander bes glaubens halben zuvor vereinen; dann an bafjelbig 
mug fruchtbare hilf nit befchehen wider ben turden ctc. 

Darnah hat man die von bes konigs erblanden gehört, fchriftlih und 
mundtlich; bie haben ſich Hoch beclagt ber not, jo fy vom turden leiden, und 
bie ftend zum hochſten angerueft, fie nit zu verlaſſen. Bft erbermlich zu hören 
geweſt etc. 

Darnach bat man die chur- und fürften fampt ber ftatt Nurmberg und 
Neuttlingen gehört; die haben an fay. mt. begert, nachdem vnnd ir fay. mt. 
Harczverfchiner tag bewilligt hab, das ain jeder jein opinion und gutbebunden 
fol in teutfch und latein ir kay. mt. ubergeben, fo erſcheinen fy vor ir fay. mt., 
baben biefelbigen nottl 2) latein und teutſch by Banden; Bitten, bie vor ge— 
meinen ftenden zu verlefen. Darauf bat ſy fay. mt. mit dem fonig von 
Hungern, auch if und fürften underredt; nach ber underred begert, man 
foll ir fay. mt. dis nottl baid übergeben, fo wöll ſys morgen, fampftags, vor 
den ftenden zu hof bören lafjen mit lengerm inhalt. Dess haben ſych bie 
chur⸗ und fürften beſchwert und in lajjen reden, bas in vil an diſen dingen 
gelegen fey; dann es betreff nit allein leib und gut, ſonder das gewiſſen und 
die feele, und alfo zum britten und zum vierbten mal angerufen, bie nottl 
vor gemainen ftenden allda uffem haus zu hören, mit bilden 3) zierlichen 
worten und unberthenigen erpieten; aber ſy habens dahin nit bringen kunden, 
fonder ift inen bewilligt, das mans auf fampftag, wanns zway, zu hof wöll 
bören und begert, jv füllen die mottel fay. mt. ubergeben; aber ſy haben 
bajjelbig nit tfun wöllen. Da bat mans bey beleiben laſſen. Uf fampftag 
bat man bie nottl nad ber leng gehört in beyſein fay. und fo. mt., auch 
ber hurfürjten, fürften und aller fiend des reichs. Das weret gar nahet bis 
fehfe; und was ber abſchid, das bie fay. mt., mit ſampt ben ftenden, inn ber 
nottl befehen wöllt; benn ber band! wer ſchwer, därfft gutts nachbedenkens. 
Alſo ftat die ſach noch. Die fürften ſelijnd feidbher ain mal ober zway gen 
bof beichict worden; was mit inen gehandelt ift, enden wir nit erfarn. Die 
predigermund, doctor Fabrj, doctor Ed von Ingoldftatt gand ftet® zufammen, 
tractieren feindlih. Wir achten, man werb an iren rat nit antwurt geben. 
Wir fchiden euch biejelbe nottel biemit zu; wir habens mit not zumegen 
pradt und baben muefjen zufagen, das wirs nit abfchreiben wöllen; das 


1) Ratbaus. 

2) Nottl, Nottel (= Schrift) ift in dieſem Briefe die öfter wieberlehrende 
Dezeihnung der Augsburgiſchen Konfeffion. 

3) So ftatt „hibſchen“ (hübſchen). 
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baben wir than, habens aber die fchreiber abfchreiben laſſen. Der keyier hat 
verpoten, man föls niemant abfchreiben laſſen und inſonderheit furfehen, das 
es nit im trud lem. Darumb jo wollens bey dem gehaimjchten behalten; 
bo jehe uns fur gut an, ob mans bem prebiger in aimer ftill bett Tafjen 
leien und fi daryn trieben und bas er ain rat anczeigte, was er fur chriften- 
lih oder undpriftenlih baryn bielt, möcht uns von euertwegen in vil weg er— 
fprießlih jein. Doch mueft man im verpieten, das ehr niemant nihts davon 
fagte, aud nit abſchrib. 

Es ift jamft nit jo geheim. Es haben vil leut zugebort; Jedelhauſer, 
Iberonimus Gienger fein in der ſtuben geweien 1). Darumb wir achten, es 
werd nit untrudt bleiben; aber wir wollen nit, das e8 von euch aufläm. Wir 
weren bannodht nit als freu geweien; denn wir fagten: wann wirs jchreiben, 
was tbut mans und? gab man und zur antivurt: man hetts imen ver— 
poten; das verpöten fy uns auch; fie fonnden nit wiffen, wann wirs fohriben 
oder nit etc. 

Darnach uf fonntag liess uns ber kayſer von ftetten gen bof, morgen 
zu neun ur, anfagen. Da wir gn bof femen, wajen die von Augspurg 
Überlingen und bie andern vaflt all, fo nit proteftiert haben, vajt dorynnen, 
und bett man vor mit in gehandelt. Da wir nun binein famen, ftunden fy 
al uf ain ort, und hiess uns ber marfhald auf ain ander feiten ftan, und 
gieng ber feufer zu uns berauß und ließ und durch berzog Friderich von 
Bayrn, in beyfein des bifhof von Eoftancz (e8 was tben 2) niemants dann 
Hifpanier dabey) diſe maynung furbalten. 

Erſtlich bebandt ir fay. mt. den fetten, jo nit proteftiert betten und ben 
fpeyrifehen abſchid angenomen, irer gehorſame hoch, erpot ſich dess gegen iren 
perfonen, aud iren ftetten und gemeinden, im graben zu erfennen und zu 
guttem nymer vergejien. Und lies uns fagen, bad er ſy bifer ungehorjame 
nit zu uns verieben bett, fonder bett dafur gehalten, wir betten ben abſchid 
mit andern chur⸗ und fürften, mit bem merteil ber ftendb angenommen, unb 
uns gebalten wie unfere eltvordern. Aber wie dem, fo wer ir fay. mt. 
beger, wir follten nochmals ung gehorſamlich ercgzaigen uf maynung als jollt 
wir ben abſchid noch annemen. Es batt8 unfer fainer aigentlich gemerdt. 
Urſach, man ſchlug eben die trumen, das wird nit wol hören kunden. Alſo 
baten wir ain bedacht und underrebten uns mit ainander und begerten weitern 
bedacht. Ward von fay. mt. uns zugelaffen. Alſo walten wir ain auffchuss, 
doch redten wir bie evangelifchen ftett vor dar von, was zu thun war. Alſo 
baben wir ain jchrift verfafit; wöll wir fay. mt. fur antwurt uberantwurten. 
Die ihiden wir euch biemit auch zu etc. 3). 


1) Bgl. Keim, Schwäbiſche Reformationsgefhichte. Tübingen 1855, 
©. 169. (Martin Ipelbanfer war Kaplan in Ulm.) 

2) then = than, dann, damals. 

3) Liegt bei, zwei ineinander gelegte Bogen umfafjend, unterfchrieben : 
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Liebe bern! Dieweil ſich die ſach aljo zutregt, fo fanden wir mit uber- 
gebung ber fhrift, von e. w. geftöllt, den glauben betreffend, ftill, wiſſen nit, 
ob ed not wiert fein, zu ubergeben, dieweil bie gemeinen evangeliichen ftett 
je mit ainander handlen wöllen; alſo zu ſehen, willen nad unferm höchſten 
verftand, nachdem böfjten von e. weißbeit wegen, handlen, wie wir zu thun 
ſchuldig ſeyn. Es ift bey uns fur nachteilig angeieben, auch zu erbarmen, 
das berczog Friderich, der den ftetten nicht® guts gönnt, er mocht uns auch 
nit recht nennen, und ber bifchof zu Koftancz und Fabrj das reich regieren. 
Der kayfer ift wie man inn lengt. Es ftatt der handel zu allen orten, das 
wir ber gnaben gott® notturftig werben; man muelft im ſtand von e. w. 
wegen !) tbun, ben wir nie getban haben und, ob gott will, nit mer thun 
werben. Man wiert uf beut ban fay. mt. bie von Augſpurg ſchweren laſſen, 
ſy ſchicken foch in dieſe handtlung, wie von alter bey in berfhomen ift; ſy 
beftreihen die bort hinderm ofen und wölten den glauben mit gelt erhalten. 
Ir gemeiner man bat irer handlung kein gefallen; ſy burft glude, warn ber 
fayier hinweg lompt. Die furften, jo uf ber römifchen feiten feind, gand 
ftait8 zufamen, und wurt ber kaiſer heut bey inen fein. Wir achten, das es 
allein ſey, wie man fich gegen ber nottel, fo bie fürften ubergeben haben, 
chicken wöl. Was uns nad weiter heinacht begegnet, wöllen wir euch 
morgen bey dem wicken wiſſen laſſen. Damit fein wir euer w. zu bienen 
gemaigt. Datum Montags nah Jobannis paptifte Ao etc. XXX. 

Bernbart Befierer, burgermaifter, 
und Daniel Schleicher, 
ietst zu Augipurg. 
[In dorso bie Abrefie:] 

Den furfichtigen erfamen und weiſen berrn, 

burgermanfter und rat ber ftatt Ulm, unfern 

gunftigen berrn. 

[Darunter ftebt der in Ulm angefertigte Regiſtraturvermerk: „Bernhart 
Befirer und Daniel Schleier, der evangelifhen furften und ftett vorgelegt 
articul betreffend. Neichstag 1530.”] 


„Die Geſandten ber erbarn frey: und reichsftett Straßburg, Nurmberg, Eoftanz, 
Um, Reutlingen, Hailpronn, Memmingen, Lindau, Kempten, Weiffenburg 
und Eifny.“ 

1) Hier fehlt etwa „einen Schritt” (tun). Oder bat gefchrieben werben 
folen: „Man müßte einen Stand von Euren Weifbeiten wegen tbun, ben 
wir nie getban haben etc.” ? 
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3. 


Wandlungen in Schleiermaders Denken 
zwischen der erjten und zweiten Ausgabe der Reden. 
Bon 
Lie. th. €. Fuchs, Vifar an der deutſchen Gemeinde zu Mancheſter. 


In der erjten Ausgabe der Reden (1799) bezeichnet Schleier- 
macher das Wejen der Religion als „Anfchauung und Gefühl“. 
Wie der Berfaffer dieſes Aufjates in feiner Arbeit „Schleier: 
machers KReligionsbegriff und religiöfe Stellung zur Zeit ber 
erjten Ausgabe der Reden“ nachzuweiſen fuchte, ift hierbei der 
Begriff Anſchauung durchaus der dominierende, der, durch ben 
recht eigentlich das Wefentliche an der Religion bezeichnet werben 
fol. Das Gefühl ift zwar als notwendig damit verbunden ge= 
dacht, tritt jedoch völlig zurück. 

Berücfichtigt man nun neben den Reden die Quellen, die ung 
außer ihnen über Schleiermachers Gedanfenwelt in jener Zeit 
Auskunft geben, vor allem Briefe und Monologen, jo macht man 
die Beobachtung, daß der Begriff Anſchauung überhaupt fein ganzes 
Denten beherricht und nicht nur im Gebiete der Religion, fondern 
auch für andere Gebiete des geiftigen Lebens eine bedeutende 
Rolle jpielt. 

Genommen ift er ja eigentlich aus dem Gebiete des finnlichen 
Erfennend. Da jedoch dies Gebiet für den folgenden Aufjak 
nebenjächlih ijt, berickfichtige ich Hier nur die Bedeutung bes 
Begriffs im geiftigen Leben. 

Hier ift er num zunächft grundlegend für das fittliche Leben 
und Streben des Menſchen. Durch Anſchauung nämlich gewinnt 
der Menſch ein Bild feines eigenen, geiftigen Wejens, der Art, 
wie er angelegt, individuell geartet ift, feines gefamten Charakters. 

Diefe Anihauung kommt zu ftande, indem ber Menſch bei 
allen feinen Willensentfchlüffen, Erregungen und Handlungen etwas 
wahrnimmt, was er als in befonderem Sinne ihm angehörig 
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empfindet. Diefes ift num in allen verjchiedenen Handlungen und 
Erregungen immer ein Ähnliches oder Gleiches. Er nimmt es 
deshalb in feiner Betrachtung aus ihnen heraus, betrachtet es 
befonders, faßt das in verjchiedene Momente Zerftreute zujammen 
und erhält jo ein Bild feines inneren Strebeng, Wollens, Wünjchens, 
feiner Art und Beftimmtheit, feines Ichs. Dies tft die Selbft- 
anſchauung. 

Nur weil er ſie hat, kann der Menſch nach Vollendung und 
Ausbildung ſeines Weſens, ſeiner Eigenart ſtreben. Nur durch 
ſie weiß er, was er ausbilden ſoll, und kennt er die Richtung, 
in der er weiter ſtreben muß. So iſt fie die Grundlage ſelb— 
ftändigen fittlihen Daſeins. 

Doch wie ſich der Menſch ein ſolches Bild feines eigenen 
inneren Weſens jchafft, jchafft er fich auch eines vom inneren 
geiftigen Wejen der Menjchen um ihn Her. Freilich bier fieht 
er nur die äußeren Handlungen und fann nicht unmittelbar wahr« 
nehmen, daß in ihnen etwas Eigenes ift, was dem anderen Wejen 
bejonder8 angehört. Aber die Analogie mit ihm jelbjt drängt 
ihn dazu, etwas derartiges zu vermuten. Er beginnt es zu juchen, 
und durch Beobachtung und Vergleichung der verjchtedenen Taten 
findet er es jchließlih. Dies gelingt ihm um fo leichter, je ähn— 
licher er dem anderen ift, und je mehr er auf gleicher Höhe fitt- 
licher und intelleftueller Bildung fteht,; um jo jchwerer, je ferner 
er tft. 

Die Fähigkeit des Menjchen, ſolche Anjchauungen zu bilden, 
ift die Phantafie oder das Gemüt. " Beide Worte gebraucht Schleier- 
macher wechjelnd füreinander. Doch drüdt jedes eine bejondere 
Nuance aus. Phantafie nennt er diefe Kraft des Menjchen, jofern 
fie zufammenfaßt, fonftruiert, ein Bild entwirft; Gemüt nennt er 
fie, weil fie ein Wertgefühl für den Wert des inneren, geiftigen 
Weſens und ein teilnahmvolles Mit- und Nachempfinden der 
geiftigen Regungen anderer Menſchen vorausjeßt. 

Wie nun der Menſch mit Hilfe diefer Kraft andere Menjchen 
zu verftehen jucht, jo richtet er ihre Tätigkeit auch auf die ganze 
ihn umgebende Welt. Auch in ihr ſucht er ein inneres, geiftiges 
Weſen zu verftehen. Deshalb verjucht er in allen Ereignifjen, 
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die an ihn herantreten, etwas zu finden, was er als Eigenes 
einem geiſtigen Weſen zuſchreiben kann. Er ſucht alles zu ver— 
ſtehen als Handlungen eines Gottes (P I, 60) '). 

Diejes Eigene wird dann wiederum für fich aufgefaßt, zu- 
fammengefaßt und nun burch die Phantafie ein einheitliches Bild 
vom inneren Wejen des Univerfums gebildet. Das ift Religion. 

Wichtig Scheint mir bei diefer Definition vor allem Folgendes: 

1. Nach ihr ijt die Religion etwas vom Menjchen ſelbſt Ge- 
bildetes, nicht etwas durch Offenbarung oder angeborene Begriffe 
ihm Gegebenes. 

2. Demgemäß ift fie auch nichts ein für allemal Feſtſtehendes, 
jondern etwas Werdendes, ſowohl in der Menjchheit als auch im 
einzelnen. 

Dies Werden der Religion vollzieht ſich durch das Wirken 
zweier Urjahen. Sie verändert jih einmal durch das Steigen 
der intelfeftuellen Bildung. Es gibt ein Stadium der Entwicke— 
lung, auf dem die Menjchheit nur Feine Gebiete des Lebens und der 
Welt überichauen kann. So ſucht fie nur im Umfreis biejer 
Heinen Gebiete Spuren derjelben geiftigen Macht. Sie bevölkert 
die Welt mit einer gewaltigen Zahl von Göttern, ohne Zufammen- 
bang untereinander. Immer mehr fucht fie jedoch alle dieſe Ge- 
biete in Zuſammenhang zu bringen. So entjteht der Götter: 
ftaat des Polytheismus. Schließlih wird das All als eine Ein- 
beit erfaßt. Es entjteht der Monotheismus in feinen verjchiedenen 
Formen. 

Daneben vollzieht fih aber eine Vertiefung der Weligion, 
bewirkt durch die fteigende fittliche Bildung des Menjchen. Der 
fittlich niedrig ftehende Menſch kann ſich fittlihe Motive nicht 
denfen. Er denkt auch Gott als Willtürwejen. Je höher er 
ſteht, deſto mehr fittliche Motive kann er auch feinem Gott zus 





1) Ich zitiere die Reben im folgenden Auffage nach der kritiſchen Aus— 
gabe von Pünjer (= P), wo auch die zweite Ausgabe zugänglich ift.. 
P I und Seitenzahl bebeutet die erfte, P II die zweite Ausgabe. Bei P II 
findet fich neben ber Seitenzahl öfter noch eine Meinere Zahl (3. B. P II, 50, ı). 
Sie bedeutet die betreffende Anmerkung, die ben Tert ber zweiten Ausgabe 
unter dem ber erften gibt. 
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ſchreiben. So entſpricht die Anſchauung vom inneren Weſen des 
Univerſums ſeiner ſittlichen Höhenlage; die Religion iſt ein immer 
beſſeres Verſtehen geiſtiger Werte in dieſem Univerſum. 

3. Iſt wichtig, daß alſo ein enges Verhältnis zwiſchen der 
ſittlichen Bildung des Menſchen und ſeiner Religion beſteht. Was 
er in ſich und anderen als wertvoll, als den eigenen geiſtigen 
Inhalt empfindet, das ſucht er eben auch im Univerſum zu finden. 
So iſt Schleiermacher durchaus nicht von äſthetiſchen, ſondern 
von ethiſchen Motiven bei Feſtſtellung ſeines Religionsbegriffs 
geleitet. Was der Menſch nach ihm im Univerſum anſchaut, iſt 
ein ihm ſittlich überlegenes Weſen, deſſen immer beſſeres Ver— 
ſtändnis, dem ſich anzunähern eine Aufgabe für ihn iſt. 

Dieſer Begriff „Anſchauung“ verſchwindet nun in der zweiten 
Auflage, und der vorher zurücktretende Begriff „Gefühl“ wird 
dominierend. 

Dies iſt ſofort an der wichtigen Stelle zu beobachten, wo im 
Zuſammenhang der Reden die Definition der Religion zum erſten 
Male auftritt. Hier heißt es in der erſten Auflage: „Ihr (der 
Religion) Weſen iſt weder Denken noch Handeln, ſondern An— 
ſchauung und Gefühl. Anſchauen will ſie das Univerſum, in 
ſeinen eigenen Darſtellungen und Handlungen will ſie es andächtig 
belauſchen, von ſeinen unmittelbaren Einflüſſen will ſie ſich in 
findlicher Paſſivität ergreifen und erfüllen laſſen“ (P I, 46. 47). 
Der Tert der zweiten Auflage lautet: „Sie (die Religion) ift 
nur die unmittelbare Wahrnehmung von dem allgemeinen Sein 
alles Endlichen im Unendlihen und dur das Unendliche, alles 
Zeitlihen im Ewigen und dur das Ewige. Diejes juchen 
und finden in allem, was lebt und fich regt, in allem Werden 
und Wechjel, in allem Tun und Leiden und das Leben jelbjt nur 
haben und fennen im unmittelbaren Gefühl als dieſes Sein, 
das ift Religion“ (P II, 47). 

Dean vergleiche weiter P I, 52: „Anfchauen des Univerjums, 
ich bitte, befreundet euch mit biefem Begriff, er ift der Angel 
meiner ganzen Rebe, er ift die allgemeinfte und höchſte Formel 
der Religion“; und die in der zweiten Auflage zwar durch Ein- 
Tchaltungen davon getrennte, aber ihr entiprechende Stelle P II, 57: 
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„Und wie wollt ihr diefe dritte (Reihe, neben Wiſſenſchaft und 
praftiichem Leben) wohl nennen, die Reihe des Gefühle? was für 
ein Leben ſoll fie bilden zu ben beiden anderen? Das religiöfe, 
denfe ich, und ihr werdet gewiß nicht anders jagen können. 

Diejes ift demnach das eigentümliche Gebiet, welches ich der 
Religion anweiſen will, und zwar ganz und allein... Euer 
Gefühl, infofern e8 euer und des Univerſum gemeinjchaftliches 
Sein und Leben auf die bejchriebene Weife ausdrüdt, infofern 
ihr die einzelnen Momente desjelben habt als ein Wirken Gottes 
in euch durch das Univerſum, dies ift euere Frömmigfeit.“ 

So weit gebt Schleiermacdher in diefem Zuſammenhang, daß 
er die Anſchauung völlig einem anderen Gebiete zumweilt: „Wahre 
Wiffenichaft iſt vollendete Anfchauung, wahre Praris ift felbft 
erzeugte Bildung und Kunst, wahre Religion ift Empfindung und 
Geſchmack für das Unendliche“ (P IL, 50. 51). 

Die hier hervortretende Änderung des Religionsbegriffs gebt 
nun durch das ganze Buch der Reden hindurch. Für Anſchauung 
wird entweder „Gefühl“ oder ein gleichwertiger Ausdruck ein- 
gejegt. (Man vergleiche P II, 59, 2; 60, 3. 8; 61ff.; 102, 7; 
103, 3; 104, 6; 106, 1; 107,1.3; 127,3; 151, 9; 178, 9; 
184, 9; 190, 4; 238, 1; 247, 10; 250, 8; 288, 6 mit den 
ihnen jedesmal im Texte der erjten Ausgabe entiprechenden Stellen. 
Ebenjo vergleiche man die Stellen P II, 98, 9; 100,4 und ben 
Schluß diefer Anmerkung auf Seite 101 mit der ihnen in ber 
erjten Auflage entiprechenden Stelle P I, 109. Dieſe Aufzählung 
fönnte wohl noch vergrößert werben.) 

So jehr ift Schleiermacher bemüht, den Gefühlsgehalt der 
Religion in den Vordergrund zu ftellen, daß er überall da, wo 
das innere, eigentliche Wejen der Weligion bezeichnet werden ſoll 
und wo bie erfte Ausgabe einfach „Religion“ jagt, nun „Frömmig— 
feit“ einjegt, ein Wort, das deutlich diefen Gefühlsgehalt aus- 
drüdt. (Man vergleiche als Beijpiele P II, 11, 9. 10; 16, 8; 
114, 10; 164, 10; 196, 11; 208, 8 mit dem Texte der erjten 
Auflage, wobei wiederum noch viele andere Stellen zu nennen 
wären.) Hier und da wird auch ftatt Religion Religiofität ein= 
gejegt (jo P II, 199, 2), um benjelben Zweck zu erreichen. 
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Nun könnte man dies freilich auf das in der zweiten Auflage 
überall hervortretende Streben zurückführen, die Fremdwörter 
durch deutſche Wörter zu erſetzen, was offenbar zuſammenhängt 
mit dem durch das nationale Unglück erwachten nationalen Selbft- 
bewußtjein (1806). 

Jedoch ift an vielen Stellen das Wort Religion ftehen ge— 
blieben. Und zwar ift e8 überall da geblieben, wo von der Außen 
feite der Religion, religiöfen Begriffen und Gedanken die Rede tft, 
alfo ihr eigentliches, inneres Wejen nicht bezeichnet werden joll. 
(So P II, 13, 1; 15, 4; 16, 6.) Beſonders deutlich wird Dies, 
wenn man die betreffenden Stellen mit den oben genannten, in 
denen „Frömmigkeit“ eingejeßt tft, vergleicht (vor allem mit 
P II, 16,8; 17,9; 114, 10, wozu man auch 114, 8 leje). 

Auf Grund dieſes Materials ift jchon feftzuitellen, was dieſe 
Änderungen der zweiten Auflage charakterijiert. Sie find ein Ver: 
juch, das Weſen der Religion zu ſchildern unter Fernhalten alles 
defjen, was intelleftuell ift. Der Begriff Anjchauung ſchloß ge— 
wiſſe Vorftellungen, Bilder und Gedanken in das eigentliche 
Wejen der Religion mit ein. Nun aber joll fejtgejtellt werben, 
daß nichts in ihr oder vielmehr nichts in ihrem wahren inneren 
Weſen aus den intellektuellen Funktionen des Menjchen bervorgebe. 

Alle Begriffe, PVorftellungen und Gedanken werden deshalb 
aus dem wahren Wejen der Religion ausgejchieden und als ab- 
geleitet geichildert, während das wahre Weſen derjelben ein in— 
nerer Zuſtand des Menjchen ift, über den er ſich Har zu werben 
fucht, indem er dieje Begriffe bildet. Sie aber find nicht mehr 
Religion, fondern Denfen des Menjchen über fich ſelbſt, jeinen 
religiöfen Zujtand, alſo Wiſſenſchaft. 

„Auf diefe Art aljo könnt ihr als Fühlende euch ſelbſt Gegen- 
ftand werden und euer Gefühl betradten.... Wollt ihr nun 
das Erzeugnis jener Betrachtung, die allgemeine Bejchreibung 
eures Gefühle nach feinem Wejen Grundjag nennen, und Die 
Beſchreibung jedes einzelnen darin Hervortretenden Begriff, und 
zwar religiöjfen Grundjag und religiöjen Begriff; jo fteht euch 
das allerdings frei und ihr habt recht daran. Uber vergeßt 
nur nicht, daß dies eigentlich die wiſſenſchaftliche Behandlung 
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der Religion iſt, das Wiſſen um ſie, nicht ſie ſelbſt, und daß 
alſo die Beſchreibung für die Frömmigkeit unmöglich in gleichem 
Rang ſtehen kann mit dem beſchriebenen Gefühle ſelbſt“ (P II, 
58; vgl. auch P II, 114, 9). 

Das ift deutlich der Weg zu den Gedanken der Glaubens: 
lehre. 

Verſuchen wir nun feſtzuſtellen, was nun für Schleiermacher 
inhaltlich durch dieſe neue Definition der Religion ausgeſagt iſt, 
ſo werden wir zunächſt erkennen, daß damit keine grundſätzliche 
Anderung feiner Vorſtellung vom Weſen der Religion gegeben iſt 
und gegeben fein joll. Es ift nur eine andere Nuancierung der: 
jelben Anſchauung. 

Vor allem ift ja der Begriff „Gefühl“, der nun in den Vorder: 
grund tritt, nicht neu, jondern, wie oben jchon angedeutet, auch 
in der erſten Definition der Religion mitenthalten. 

Die religiöje Anihauung geht nach Schleiermacher hervor aus 
einer Berührung des Menjchen mit dem Univerfum. Bei jeder 
Berührung des Menjchen mit irgend etwas außer ihm aber ent- 
jtehen Gefühle, Erregungen der aufnehmenden Organe des Dien- 
ihen (P I, 69). Das ift die Rolle, die das Gefühl auch bei 
Fichte und überhaupt im Idealismus ſpielt. 

So ift wirkliche, eigene religiöje Anfchauung ganz undenkbar 
ohne Gefühle Ja je mehr der Menich für religiöje Anjchauung 
zugänglich ift, je mehr er alfo empfänglich ift für die Berührung 
durh das Univerfum, deſto jtärfer müffen auch die betreffenden 
Gefühle fein und defto leichter zu erregen. Die Stärfe und Er- 
regbarfeit des Gefühls gegenüber religiöjen Einwirkungen ift alſo 
ein Gradmeſſer für die Stärke der Religiofität (P I, 70). 

Aber in diefer Stellung des Gefühle fpricht ſich auch noch 
eine Bedeutung desjelben aus, auf die die Reden zwar nicht bireft 
reflektieren, die aber doch im Sinne Schleiermachers liegt. 

Für Fichte ift das finnliche Gefühl die Urſache des Glaubens 
an die Realität der Außenwelt. In ihm findet fi der Menjch 
ohne jein Zutun erregt, deshalb muß er an ein Erregendes außer 
ihm glauben. Für Fichte nun ift dies Erregende in Wahrheit 
nicht außerhalb des Ichs, für Schleiermacdher ift e8 das. 


18 Fuchs 


In den mit der religiöſen Anſchauung verbundenen Gefühlen 
findet ſich nun der Menſch erregt durch Einwirkungen, die er 
einem einheitlichen geiſtigen Weſen des Univerſums zuſchreiben 
muß. Die Anſchauung geht aus der Selbſttätigkeit ſeines Geiſtes 
hervor, das Gefühl iſt von außen erregt (P I, 69). So zwingt 
das religiöje Gefühl den Menjchen, auch an die Realität des in 
ihm Wahrgenommenen außer fich zu glauben. 

Für die Entwidelung der an Schleiermacher anschließenden 
Theologie ift ja gerade diefe Bedeutung des Gefühle wichtig ges 
worden, wenn auch nicht überall im Sinne Schleiermaders. Es 
fann ja auch nicht oft genug betont werden, daß bier Schleier- 
machers Gedanken wirflicd mit der praftiichen religiöjen Erfah— 
rung übereinftimmen. Die Religion nimmt ihre Gewißheit nicht 
aus einem theoretiichen Beweiſe dafür, daß ihre Begriffe dem 
Denken möglich oder notwendig find, wie eine faljche Apologetif 
immer wieder meint, fondern aus dem Gefühle des Menjchen, 
daß er von einem Geiftigen außer ihm in ben Ereigniffen der 
Welt und feines Lebens berührt ift. 

Das ift auch das Gefühl, was nach der zweiten Auflage der 
Neden Weſen der Religion if. Im Unterjchiede von finnlichen 
und anderen Gefühlen it das Gefühl religiös, bei dem ber 
Menſch jpürt, daß er hier mit dem Univerfum zujammengetroffen 
ift, einen Punkt jeines Lebens mit ihm gemeinfam hat, daß es 
auf ihn gewirkt hat. 

„Euer Gefühl, infofern e8 euer und des Univerſums gemeinjchafte 
liches Sein und Leben auf die befchriebene Weife ausprüdt, injofern 
ihr die einzelnen Momente desjelben habt als ein Wirken Gottes in 
euch durch das Univerjum, das ift eure Frömmigkeit“ (P II, 57). 

So fällt denn auch trog der Änderung des Ausdrucks nichts 
hinweg, was für den Religionsbegriff der erjten Auflage wejent- 
lih war, fobald man fejthält, daß derjelbe Begriff „Gefühl“, den 
er früher bat, num auch bier gilt. Es bleibt bei diefem Begriff 
vom Gefühl die Religion nicht ein Feſtſtehendes im Menſchen, 
fondern ein Geworbenes und Werdended. Denn auch die Fähig— 
keit des Menſchen zu folchen höheren Gefühlen ift nicht eine von 
felbft in ihm gegebene, fondern eine erworbene. 
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Diefe Fähigkeit wird im Menjchen erwedt durch Berührungen 
mit dem Univerſum, deren er bier und ba im einzelnen, ihn er— 
bebenden flüchtigen Erregungen inne wird. Dies find jedoch zu— 
nächſt flüchtige Gefühle, die rajch vorüberraufchen. (So jchon in 
Mon. 8. W. I, 352 !).) 

Dieje nun find der Anfangszuftand aller Religion. Sie geben 
dem Menjchen die eriten Ahnungen eines im Univerſum vorhan— 
denen geijtigen Wertes. Manche Menfchen nun bleiben bei ihnen 
ſtehen. Es gibt aber auch Menjchen, die durch fie bewogen 
werben, diejen Gefühlen und dem durch fie Wirkenden Beachtung 
und Aufmerkjamfeit zu fchenten (Mon. 5. 54. W. I, 351. 374). 
Zun fie das, jo wird ihr Gefühl für diefe Berührungen des 
Univerjums immer Harer und feiner, bis fie im ftande find, jede 
Berührung desjelben wahrzunehmen, und da das Univerfum ja 
beftändig um uns ber ift, uns alſo beftändig berührt, jo wird 
nun aus ben zerjtreuten und flüchtigen Gefühlen ein beftändiges 
Gefühl desjelben, ein innerer Habitus des Menjchen. Er ift das 
Bewußtſein, beftändig berührt zu jein vom Univerfum, mitten zu 
ftehen in dem, was jein geiftiger Wert ift, in Gemeinjchaft mit 
ihm zu bleiben (P II, 47). 

Dieje Fähigkeit, geiftige Werte zu fühlen und nachzuempfinden, 
ift aber das Gemüt. So ift auch in der zweiten Auflage „das 
Gemüt für ung wie der Sig, jo auch die nächjte Welt der Re— 
ligion“ (P II, 93). Ebenſo identifiziert Schleiermacher wiederum 
das höhere Gefühl mit der Yiebe. Beide find ja das Fein— 
gefühl für geiftige Werte in anderen. 

Damit ift num auch fchon der Nachweis erbracht, daß für 
Schleiermacher nach wie vor der Zuſammenhang ber Religion mit. 
der fittlichen Bildung des Menjchen gewahrt bleibt. Es tft un— 
möglich, daß ein Menfch den geiftigen Wert im Univerfum fühlt, 
die Berührung besjelben wahrnimmt, wenn er nicht im ftande 


1) Mit Mon. und Seitenzahl zitiere ich die erjte Ausgabe der Monologen 
(Berlin 1800). Da biefe Ausgabe ſchwer zugänglich ift, zitiere ich baneben 
bie in ben gefammelten Werten mit W. I und Seitenzahl = Schleiermachers 
gefammelte Werte, zur Philofopbie, 1. Band. 
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iſt, die geiſtigen Werte zu ſpüren, die im Leben, Weſen und Han— 
deln der Menſchen um ihn her ihn berühren. 

Das Wertgefühl für den höchſten geiſtigen Wert ſetzt das für 
die geringeren voraus. Alſo: der wahrhaft Fromme muß auch 
Ehrfurcht vor ſeinem eigenen geiſtigen Weſen und vor dem anderer 
haben. Religion ſchließt das Gefühl für den geiſtigen Wert aller 
Erſcheinungen in der Welt ein. 

Beachten wir weiter obige Ausführungen, ſo merken wir auch, 
daß das, was Schleiermacher in der erſten Ausgabe als Anſchauung 
bezeichnet, nun wohl zurücktritt, aber keineswegs vom Weſen der 
Religion ausgeſchloſſen iſt, eben die intellektuelle Seite der Religion. 

Nur der kommt ja über den Zuſtand flüchtiger Gefühle in 
ſich hinaus, zu wirklicher Frömmigkeit und dauernder Religioſität, 
der dieſen Gefühlen Aufmerkſamkeit ſchenkt, fie betrachtet, ſich klar 
macht und ihnen nachgeht. 

Notwendig aber muß ſolches Beachten und Betrachten der 
Gefühle zu Begriffen, Gedanken und Grundſätzen führen. Ohne 
fie alſo gibt es Feine kraftvolle Frömmiglkeit. 

Dieſe Begriffe und Grundſätze weiſt nun Schleiermacher nach 
der oben angeführten Stelle der Wiſſenſchaft zu. So iſt alſo 
Religion nicht möglich ohne einen beſtimmten Anteil von Wiſſen— 
ſchaft, wenn ſie auch dieſe nicht iſt. Das, was Schleiermacher 
in der erſten Auflage Anſchauung nannte, iſt alſo für das Weſen 
der Religion doch noch von großer Bedeutung. Ja durch dieſen 
Begriff war jedenfalls viel genauer beſtimmt, welche Rolle das 
Intellektuelle dabei ſpielt, als nun, da alles Intellektuelle der 
Wiſſenſchaft über die Religion zugewieſen wird und doch wieder 
beim Entſtehen der Religion ſelbſt eine Rolle ſpielt. 

Noch deutlicher wird die Bedeutung des Intellektuellen für 
das Gefühlsleben des Menſchen durch eine Äußerung in den 
Briefen: „Dieſes [das echte Gefühl] iſt mach meiner Anſicht nichts 
andered als die ununterbrocdhene und gleihjfam allgegenwärtige 
Tätigkeit gewiffer Ideeen“ (Br. I, 333) '). 

Hiermit ift aljo die Fähigkeit des Menjchen zum Fühlen 
— es ift natürlich nur von geiftigen Gefühlen die Nede — ge— 

1) Br. = Aus Schleiermaders Leben in Briefen (4 Bände). 
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bildet durch jeine Ydeeen. Das ift ja auch fo. Nur wer ben 
Gedanken eines eigenen, gejchlojfenen Wejens gebildet hat, kann 
ein ſolches bei anderen Menjchen finden und auf fich wirken laffen 
und es für etwas Wertvolles halten. Ebenſo hat auch nur der 
Gefühl für das innere geiftige Weſen des Univerſums, der die 
Idee eines jolchen Weſens jchon irgendwie, wenn auch vielleicht 
in bejchränfter Weije gebildet hat. Wer fie gebildet hat, fühlt 
dann Wirkung dieſes Weſens in jedem Greignis, bildet fo durch 
die Erfahrung die Idee weiter und durch die Weiterbildung ber 
Idee ift er im ftande, wieder ſolche Einwirkungen zu fpüren, wo 
er fie vorher nicht empfand und fuchte. 

Sp ergibt fi eine beftändige Wechjelwirkfung zwifchen der 
intellektuellen und gefühlgmäßigen Seite der Xeligion, deren Er— 
folg bejtändige Weiterbildung des menschlichen Charakters, feiner 
religiöjen Aufnahmefähigfeit und jomit auch feines Horizontes ift. 

Durch dieje beftändige Erweiterung ſeines Horizontes, feiner 
Fähigkeit, das Ewige wahrzunehmen, wählt dann auch immer mehr 
der ewige Gehalt des Menjchen jelbjt, jein Leben mit dem Uni- 
verjum. Er nimmt teil an der wahren Unjterblichkeit: 

„Dann, wenn das Gefühl nirgends am einzelnen haftet, ſon— 
dern unfere Beziehung zu Gott fein Inhalt ift, in welcher alles 
Einzelne und Vergängliche untergebt: jo iſt ja auch nichts Ver— 
gängliches darin, jondern nur Ewiges“ (P 131f.). 

Das ift der Gedanfe der Unjterblichfeit im Sinne der erjten 
Auflage als immer nähere Vereinigung mit Gott durch die An- 
ichauung, durch Verſtändnis feines eigenen Weſens. 

Und jchlieglich ift von Hier aus eine ähnliche Würdigung der 
pofitiven Religionen möglih wie von der erjten Auflage aus. 
Dort bezeichnet die pofitive Religion eben den Standpunft, den 
die empirische Menjchheit bei ihrer bejtändigen Annäherung an 
das innere Weſen des Univerfums in beffen Verſtändnis erreicht 
bat, von dem aus nun der einzelne fein Verſtändnis, feine indi- 
viduelle Anſchauung bildet. 

Denfelben Wert bat fie nun für das Gefühl. Sie ift zu- 
gleich der Faktor, durch den die Fähigkeit des m. im Men- 

Theol. Stud. Yahrg. 1003. 
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ſchen geweckt iſt, von wo er auf die Berührungen des Univer— 
ſums aufmerkſam gemacht wird. 

Das Gefühl des einzelnen iſt alſo durchaus nicht unabhängig 
davon. Es bildet ſich vielmehr unter ihrer Einwirkung und trägt 
deshalb deren Charakter. Eine jede Religion fühlt beſondere 
Seiten des geiſtigen Weſens der Welt beſonders, die eine mehr, 
die andere weniger, am meiſten nach Schleiermacher die chriſtliche 
Religion. An dieſer Höhenlage der Feinfühligkeit nimmt natür— 
lich der einzelne Menſch teil. So iſt ſein Gefühl nicht ein ab— 
ſtraktes, ſondern eine zeitlich und geſchichtlich bedingte Art zu 
fühlen. Immer neue Werte im Univerſum ſind dem Gefühle 
zugänglich, immer weiter wird deshalb das religiöſe Leben. So 
gibt es für die Anhänger einer jeden Religion eine beſtimmte 
Art zu fühlen, und eine jede fühlt beſtimmte Seiten, beſtimmte 
Wirkungen des Univerſums. Die ganze Religion wäre die Fähig— 
keit alles im Univerſum zu umfaſſen, was in den einzelnen Reli— 
gionen bruchſtückweiſe erfaßt iſt. 

So gilt von jedem Frommen in Beziehung auf ſeine Stellung 
zu ſeiner religiöſen Gemeinſchaft und Erziehung, was Steffens, 
jein Freund, gerade aus der Zeit, um die es ſich bier handelt, 
von ihm jelbjt jchreibt: „Damals ward e8 mir Har, daß ein Po— 
fitive8 des Chriftentums, wenn es auch namenlos blieb, ihn den— 
noch, von feiner früheften Kindheit in der Brüdergemeine an, durch» 
drang, und daß, was er theologiich-wiffenichaftlich Gefühl nannte, 
zum chrijtlihen Bewußtſein gejteigert, das Ewige, Bofitive der 
göttlichen Liebe fei; und das Mißverſtändnis eines berühmten 
Philoſophen war mir unbegreiflich, ja verlegte mich. Diejes Ge- 
fühl war, wie Liebe, jo Glaube, wie Gefinnung, jo Sinn, der 
letzte ald der Träger und Pfleger der erjteren.“ (Steffens, Was 
ich erlebte V, 147). 

So ift aljo eine prinzipielle Änderung feiner Anſchauung vom 
Wejen der Religion bei Schleiermacher nicht eingetreten. Warum 
aber ftellt er den einen, wie wir ſahen vielfach deutlicheren Be— 
griff zurück und fchiebt den anderen vor? 

Dean könnte es wohl daraus ableiten, daß er das Bedürfnis 
gehabt habe, mehr die Seite der Religion zu betonen, aus der 
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zugleih das Gefühl ihrer Gewißheit entipringt, was, wie wir 
oben ſahen, die Gefühlsjeite ift. 

Dann müßte aber gerade diefer Umſtand auch hervorgehoben 
werden. Dieje Frage aber tritt in der zweiten Auflage nicht 
mebr hervor als in der eriten. 

Berüdfihtigt man jedoch die Eigenart Schleiermachers als 
Denker und Schriftiteller, jo wird man darauf geführt, einen 
anderen Erflärungsgrund zu juchen. 

Schleiermachers Denken und Schreiben geſchieht micht in 
eigenen, von ihm jelbjt geprägten und ihm dann feſtſtehenden 
Begriffen. Er richtet fich vielmehr nach den Gedanken und Be- 
griffen jeiner Umgebung und Zeit und jucht diejen in ihren eigenen 
Begriffen jeine Gedanken Far zu machen. Gerade um dieſes Um— 
ftandes willen konnte man darauf fommen, ihn als einen Eflef- 
tifer zu bezeichnen, wobei man völlig überfieht, daß feine Welt- 
anſchauung jo gut wie die eined der anderen großen Denfer ber 
Zeit eine im fich gejchloffene und eigenartige ift. Denn das 
ftempelt doch einen Denker nicht zum Eklektiker, wenn er Reſul— 
tate des Denkens von anderen annimmt, dann wären es alle 
Denker. Das vielmehr ftempelt ihn dazu, wenn fich bei ihm 
dieſe Stoffe nicht zu einer gejchloffenen, eigenartigen Weltanſchau— 
ung gejtalten, jondern ein Konglomerat geiftreicher Antworten 
auf Einzelfragen bleiben. Schleiermacher ift nicht Elklektiker, 
jondern Pädagoge, der die geläufigen Begriffe aufnimmt und fie 
zur Darftellung feiner Weltanschauung benutzt. 

Dies ift Schon deutlich in der eriten Auflage der eben. 
Hier ift dieſe Methode angewendet auf die Begriffswelt Fichtes, 
oder vielmehr der erjten Zeit des Idealismus. Die Reden jind 
ja eine Schrift aus dem Atheismusftreit, für Fichte eintretend 
durch Verteidigung von deffen grundlegenden Gedanken und Inter— 
ejfen, gegen ihm gerichtet wegen feiner Geringſchätzung der poſi— 
tiven Religion und religiöfen Gedanken, aber auch wegen der bei 
ihm vorliegenden Gefahr, die fittliche Gemeinſchaft allzu gering 
zu ſchätzen neben der Selbftändigfeit und Freiheit bes Indivi— 
dumme. 

Sie tritt hierin Fichte entgegen, indem fie nachweilt, daß der 
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Menſch der Exiſtenz geiſtiger Weſen um ihn her und geiſtiger 
Werte im Univerſum auf eine ganz ähnliche Weiſe inne wird, 
als ſeiner eigenen geiſtigen Exiſtenz, durch Anſchauung. 

Fichte hatte nur die Anſchauung des eigenen geiſtigen Weſens 
als etwas Gewiſſes gelten laſſen und darauf ſeine ganze Welt— 
anſchauung gebaut. Schleiermacher weiſt nach, daß man ſie nicht 
iſolieren kann und darf von der Anſchauung anderer Menſchen 
und des Univerſums. Er gibt dabei freilich den Gedanken der 
unmittelbaren Gewißheit der Selbſtanſchauung auf, gewinnt je— 
doch eine Poſition, auf der das ſittliche Gemeinſchaftsleben der 
Erkenntnis des eigenen ſittlichen Weſens wieder gleichwertig und 
gleich gewiß zur Seite tritt. Von hier aus bahnt er dann 
einen Weg zum Verſtändnis der Erſcheinungen des religiöſen 
Lebens '). 

Wenn nun diejer in der Auseinanderjegung mit Fichte aufs 
genommene umd für fie wichtige Begriff zurüdtritt, jo Tiegt bie 
Bermutung nahe, daß dies veranlaßt iſt durch eine Veränderung 
der Frontitellung. 

Zatfächlich ift das auch der Fall. Die erjte Ausgabe der Reden 
bietet eine Auseinanderjegung Schleiermacers mit der Wiſſen— 
ichaftslehre, die zweite Ausgabe eine ſolche mit der Identitätslehre 
Schellings. 

Hiergegen ſpricht nun freilich ein Umſtand, nämlich der, daß 
nirgends bei Schleiermacher irgendwie vor 1806 eine Auseinander— 
ſetzung mit Schelling zu konſtatieren iſt. So erſcheint es kühn, 
eine nun plötzlich hervortretende Umgeſtaltung ſeines Denkens auf 
deſſen Einfluß zurückzuführen. 

Daß aber dieſer Einfluß vorliegt, wird unzweifelhaft an einem 
Punkte, bei deſſen Beachtung wir zugleich einen Fingerzeig dar— 
über erhalten, wie dieſe Auseinanderſetzung ſich vollzogen hat. 
Dieſer Punkt, an dem Schellings Einfluß deutlich iſt, iſt 


1) Den näheren Nachweis und die Einzelausführung für dieſe Stellung 
Schleiermachers, ſowie für die hier ausgeſprochenen Behauptungen über Fichte 
und die ſpäteren Ausführungen über Schelling hoffe ich in einer eigenen 
Arbeit, die das Verhältnis von Herder, Fichte, Schelling und Schleiermacher 
behandeln ſoll, geben zu können. 
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Schleiermachers Anjicht über die Bedeutung der Natur für die 
Religion. 

In der erften Ausgabe ift die Natur nur der Vorhof der Re— 
ligion, und dieſe jchreitet unaufhaltiam über die Stufe hinaus, 
wo die Natur etwas für fie bedeutet (P I, 83 ff.). 

In der zweiten Ausgabe aber beißt e8: „Folget mir zur äußeren 
Natur, welche von fo vielen für den erften und einzigen Tempel 
der Gottheit und vermöge ihrer eigentümlichen Art, das Gemüt 
zu berühren, für das innerfte Heiligtum der Religion gehalten 
wird, jett aber, wiewohl fie mehr jein fjollte, faft nur der Vor— 
hof derjelben iſt“ (P II, 79). Das ift einerjeits eine Stellung» 
nahme gegen die einjeitige Vergötterung der Natur, aber ander— 
jeit8 ift auch zugeftanden, daß die Natur wirklich einen Wert hat 
für die Religion, ihn haben foll, und daß fie eine eigentiimliche 
Art Hat, das Gemüt zu berühren. Das ift teild Ablehnen von, 
teil8 Eingehen auf Gedanken Schellings. 

Ebenſo ift e8 in einer anderen Stelle. Weit hält er bier 
aus der erjten Ausgabe, daß nicht Furcht vor den Kräften der 
Natur zur Religion führe (P IL, 80). Uber e8 gibt auch eine 
Ehrfurdt vor ihnen, die von Furcht frei ift, und „von jener 
beiligen Ehrfurcht nun, wenn ihr fie verftehen könnt, will ich euch 
gern zugeben, daß fie das erſte Element der Religion ift“ (P II, 84). 

Ebenſo Hält er feit, daß die Bewunderung einzelner Schön 
beiten der fichtbaren Welt al8 Bewunderung deſſen, was boch 
nur Erjcheinung, nicht Weſen (Ding an fich) ift, nicht Religion 
ift (P II, 85). Aber hinzugefügt wird nun, daß es doch aud) 
eine Bewunderung dieſer Schönheit gebe, für die durch dieſe 
Schönheit das innere Wejen der Welt erichlofjfen wird. 

„Sa, wenn fie (die Bemwunderer der Schönheit der Welt) 
Kinder wären, die wirklich, ohne etwas anderes zu finnen und zu 
wollen, ohne Bergleichung und Reflexion das Yicht und den 
Glanz in fich aufnehmen und fich jo durch die Seele der Welt 
aufichließen laffen für die Welt, und dies andächtig fühlen und 
immer nur bierzu aufgeregt werden durch die einzelnen Gegen- 
ftände, oder wenn fie Weiſe wären, denen in lebendiger Anſchau— 
ung alfer Streit aufgelöft ift zwifchen Schein und Sein, bie 
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eben deshalb wieder kindlich können bewegt werden und für die 
jene Vernünfteleien nichts wären, was ſie ſtören könnte: dann 
wäre ihre Freude ein wahrhaftes und reines Gefühl, ein Moment 
lebendiger, froh ſich kundgebender Berührung zwiſchen ihnen und 
der Welt. Und wenn ihr dieſes Schönere verſteht, laßt euch 
ſagen, daß auch dies ein urſprüngliches und unentbehrliches Ele— 
ment der Religion iſt“ (P II, 86). 

Hier iſt überall deutlich der Einfluß der Naturbegeijterung 
Schellings. Durch ihn erjt ift neben die einfeitige Beachtung 
und Wertichägung des Geiftigen die des Natürlichen getreten. 
Schleiermacer ging in feiner Weije darauf ein und offenbar 
nicht nur tbeoretiih. Dieje Art der Freude an der Natur, bei 
ber durch jie etwas Ewiges, Unendliches bindurchzuichimmern 
fcheint, wurde ihm offenbar zur jelbjterlebten Erfahrung. 

Die oben angeführten Stellen weijen uns aber auch bier auf 
einen anderen Dann, durch den eben dieſe Seite der Weltan- 
Ihauung Schellings Schleierinacher nahe gebracht wurde. Gerade 
der Naturforjcher, der jich zuerjt und am eifrigften Schelling an: 
ſchloß, vertrat jein Denten in der Nuance, daß durch alles im 
der Natur ein Ewiges, teils vätjelhaft Grauenvolles, teils An- 
ziebendes und Berjtändliches Hindurhichimmere und erfaßt 
werden müſſe. Es iſt Steffens. Er iſt e8, der die oben ver: 
langte kindliche Hingabe an die Natur bejaß oder vielmehr als 
Weijer wieder errungen hatte (j. a. Huber, Entwidelung des 
Neligionsbegriffs bei Schleiermader, ©. 84). 

Gerade dies religiöje Verhältnis zur Natur, daß er auch in 
ihr das Geheimnis fchaue, was Fichte nur im Menfchen gelten 
lafje, bezeichnet er jelbjt als jeinen Unterjchied von Fichte. „Er 
(Fichte) mußte keinen Baum, fein Tier, am allerwenigjten eine 
reiche Gegend jemals lebendig aufgefaßt haben. Daß nicht allein 
in den menfchlichen Geftalten und Taten, jondern auch in jener 
reichen Fülle von Bildungen, Entwidelungen und Gejtalten das 
eigentliche, innerfte, geiftige Miyfterium unjeres Dajeins verborgen 
liege und erkannt werden müßte, ſchien ihm völlig fremd geblieben 
zu fein" (Steffens: Was ich erlebte, IV, 165). Deshalb wendet 
er jich der Identitätslehre zu (IV, 160). 
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Iſt nun Steffens der Vermittler, jo erklärt e8 fich auch, 
warum wir fein literarijche8 Denkmal der Auseinanderjegung 
haben und warum fie jo unvermittelt 1806 hervortritt. Gie 
vollzog fich dann eben auf dem Wege perjönlichen Austaufches 
und perjönlicher Einwirfung auf jene unmerkliche Weife, in der 
das gewöhnlich geſchieht. Und erjt ald Schleiermacher die Neben 
wieder durcharbeitete, wurde ihm Har, daß bier manches mit 
jeinen jegigen Gedanken nicht mehr übereinftimmte. 

Dieſe perjönlide Einwirfung war möglich, weil Steffens jeit 
1804 mit ihm zufammen in Halfe lebte und bald fein inniger 
Freund war und zeitlebens blieb. Er wird in Schleiermachers 
Briefwechjel zuerjt erwähnt unterm 11. November 1804 (Aus 
Schleiermachers Leben in Briefen, IV, 106). Schon am 
15. Dezember 1804 wird er als Freund genannt (ebenda IV, 
108), und vom Frühjahr 1805 an befteht ein inniger Freund— 
ihaftsbund (ebenda IV, 112). 

Daß ihr perjünlicher Austausch ſich auch auf die Anſchauung 
der Natur bezog, zeigt eine Stelle im Briefwechiel jelbjt jchon. 
Im März 1808 fchreibt Steffens an Schleiermader: „Wenn 
Wut und Yeidenfchaften den Menſchen betört, bleibt doch die 
Natur ewig heiter und groß. Gibt es andere Gejete als ihre?" 
(A. a. o. IV, 154.) Solche eine Äußerung, die das Einverftänd- 
nis als felbftverftändlih annimmt, ift nur möglich, wenn über 
diefe Sache die Anjchauungen ausgetaufcht wurden und man zu 
gleichen Gedanken gelommen war. 

Doch wir haben noch eine deutlichere Außerung von Steffens, 
die ung bezeugt, daß er fich bewußt war, gerade in dieſer Be— 
ziehung bebeutenden Einfluß auf Schleiermacher geübt zu haben. 
Er jchreibt bei Schilderung jener Zeit in Halle: „Durch meinen 
Freund Tweſten ift befannt, wie jehr er [Schleiermader] auf 
meine naturwifjenjchaftlichen Anfichten einging, wenigſtens injofern 
diefe in der größeren Allgemeinheit ſich äußerten“ (Was ich er- 
lebte V, 143). 

Und ſchließlich befigen wir noch eine authentifche Äußerung 
Schleiermachers felbit über fein Verhältnis zu Steffens. Er 
wünfchte ihn als Profeffor an die Univerfität Berlin und jchreibt 
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darüber: „Ich habe ſchon erklärt, daß, was ich auf dieſem Ge— 
biete [ber Philoſophie] leiſten kann, gar nichts iſt ohne Steffens” 
(Aus Schleiermachers Leben in Briefen IV, 154). 

Das deutet doch darauf hin, daß er Steffens als eine Er— 
gänzung feines eigenen Gedanfenfreiied betrachtet, eben deshalb, 
weil er es jelbit erfahren bat, daß er ſolch eine Ergänzung bietet. 

So jcheint mir das plögliche Auftreten des Einfluffes Schel- 
lings bei Schleiermacher durch dieſe Vermittelung völlig erklärt. 

Wie erklärt e8 fih aber, daß infolge diejes Einfluffes der 
Begriff „Anſchauung“ verfchwindet ? 

Um dies zu verjtehen, müſſen wir einen furzen Blif auf 
die Entwidelung der Gedanken Schellings werfen. 

Scelling war zuerjt aufgetreten als begeifterter Anhänger 
Fichtes. Aber ein aufmerkfjamer Beobachter hätte von Anfang 
an einen feinen Unterjchied zwijchen beiden wahrnehmen können, 
aus dem fchlieglih die große Kluft entjtand, die fich zwifchen 
beiden auftat, und bie breiter und breiter wurde. 

Man kann Scelling den Repräfentanten der Tinten des Idea— 
lismus nennen in jener erjten Zeit. 

Für beide ift ja der Menſch in feinem ewigen, unendlichen 
Streben alles, das Weſen der Welt. Sein Wejen iſt aber wieder 
um uneingeſchränkte Freiheit und ſtarke Selbjtändigfeit. 

Bei Fichte ruht jedoh im Hintergrunde feines ganzen Denkens 
ein ftarfes ethiſches Imtereffe. Brei ſoll umd muß der Menjch 
fein, damit er ein jelbjtändiger fittliher Charakter fein kann. 
Das ift fein Ziel. Aus dem abfoluten Wefen des Menfchen 
leitet er deshalb für dieſen vor allem ein ethijches Sollen ab. 
Er ſoll ein fittliches Wejen fein, das ift die innerjte Triebfeder 
feines Wejens für Fichte. 

Bei Schelling ift das vorherrſchende Interefje, dem Menjchen 
das Necht eigenen, freien Seins und Denkens gegenüber allen 
Schranken der traditionellen Anfhauungen und Urteile zu er— 
fümpfen, ein wirkliches Ausleben und Ausbilden feiner Indivi— 
dualität zu ermöglichen. 

Diefer Unterjchied wurde Mar, ald Schellings Interefjen ſich 
auf die Erforfchung der Natur zu lenken begannen. 
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Fichte mit feinem ethiſchen Interefje fonnte die Natur wohl 
als ein Produkt des menjchlichen Geiftes gelten laffen, daß aber 
in dieſem Produfte nun deſſen eigentliches Wejen noch erkannt, 
angejchaut werben könne, das fonnte er nicht zugeben. Nur in 
jich jelbft erfennt der Menſch das Weſen des Ich und von da 
aus kann er behaupten: ich bin der Abjolute, aljo ift die Natur 
mein Produkt. Nur in ihm eben ift das Sittliche. 

Für Schelling ift das anders. Er kann jagen: diejes gewal- 
tige Ringen und Streben nach Eigenbildung, welches das Wejen 
des Ich ift, ehe ich auch in der Natur. Sie ift ein Produkt 
des Ich, aber nicht nur fo, daß fich das Ich hier ein Wertlojes 
entgegenjeßt, jondern jo, daß es in ihr jedes Stadium einer 
Entwidelung, das e8 im Streben, volles Ich zu fein, durchichreitet, 
außer fich jet und es jo außer fich anſchaut. So tft die ganze 
Natur ein außer dem Ich geſetztes Ich, und das Weſen, Ringen 
und Streben des Ich kann in ihren verſchiedenen Zuftänden an— 
geſchaut werben. 

„Die Natur fol der fichtbare Geift, der Geift die unfichtbare 
Natur fein” (Schellings gejammelte Werfe II, 56). 

Das find die Gedanken der Naturphilofopbie, die Schelling 
1799 und 1800 entwidelt. In ihnen ift der Idealismus noch 
nicht überjchritten. Wohl aber iſt das ethijche Intereſſe desjelben 
ftarf zurifdgetreten. Die ringende und ftrebende Kraft iſt das 
Weſen des Ich und der Natur. 

Je ftärfer jedoch bei Schelling das naturwifjenjchaftliche In— 
terefje wurde, deſto entjchiedener drängte feine ganze Anjchauungs- 
weije über den Idealismus Hinaus. Je mehr er erkannte, daß 
im Naturleben ein eigener, dem Geiftesleben entgegengejegter Wert 
liege, defto entjchiedener mußte ihm der Gedanke hervortreten, 
daß bier zwei gleichwertige Gegenpole feien, die beide aus dem 
Abfoluten hervorgehen, ihren Bereinigungspunft aber weder im 
Ich noch in der Natur, fondern hinter beiden hätten. Es find 
zwei Pole eines Abjoluten, defjen Wejen eben darin bejteht, daß. 
es beides, die Ipentität von Geift und Natur, der Vereinigungs- 
punft ihres Gegenjages, der Ruhepunkt ihres Kampfes ift. 

Der Fortjchritt zur Ipentitätslehre und der Bruch mit dem 
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Idealismus wurde zum erſten Male ausgeſprochen von Hegel, 
deſſen Wirkſamkeit damit beginnt (Differenz des Fichteſchen und 
Schellingſchen „Syſtems der Philoſophie“ Juli 1801). 

Mit Recht hat man deshalb auch dieſe Wendung mit ſeinem 
Einfluß auf Schelling in Verbindung gebracht. Nur darf man 
darüber nicht vergeſſen, daß auch Schellings eigene Entwickelung 
zu dieſen Gedanken hindrängte, Hegel aber nur den letzten Anſtoß 
geben konnte, daß dieſe Gedanken deutlich hervortraten. 

Und außerdem glaube ich, muß man noch einen anderen die 
Entwickelung beſchleunigenden Faktor mit in Betracht ziehen, das 
iſt Schleiermachers Gedankenwelt, wie ſie in den Reden hervortritt. 

Was den Schritt zur Identitätslehre verzögern mußte, war 
die Erkenntnistheorie des Idealismus, nach der es eben feine Er— 
kenntnis dejfen, was außer dem Sch ift, geben kann. Je be— 
geijterter fih Scelling an den Idealismus angejchlojfen Hatte, 
um jo größer mußte diefe Schwierigkeit für ihn jein. Anderer- 
jeit8 drängte das immer jtärfer werdende Intereffe an der Natur, 
der Einfluß Herders, Steffens und vor allem Goethes immer 
energifcher über den Idealismus hinaus. 

Nun hatte aber Schleiermacder jchon dieje Erfenntnistheorie 
in gewiffen Sinne überwunden. Nach ihm gab es ja Erkenntnis 
von etwas außer dem Menjchen, die Anichauung geiftigen fittlichen 
Werdens und Yebens in anderen Menjchen und im Univerſum. 

Das war freilich nicht das, was Scelling brauchte Viel- 
mehr das Gegenteil davon. Schleiermacher vertritt ja mit vollem 
Bewußtjein die Seite der Gedanfen Fichte, die von ethiſchen 
Interejjen getragen war, und bildet fie weiter aus. 

Schelling lehnte deshalb mit aller Energie die Gedanken der 
Reden bei ihrem erjten Erjcheinen ab. Schleiermacdher konftatiert 
im Univerfum ein über dem Menſchen ſtehendes Geijtiges, zu 
dem er hinjtrebt und zu dem er mit Ehrfurdt aufblidt. Schel- 
ling kennt nichts Höberes als den Menſchen in jeinem ewigen, 
ringenden Leben, das Wejen der Welt. Schärfer fann der ganze 
Widerfpruch der beiden Denfer nicht formuliert werden, als in 
Heinz Widerporftens epifuräiichem Glaubensbelenntnts, mit dem 
Scelling auf die Reden antwortete: 


Bandlungen in Schleiermachers Denten ꝛc. 91 


„Wüßt auch nicht, wie mir vor der Welt ſollt graufen, 
Da ih fie lenne von innen unb außen, 

Iſt gar ein träg und zahmes Tier, 

Das weder bräut dir noch mir, 

Muß fih unter Gefetse fchmiegen, 

Ruhig zu meinen Füßen liegen. 

Ih bin der Gott, der fie im Buſen begt, 

Der Geift, der fih in allem bewegt“. 


(Schellings Leben in Briefen, berausg. von ©. 2. Plitt, 
1. Bd., ©. 282 ff.) 


&o iſt bei Schleiermaher das Wejen der Welt ein Geheimnis, 
das fich dem Gemüt des Menjchen in heiliger Ahnung allmählich 
erichließt, bis es in immer Elarerer Anjchauung vor ihm fteht. Bei 
Schelling, „da ich fie fenne von innen und außen“, ift die Welt das 
Begriffene, dem Intelleft Zugängliche und Erfaßbare, ihr Wejen, 
die ftrebende Kraft des Menſchen jelbit. 

Doch trotz dieſes Unterſchiedes ändert Schelling fein Urteil 
über die Reden. Am 3. Juli 1801 fchreibt er an A. W. Schlegel 
über fie: „Ich ehre jegt den Verfafjer als einen Geift, den man nur 
auf der ganz gleichen Linie mit den erjten Original-Philojophen 
betrachten fanı. Ohne dieje Originalität iſt es nicht möglich, 
jo das Innerjte der Spekulation durchdrungen zu haben, ohne 
auch nur eine Spur der Stufen, die man durchgehen mußte, 
zurüdzulaffen. Das Werk, wie es ift, fcheint mir bloß aus ſich 
jelbjt entiprungen, und ift dadurch nicht nur die ſchönſte Dar- 
ftellung, jondern zugleich felbjt ein Bild des Univerſums, und 
gleichwohl muß, wer etwas der Art bervorbringen will, die tief- 
jten philofophiichen Studien gemacht haben — oder er hat durch 
blinde, göttliche Infpiration gejchrieben“ (a. a. O. I, 345). 

Diefe Änderung feiner Anſicht über die Reden trifft zeitlich 
genau zufammen mit feinem Übergang zur Ipentitätslehre. Im 
folgenden Brief (a. a. DO. I, 346) teilt er Schlegel mit, daß er 
am „Bruno“ arbeite. 

Und den Schritt zu diefem Syſtem tat er, indem er, wie 
Schleiermacher ſchon vor ihm, behauptet, daß es eine Anfchauung 
des Univerfums gebe, und fich jo das legte Hindernis aus dem 
Wege räumt, das ihm die ritijche Erfenntnistheorie für die rechte 
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Würdigung der Natur bereitet hatte. Die erneute Lektüre der 
Reden gab ihm dazu wohl den entſcheidenden Impuls. 

Freilich dürfen wir hier nicht vergeſſen, daß der grundlegende 
Unterſchied zwiſchen beiden beſtehen bleibt. Beide gingen von 
Fichtes Anſchauung des Menſchen von ſich ſelbſt als geiſtigem Weſen 
aus. Für Schleiermacher war das eine gewordene Anſchauung 
des eigenen werdenden ſittlichen Charakters, für Schelling die 
von der im Menſchen ringenden, ſtrebenden Kraft. 

Ebenſo iſt es nun mit dem Univerſum. Die Anſchauung des 
Univerſums bei Schleiermacher iſt eine durch lange hiſtoriſche und 
dann wieder individuelle Entwickelung gewordene; gebildet vom 
Gemüt des Menſchen, erſtreckt ſie ſich auf deſſen inneres, geiſtiges, 
ſittliches Weſen. 

Für Schelling iſt es eine unmittelbare, dem Menſchen in ſich 
ſelbſt gegebene Anſchauung, die er nur erſt finden muß. Es iſt 
ja die Anſchauung der ewigen, lebendigen Kraft in der Natur. 
Was er als Idealiſt in ſich für das Wertvollſte erklärte, von dem 
erkennt er nun, daß ed auch draußen in der Natur iſt und wirft, 
und erklärt e8 für das Abjolute. 

Dieſe Anſchauung nun gibt dem Menjchen erſt den Schlüffel 
zu aller anderen Erkenntnis. Sie iſt grundlegend für den Aufbau 
eines Syitems des Wiſſens. Sie it gewiffermaßen eine intellet- 
tuelle Funktion des Menſchen. 

Für Schleiermacher ift die Anſchauung des Univerſums Religion, 
Glauben des Menjchen, feine Srömmigfeit, in der er eine Abjicht, 
Zwed und Ziel der Welt ahnt, einen Willen in ihr glaubt. 

Für Scelling ift die Anſchauung desjelben die erjte Tat ber 
Wiſſenſchaft, ohne die dieje nur tote Einzelunterjcheidung ift. Die 
Anſchauung erjt gibt das Berftändnis des wahren Wejens für 
alles, was die Einzelbeobachtung fonftatiert. Hier ift der ganze 
Unterjchied beider klar. 

Es ift Har, daß Schleiermacher zu dieſen Gedanken Stellung 
nehmen mußte. Veröffentlichte er die Neden zum zweiten Male 
in derjelben Form, fo lag die Gefahr nahe, daß alle die, die 
von Scelling beeinflußt waren, jeine Gedanken in deſſen Sinn 
umbogen. 
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Entweder mußte er durch eine deutliche Auseinanderfegung 
mit Scelling über den Begriff diefer Gefahr vorbeugen, oder er 
mußte einen anderen Begriff wählen und diejen fallen laſſen. 

Er bejchritt den zweiten Weg, offenbar, weil er glaubte, bier: 
durch jeinen Unterſchied von Scelling am klarſten bervortreten 
zu laffen. Indem er das Gefühl als Wejen der Religion be- 
ftimmt, betont er tatjächlich das, was bei Schellings Anſchauung 
fehlte, und jchließt möglichſt alles Intellektuelle aus. Er glaubte 
jo jedenfall8 gänzlich der Gefahr vorgebeugt zu haben, daß man 
je aus dem, was er als religiöſes Yeben des Menichen darſtellte, 
wieder eine Wiffenichaft mache. Hieraus ift auch zu erklären, 
warım er auch die religiöjen Begriffe und Gedanken vom Wejen 
der Religion möglichjt auszufchliegen juchte. Alles, was die Diög- 
lichkeit gab, bier an wiffenjchaftlich bewiejene oder beweisbare 
Begriffe, Sätze, Lehren zu denken, jollte vermieden werben. 

Doh nicht nur der Eindrud, daß er jo am klarſten ben 
Unterjhied der Religion von dem, was Scelling Anſchauung 
nannte, bervorbeben könne, jcheint ihm zum Aufgeben dieſes Be- 
griffes veranlaßt zu haben. Wir ſahen oben (©. 75. 80), daß er 
„Anihauung“ nun der Wiffenichaft zufchreibt ). Die andere von 
Scelling jcheidende Behauptung: Anjchauung gehört in das Gebiet 
der Religion und nicht in das der Wiſſenſchaft, konnte er eben nicht 
aufftellen. Bon jeinem Standpunfte aus mußte er vielmehr zugeben, 
daß eine gewiffe Anſchauung auch in der Wiffenichaft notwendig ift. 
Die Wifjenichaft ſoll ja auch nach Schleiermacher nicht nur Tat— 
jachen und Einzelheiten fonftatieren, jondern im Zufammenbang er— 
faffen. So foll die Naturmwifjenichaft nichts Einzelnes, fondern die 
ganze Natur, die Geſchichte ein Volk in feinem Charakter und 
jeine Geihichte ihrem inneren Wert nah im Zufammenhang mit 
dieſem Charakter erfaffen. Dieſe Konftruftion des Ganzen aus 
den Einzelbeobachtungen ift auch Anſchauung, freilich als Ziel, nicht 
als Ausgangspunkt wie bei Schelling. 

Was ihn in dem allen von Schelling ſchied, fonnte er in ben 

1) Man vgl. au den Sat: „Wahre Wiſſenſchaft ift vollendete An— 


ſchauung, wahre Praris ift felbfterzeugte Bildung und Kunft, wahre Religion 
ft Empfindung und Gefhmad für das Unenblide” (P 11, 50. 51). 
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Reden nicht ausführen, und ſo ließ er den ohne ſolche Ausfüh— 
rung zweideutigen Begriff fallen. Ja, er vermied ihn ſogar mit 
einer gewiſſen Ängſtlichkeit auch an Stellen, wo er völlig neutral 
geweſen wäre. (Man vgl. PII, 81,3; 94,5; 107, 1; 127, 2; 
151, 7; 164, 2. 3; 167,6; 173, 9; 181, 11; 194, 12; 195, 17; 
196, 7; 198, 7; 257,2. 3. 7. 12; 269, 4; 279, 9, 283, 8.6; 
288, 3; 289, 3 u. ä. mit dem Texte der erjten Auflage.) 

Schließlich aber ift noch ein dritter Grund ausichlaggebend 
gewejen. Schleiermacher glaubte durch den Begriff „Gefühl“ eine 
Geite jeiner Gedanfenwelt mehr in den Vordergrund jchieben zu 
fünnen, die vorher etwas zurüdtrat, ihm aber gerade durch Schel- 
lings und Steffens Einfluß bejonders wichtig geworden war. 

Nah Schleiermahers Weltanihauung ift das Weſen der Welt 
Geift. Diefer Geift in der ganzen Welt ift eine Einheit. Doch 
ebenjo wie er Einheit ift, iſt er auch wieder geteilt in unendlich 
viele Individuen, die eben durch ihr gegenjeitiges Verſtändnis für 
einander, ihre Liebe zueinander, aneinander gefeffelt find, jo daß die 
Einheit des Geiftes erhalten bleibt. Deshalb ift eine Familie, die 
aus vielen Individuen befteht und doch eine Einheit ift, „das gebil- 
betfte Element und das treuefte Bild des Univerſums“ (P I, 214) 
und das „Verjchmelzen“ der Individuen „micht in Abficht auf das 
Sein und Wollen, aber in Abficht auf den Sinn und das Ver— 
ſtehen“ ift Annäherung an das Univerfum (P I, 216). 

Diefe Einheit der Welt ift natürlich bei Scelling das Wich— 
tigfte. Sie ſucht nun auch Schleiermacher mehr zu betonen !). 

In der eriten Auflage ift die Rede von „Geiftern“, die auf die 
Erde verpflanzt werden. Die zweite Auflage will deutlich be- 
tonen, daß fie vor ihrem Cintritt ins Menfchenleben und wäh— 
rend dieſes Lebens in der Einheit des Geiftes begriffen bleiben. 
Sie jagt deshalb: „der Geijt, wie er uns im Endlichen er- 
ſcheint“ (P II, 53). 

In der erften Auflage find auch die Männer, die Gott und 
Menjchheit verbinden, bejchrieben als gewordene, empirische In— 
bividuen. In ber zweiten ift die Möglichkeit angenommen, baß 


1) Alfo auch bier ift e8 nicht ein Neue, was in feine Gebanlenwelt 
eintritt, nur das energifchere Betonen eines Vorhandenen. 
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ihre Mittlernatur „als unmittelbare Gabe von oben“ ftammt. 
Sie find ja Ausprägungen des allgemeinen Geiftes im Endlichen, 
der fie jofort vollendet darſtellen kann. Es tritt das Selbittätige 
daher zurüd (vgl. P8.9 I und IN. 

Das ift deutlich der Weg zur jpäteren Chriftologie Schleier- 
macherse. In der erjten Ausgabe der Reden iſt „das wahrhaft 
Göttliche“ in Chriſtus „die herrliche Klarheit, zu welcher die große 
Idee, welche darzuftellen er gefommen war... fich in feiner Liebe 
ausbildete“ (P I, 283. 84). Diefer Wortlaut bleibt in ſämt— 
Iihen Ausgaben der Reden. Aber nach der jpäteren Anjchauung 
von Schleiermacher ift diefe Darftellung in ihm gegeben, nicht 
erjt ausgebildet. 

Doch wenn nun nach Schleiermachers Weltanfchauung jedes 
Individuum eine endliche Geftaltung des unendlichen Geiſtes  ift, 
jo muß diefer Geift der Hintergrund jeines Weſens jein, und es 
muß ein Band vorhanden fein, das e8 mit dieſem zufammen- 
ſchließt. Diejes Band ift eben der Punkt, an dem fich das In— 
Dividuum erfahrungsgemäß mit etwas nicht völlig ihm Gehörigen 
berührt, das Gefühl. 

Diejer Berührungspunft war auch in der erjten Auflage der 
Punkt, wo fie eins waren. Durch das Anjchauen verjtand ein 
Individuum das andere, nahm es in fich auf, wurde eins mit 
ihm. Dasjelbe geſchah gegenüber dem Univerfum. Aber bier 
war e8 ein Einswerden. 

Sobald man jagt, das Gefühl ift der Einheitspunft, wird die 
Sade anders. Nun ift die Einheit ein Sein, ein Zuftand. Das 
will ja Schleiermacher auch betonen. Aber indem er das betont 
und diejes Einsjein mit der Religion tbdentifiziert, ändert fich num 
doch feine Anſchauung von der Religion an einem Punkte, wo es für 
die ſpätere Zeit wichtig, ich möchte faft jagen verhängnisvoll wurbe. 

Die Religion ift nun nicht mehr werdendes Verſtändnis des 
Univerjums, ſondern eine ein für allemal gegebene Einheit mit 
diefem im Gefühl. Sie ift die Tatjache, daß der Menich ein 
Stück der Geifteswelt ift. Kraft diefer Tatfache fteht er in be— 
ftändiger Wechjelmirfung mit Geift außer ihm. Dieſe Wechjel- 
wirkung ift fein Gefühl, in dem er die von außen kommenden 
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Einwirkungen wahrnimmt. Dieſe Tatſache kann nun in mehr 
oder weniger klaren Begriffen erfaßt werden, aber vorhanden iſt 
ſie überall und bei allen. 

Nun iſt es auch nicht mehr eine beſtimmte Höhenlage des 
höheren Gefühls — diejenige, in der es den geiſtigen Inhalt des 
Univerſums fühlen kann —, die Religion iſt, ſondern jedes Gefühl 
iſt fromm, jedes Gefühl iſt Konſtatierung der Tatſache, daß der 
Menſch mit dem allgemeinen Geiſte außer ihm in Wechſelwirkung 
ſteht. So iſt die Frömmigkeit ein ein für allemal vorhandenes 
Leben und Sein in Gott, das freilich nicht allen deutlich, aber 
bei allen vorhanden iſt. 

So iſt es auch nach der erſten Auflage der handelnde Gott, 
den die Religion wahrnimmt, nicht der ſeiende. In der zweiten 
Auflage iſt es der im Gefühl unmittelbar gegenwärtige Gott, den 
ſie wahrnimmt. Deshalb iſt es auch nicht glaublich, daß ein 
Menſch ohne Religion ſei, ſonſt müßte er ja ohne Gefühl ſein 
(P I, 129f. P IL, 130). Sn der erſten Auflage kann ſich die 
Religion auch auf das erftreden, was außer ung ift, in der zweiten 
Auflage tft jie in ung, das „unmittelbare und urjprüngliche Sein 
Gottes in uns durch das Gefühl“ (P 121F.). 

Ebenſo ift e8 auch mit der Unfterblichfeit. Sie ift nach der 
erjten Auflage eine Aufgabe, durch Anjchauen des Univerfums fich 
biefem Ziele immer mehr zu nähern. Nun tft fie „das ewige, 
unwandelbare Dajein“, das jeder Fromme „in fich trägt“ (P 131 f.); 
Borausjegung, nicht Ziel der Religion, oder vielmehr die Reli- 
gion jelbft. 

Dort ift die Religion die Erfenntnis, in einem geiftigen Uni— 
verjum zu ſtehen. Hier ift fie diefes Stehen in ihm jelbft. Sie 
ift gewiffermaßen jelbft etwas Metaphyſiſches. 

So weit geht er in diefem Zuſammenhang, daß er alles Ge— 
fühl als religiös bezeichnet. „ES gibt feine Empfindung, die 
nicht fromm wäre, außer, fie deute auf einen krankhaften und 
verderbten Zuftand des Lebens“ (P II, 57). Eine jede Empfin- 
dung ift ja eine Berührung von Menſch und Univerfum, ein 
gemeinfames Sein beider. Nur krankhafte Empfindungen gibt es, 
die nicht durch folches Zufammen zu ftande fommen. 
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So fommt Schleiermader in Konjequenz diefer Anſchauung 
zu einem gewifjen Widerjpruch mit der oben angeführten Anficht, 
nach der das Gefühl nur injofern Religion ift, ald es eben 
Fühlen des geijtigen Wertes im Univerjum ijt. 

So fommt jchließlich in den Begriff des Gefühls und damit 
in den Neligionsbegriff jelbjt eine Unklarheit, die notwendiger: 
weije zu einer weiteren Entwidelung jeiner Gedanken führen mußte. 

An einem Punkte jcheint freilich durch dies Hervortreten des 
Gefühle ein Vorteil erzielt zu fein. Wenn man jo die Religion 
als einen, in jedem Menſchen vorhandenen Zuftand faßt, fo 
fönnte man denken, ihre Gewißheit viel deutlicher nachgemwiejen 
und ihre Bedeutung für das menjchliche Geiftesleben nachdrück— 
licher belegt zu haben, al8 dann, wenn man fie nur als Produft 
des Menjchen faßt. 

Aber es jcheint nur jo, denn daß das Gefühl Sein Gottes 
im Menjchen ift, das leuchtet dann doch wieder nur dem Reli— 
giöjen ein. 

Erkauft aber iſt dieſer fcheinbare Vorteil durch eine völlige 
Entwertung des begrifflicd Gefaßten in der Religion. 

Während nun von der anderen Gedanfenreihe aus fümtliche 
Neligionen gewürdigt werden fünnen als Stufen einer Entwide- 
lung, die zu einer klareren Anjchauung des Univerſums führt, 
werden jie in dieſer Gedanfenreihe alle gleich wertloje Verſuche, 
das allein Wahre, das Gefühl, zu verftehen und zu deuten. 

Und während dort die Charakterentwidelung des Menjchen 
der ausichlaggebende Faktor für die Religion ift, würde dies 
nun gleichgültig werden. Sie ift ja da, gegeben in jedem 
Menjchen. 

Sp würde Schleiermacdher, wenn er diefer Anjchauungsweije 
das Übergewicht eingeräumt hätte, gerade das aufgegeben haben, 
was an feinem Neligionsbegriff das Größte und Wichtigfte ift, 
daß die Religion ein Produkt des menjchlichen Geiftes ijt, ver— 
ſchieden geftaltet je nach feiner intelleftuellen und fittlichen Höhen— 
lage, aber immer ein Verſuch, fich das Univerſum von der er- 
reichten Höhenlage aus in feinen Sweden und Zielen ald ein 
Weſen voll Wille und Abficht, als Geift, —— 

Theol. Stud. Jabro. 1903. 
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Schleiermacher iſt dieſer Gefahr nicht erlegen, wohl aber ift 
er vielfach jo verjtanden worden, als fei diefe Gedankenreihe die 
Hauptjache für ihn, was niemals der Fall war. 

Auch in der zweiten Ausgabe der Reben bleibt die durchichlagende, 
maßgebende Reihe die, nach der die Religion Produkt des Menſchen ift, 
ein Erfafjen des Unendlichen in größerer oder geringerer Annäherung. 

Die Scelling ſich annähernde Gedankenreihe hätte auch nie- 
mals in feiner Weltanjchauung Raum gehabt, wenn fie wirklich 
völlig die andere ausſchlöſſe. Das tut fie jedoch nicht. Sie 
fann vielmehr in gewifjer Weife der anderen untergeordnet werben. 

Auch nach der erjten Gedankenreihe find alle Gefühle, fogar 
die finnlihen Gefühle, in Wirklichkeit Berührung mit dem Uni— 
verfum. Diejes ift ja die eigentliche, die Welt der Erjcheinung 
für den Menjchen nur hervorrufende Wirflichfeit. Hier berühren 
jih alfo beide Gedanfenreihen. Nur dürfte Schleiermader dies 
nicht Religion nennen. Religion wird nach feinen eigenen ur— 
ſprünglichen Gedanken alles Fühlen erſt dann, wenn es ein 
Fühlen geiftiger Werte in diefen Berührungen iſt. 

Alſo das hielt er im beiden feit: Der Menſch Iebt in be— 
ftändiger Wechjelwirfung mit dem Univerfum. Er ift Teil des 
Univerfums. Nach der einen Gedanfenreihe nun fagt er, dieſe 
Wechſelwirkung, diejes Teilhaben am Univerfum, ift Religion. 
Er tut dies in dem Beftreben, das Necht der Religion zu erweifer 
an einem Punkte, den ihm auch das neuejte philoſophiſche Syſtem 
Schellings zugefteht. 

In Wirklichkeit ift und bleibt ihm aber Religion das Be— 
wußtjein dieſes Anteil® und diejer Wechjelwirkfung, das dadurch 
erlangt wird, daß der Menſch das Univerjum als inneres, gei— 
ftige8 Weſen empfindet und verfteht. Hier aber ift die tiefe 
Kluft zwiichen ihm und Schelling. Für Schelling ift das Ver— 
ſtändnis des Univerfums, die Erkenntnis feines ewigen, unergründ- 
lihen Seins, aus dem ewig der Gegenjat des Lebens, Geift und- 
Natur, hervorgeht und in dem er doch wieder eins tft. 

Für Schleiermader ift die Erkenntnis des Univerjums die 
Erkenntnis, daß fein Wejen das Hervorbringen, Sein und 
Werden individueller Geifter in ihrem geiftigen und fittlichen. 
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Werte ift, und das Yeben des Univerſums das Streben biefer 
Geifter, fih immer bejfer zu erkennen. — Schleiermachers perfön- 
liche Intereſſen find eben ethifche, die Afthetifchen von außen genährt, 
deshalb in der 2. Auflage ftärker als in der ihm eigenen erften. 

Die Abhängigkeit von Schelling ift viel geringer als man oft 
glaubt ); das Entjcheidende ift: der Begriff Anſchauung wird zuerft 
von Schleiermader auf das Univerfum angewendet und in re- 
ligtöfem Sinn, dann von Scelling aufgegriffen in intelleftuelfem. 

Wenn deshalb auch beide Weltanfchauungen jagen, das Indi— 
viduum ift Teil des Univerfum, jo meinen fie etwas völlig 
Verſchiedenes damit. Der Verſuch Schleiermachers, bier eine 
Einheit zu fonftatieren, mußte die Gefahr herbeiführen, daß er 
jein Eigentümlichftes aufgebe, daß er mißverftanden werde, wie 
man ihm ja geradezu die Anficht Schellings zufchrieb, und mußte 
ichließlich doch mißlingen. Weil aber diefer Verjuch nicht völlig 
aus Schleiermadhers Eigenheit entiprang, mußte dieſer auch 
wieder darüber binausjchreiten. Hier jet ſeine weitere theolo- 
giſche Entwicelung ein, deren Berfolgen eine Arbeit für fich if. 


4 


Über Ehejcheidung und die kirchliche Trauung 
bei Ehen gejchiedener Perſonen. 
Bon 
D. Dr. Auguft Ebeling in Hannover. 





Der nachitehende Aufſatz ift nicht aus einem von Anfang an 
feftftehenden Plane hervorgegangen, jondern allmählich geworben. 
Zunächſt war mir der Umftand, daß ich amtlich an einer Entſchei— 
dung darüber mitzuwirken hatte, ob der zweiten Ehe eines ge- 
ichiedenen Ehemannes die firchliche Trauung gewährt werden Fönne, 


1) Bgl. au Huber ©. 57f. 308, der fonft ſchon erkannt hat, daß bie 
Änderungen ber 2. Auflage mit Schelling zufammenhängen. 
7* 
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Anlaß, die betreffenden Schriftitellen genauer zu erforjchen. Wenn 
nun die bier folgende Betrachtung des Korintherfapiteld darüber 
binauszugehen jcheint, weil fie fich über das ganze Kapitel er- 
ftredt, jo liegt das an der Art des Kapitels; fie ſoll aber fein 
volljtändiger Kommentar fein, jondern doch nur auf die eben be- 
rührte Frage zielen. Man mag fie meinethalben eine exregetifche 
Paraphraje nennen, jedenfalls glaube ich dem Kapitel einen Heinen 
Dienft erwiejen zu haben. Dann wandte ich mich den Evans 
gelien zu, und was ich jchon länger als bloße Anficht gehegt, 
wurde mir zur Überzeugung und durch die neueren Forfchungen 
über die Handichriften beftätigt, daß wir nämlich im Neuen Teſta— 
mente fein Gejeg über Eheſcheidung haben. Bon da war nun 
der Weg nicht weit zur Betrachtung des Heute geltenden Ehe— 
ſchließungs- und Chejcheidungsrechts des B. G. B., und endlich 
zu fragen, ob nicht die vor Erlaß diejes Gejetbuches gegebenen 
firchlichen Anordnungen nach der von mir gewonnenen Anjchauung 
einer Anderung bedürftig feien. So bilden die Teile dieſes Auf- 
ſatzes Doch ein eng zufammenhängendes Ganze. 

Wenn ich nicht erwarten fann, daß den bier folgenden Aus- 
führungen alsbald viele beiftimmen, jo hege ich doch die Hoffnung, 
daß es auch jet fchon Kirchliche Kreije gibt, wenngleich vorerft 
nur Heine greife, die ihnen nicht prinzipiell gegenüberftehen und 
ihnen Freunde gewinnen. 


1. Die Schriftitellen. 
a) 1Korinther Kap. 7. 

Das jiebente Kapitel des erjten Korintherbriefes hebt fich durch 
feinen Eingang und jeinen Schluß als einen befonderen Abjchnitt 
aus dem Briefe hervor, und jo erbebt fich zunächſt die Frage, 
wovon dieſer Abjchnitt Handele. Sehen wir uns die Überjchriften 
und die von den Eregeten vorausgejchidten Dispofitionen des In— 
halts an, jo finden wir eine große Verſchiedenheit. Cinige der- 
felben will ich hier anführen. 

Der griechiſche Text bei Tiſchendorf bietet folgende 
Überſchrift: 
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De conjugio, caelibatu, viduitate, divortio, conjugio dis- 
pari. De circumeisione. De servis. De virginibus. Con- 
tinentia commendatur. De nuptis et innuptis, filia nubili, 
nuptiis iteratis. 
Diefe Überjchrift foll wohl feine eregetiihe Bedeutung haben, fo 
wenig wie bei Theile; wohl aber die folgenden: 
H. A. W. Meyer, 4. Aufl. 2. Ausg. 1865, ordnet den In— 
halt in diefer Weije: 

V. 1—17 Belehrung über die Ehe, eheliche Beiwohnung 
und Chejcheibung ; 

V. 17—24 eine Abjchweifung darüber, daß die Annahme 
des Chrijtentums die äußeren Lebensverhält- 
niffe nicht ändern foll; 

V. 25—38 endlih über die Jungfrauen: 

V. 25 —34 inwiefern das Yedigbleiben für beide 
Geſchlechter ratjamer fei, 

V. 35—38 ein Vater beſſer tue, feine Tochter 
ledig zu laffen, als fie zu verheiraten; 

V. 39—40 derjelbe Rat, ledig zu bleiben, für die Witwen. 

Der jpätere Herausgeber des Meyerſchen Kommentars, Hein- 
rici, ändert dieſe Überjicht dahin ab: 

B. 1—7 über das Verhalten in der Che; 

„ 8—9 vom Berhalten der Yedigen; 

„ 10—11 von Scheidung chriftlicher Ehen; 

„ 12—17 Verhalten in gemijchten Ehen; 

„18—24 Grundfägliches: der irbiiche Beruf und bie 
hriftliche Pflicht; 

„ 25—38 vom Yedigbleiben beider Geichlechter und von 
dem Verhalten des Vaters betreffs der Ver: 
beiratung der Töchter; 

„ 39—40 von der Wiederverheiratung der Töchter. 

Wenn er meint, die lofe Aneinanderreihung erfläre fich wohl 
aus der Folge der Anfragen im Gemeindebrief, jo fett er bei den 
Korinthifchen Briefichreibern allerdings wenig Nachdenken voraus. 

Ein Kapitel fo fraufen Inhalts mußte allerdings die Dia— 
jteuaften und Chorizonten geradezu herausfordern, ihre Kunft an 
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ihm zu verjuchen; wir werben aber finden, daß basjelbe ihrer 
Kunft gar nicht bebarf. 


3. Ehr. K. von Hofmann nimmt eine Dreiteilung an: 
B. 1—9 über das Bedürfnis ehelichen Lebens; 
„ 10—24 über das Berbleiben in der Ehe; 
„ 25—40 über Ehelihung und Berehelichung. 


Iſt dieſe Anordnung nicht geradezu als verfehlt zu bezeichnen, 
jo jcheint fie doch mehr einem abjtraften Schema als dem Ges 
danfengange des Kapitels jelbjt entnommen. 

Kürzer und wenigftens nicht irre führend lautet die Überjchrift 
in der lutherſchen Bibel: 

Beſcheid auf mancherlei Fragen vom ehelichen, ledigen und 
Witwenftande, 
womit der wejentliche Inhalt des Kapiteld wenn auch kurz, doch 
richtig wiedergegeben: ijt. 

Der Apoftel beantwortet in dem Kapitel Anfragen, welche von 
jeiten der chriftlichen Gemeinde in Korinth an ihn gejtellt waren. 
Daß e8 eben mehrere Anfragen waren, läßt fi aus V. 1 mit 
Wahrjcheinlichkeit entnehmen; welchen Inhalt aber diefe Fragen 
hatten, welche Formulierung, ob von der ganzen Gemeinde ge— 
ftellt, ob durch Parteiungen oder durch welche Anläſſe hervor- 
gerufen, das alles wiffen wir nicht. Yägen uns bieje Anfragen 
vor, jo wären und die Antworten des Paulus vielleicht verftänd- 
liher; da das eben nicht der Fall ift, jo bot ſich für die Erflä- 
rung feiner Worte den Eregeten ein großer Spielraum zu Mut- 
maßungen, um ihre Auffaffung in den Tert hineinzulegen. Dieſen 
Gang zu geben, ift indes unficher; richtiger ift e8, wir befehränfen 
uns lediglich auf das, was der Apojtel jelbjt davon uns mitteilt, 
nämlich, daß er den Korinthern Belehrung über getane Anfragen 
erteilt, und entnehmen dazu aus dem Kapitel nur noch dies eine, 
daß dieje Anfragen die Ehe betrafen: wie fich Ehriftenleute zur 
Ehe zu jtellen hätten; meint man, es genauer formulieren 
zu können: ob Ehe und gefchlechtliches Tun mit ihrem Chriften- 
ftande vereinbar fei. Nur mit diefer Borausjegung wollen wir 
den Worten des Apoftels folgen. Will man das durchaus eins 
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beitliche Kapitel in Teile zerlegen, jo würden fich folgende ergeben: 
V. 1 bis 7; B. 8 bis 24; V. 25 bis 40. 

1. Der Apoftel beginnt mit der Erklärung: xalov (davıv) 
urdownw yuramzog ur ünteosa, was nach Hieronymus, ber 
Bulgata und Luther gemeiniglich überjegt wird: „es ift einem 
Manne gut (heiljam), fein Weib zu berühren“, und dahin er- 
Härt wird, daß es dem Manne gut (beiljam) jei, fich des ge- 
fchlechtlihen Umgangs zu enthalten, venere abstinere. Wenn 
nun unmittelbar darauf folgt: „doch wegen der Hurereien habe 
ein jeglicher feine ihm zugehörige Frau und eine jegliche ihren 
eigenen Dann“, jo liegt in diejer Verbindung zweier jcheinbar 
fih ausjchließender Gedanken etwas jo Auffälliges, daß wir ung 
nicht wundern dürfen, wenn die Ausleger darüber nicht einig find. 
Der Differenzpunft liegt vornehmlich in dem Imperativ &yerw, ob 
er befeblenden oder zulafjenden Sinnes ſei. Die einen nehmen 
ihn im gebietenden Sinne: „daß gleichwohl die Ehe Pflicht 
ſei“ (Meyer), oder „daß der Apoftel in der anjcheinend mit ®. 1 
in Widerjpruch ftehenden, aber eben deshalb mit dı« Tag nopreiag 
begründeten Weifung eine ftetige Ordnung meine, es jolle jeder 
jein Weib, jede ihren Dann haben“ (Hofmann), was ich nur als 
ein Ehegebot auffaſſen kann. Aber — abgejehen davon, daß Dies 
dahin führt, Paulus jehe den Zwed der Ehe nur in der Ver— 
bütung der Hurerei, denn er gibt ja nur diefen einen Grund 
für Die vermeintliche ftetige Ordnung an —, wie will man dies Ge- 
bot, fich zu verehelichen, in Einklang bringen mit B.7, wo Paulus 
jeinen lebhaften Wunſch (IAw) ausipricht, alle Menjchen möchten 
jein wie er, d. b. ehelos, und mit V. 8, wo der Apoſtel den 
ledigen Männern und Witwen den Bejcheid erteilt, ehelos zu 
bleiben, und mit V. 27, wo der Apoftel rät, wer ledig fei, ſolle 
feine Frau fuchen? Und wir dürfen doch auch dem Apojtel nichts 
Ungereimtes unterjchieben; ungereimt aber wäre es, wenn er den 
Männern geböte, in die Ehe zu treten, und zugleich V. 38 ben 
Vätern den Rat erteilt, ihre Töchter nicht in die Ehe zu geben. 
Und endlich, wie jolfen wir dies Chegebot mit V. 1 in Einklang 
bringen? Gntweder iſt dann V. 1 völlig überflüffig, oder er ſteht 
mit V. 2 in Widerfpruh, denn daß der Verhbeiratete fein 
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MWeib berühre, wäre jelbft dann unmöglich als des Apoſtels Mei- 
nung anzunehmen, wenn er nicht in ®.3 Die entgegengejette Wei— 
fung gäbe. Ein Gebot alfo oder eine Pflicht, troß des V. 1 in 
die Ehe zu treten, fann der Imperativ Zyfro nicht enthalten. 
Andere nehmen daher diejen Imperativ im Sinne der Zus 
laffung. Das ift die uralte Auffaffung der Stelle. Luther jagt: 
„Es ift im Neuen ZTeftament nicht Sünde, ohne Weib und Rind 
fein, wie im Alten, das ift: wer die Gabe Hat, daß er mit Luft 
und Liebe keuſch kann leben, der kann gute Tage haben [nämlich 
von den Eheſorgen frei bleiben]; wo aber dieje Gnade nicht ift, 
da ift’8 beffer ehelich werden“. Damit gibt er zwar zunmächft den 
Inhalt von V. 8 u. 9 an, aber wir entnehmen feinen Worten, 
daß auch er Zydrw als Zulaffung faßt. Die meiften evangelifchen 
Eregeten folgen ihm darin, und es ift nicht zu leugnen, daß bamit 
die oben erhobenen Einwände teil® bejeitigt, teil abgeſchwächt 
werden. Doch ein Harer Zuſammenhang zwijchen den beiden 
eriten Verſen wird auch dadurch nicht bergeftellt; „fich des ge= 
ichlechtlichen Verkehrs enthalten ift heiljam für einen Mann, aber 
um nicht zu huren, Fann er heiraten“, iſt ein durchaus jchiefer 
Gedanke, denn wer fein Weib berührt, berührt auch feine Hure; 
dieſe Begründung alſo, dı@ rag nogveias, paßt nicht. Aber fie 
paßt auch nicht zu dem fpäter Gejagten, von B.28 an, wo Paulus 
den Grund für V. 1 angibt, denn dort redet er gar nicht von 
der Entbaltjamfeit, jondern von der Eheloſigkeit, und begründet 
fie ganz anders. Es ift daher nicht verkehrt, wenn einige Heraus— 
geber in dem Worte Eye, im Gegenjag zu un anteodu, den 
Sinn finden: gejchlechtlichen Umgang zu meiden ift heilfam, aber 
um Hurereien zu vermeiden, fann jeder mit feiner eigenen Frau 
ihn pflegen. Denn Eye yurarza hat nicht nur den Sinn, „eine 
Frau haben“, jondern auch, wie das lateiniſche habere mulierem, 
den befonderen, wie ihn der Scholiaft zu Terent. Ad. 3, 3, 35 
angibt: haberi dieitur uxor, dieitur mulier, quum coit. Auch 
würde fich jo beſſer erflären, warım Paulus die attributive 
Stellung rrr davıov und Tor idıo», nicht eine prädifative Aus— 
drudsmweife, und entjprechend das indivibualifierende Fxuoros, nicht 
das folleftive mas (vgl. V. 6) gewählt Hat. B.3 ff. wäre dann die 
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Ausführung des 2yfrw?). Aber die Worte dia Tag noortlucç 
wollen fich auch jo in den Zufammenbang nicht jchiden. 

Wir jehen: mit der Auffafjung des yuruxog un anreodaı, wie 
fie oben als venere abstinere gegeben, fommen wir zu feinem 
Haren Rejultate. Aber muß denn dies die Bedeutung des Wortes 
jein? Das ganze Kapitel weit auf etwas anderes bin; nicht von 
der gneichlechtlichen Enthaltfamfeit, jondern von Verehelihung und 
Nichtverehelihung iſt im wejentlichen die Rede, und wir erwarten 
vielmehr einen darauf bezüglichen Leitſatz an die Spite geftellt 
zu ſehen. Und fo ift e8 auch. Der jchon berührte, durch dé an— 
gebeutete Gegenjag von year und un unreosu führt darauf: 
wenn &yer yuraisa: „eine Frau haben“ heißt, jo bedeutet yu- 
vaxos un anısosar: „feine Frau haben“, genauer und wörtlich 
überjegt: „Sich nicht an eine Frau binden“ ?), aljo: „nicht 
in die Ehe treten“. Und num ergibt fih das Folgende von felbft. 
Weil die Ehelofigfeit, wie der Apoftel wohl weiß und nicht bloß 
aus den AZuftänden in Korinth weiß, zu einer Ungebundenheit, 
einer Verwilderung des geichlechtlichen Verkehrs führt, fo fügt er 
Dinzu: „Doch um der Hurereien willen“, damit fie nicht Pla greifen, 
babe (babeat) „ein jeglicher feine ihm angehörende Frau und eine 
jegliche ihren Mann”, woraus die Bedeutung des Imperativs 
zunächjt als einer permiffiven fich von jelbjt herleitet. Wenn man 
freilich gleich hier den V. 9 heranzieht und eine, bei Paulus 
allerdings öfter vorfommende Breviloquenz annimmt, fo fünnte 
man bier ausgeiprochen finden, daß jeder, der nicht die Gabe der 
!yxpursıa babe und daher von der Freiheit, ein Weib zu haben, 
Gebrauh macht, feine eigene Frau haben jolle Das wäre 
zwar eine fejte Ordnung, aber fein allgemeines Chegebot; auch 
feine Interpretation von Pauli Worten, fondern eine aus ihnen 
gezogene Folgerung. Und weiter: damit auch aus dem ehelichen 
Verbältniffe die Hurerei ausgejchlojfen bleibe, oder als Antwort 
auf eine von den Korinthern getane Anfrage, ob geichlechtliches 


1) In diefem Sinne, nicht von einer redisgüftigen Ehe, wird ze» auch 
Kap. 5, 1 gebraudt fein. S. Hofmann zu der Stelle. 

2) Dies entfpriht der eigentlichen Bedeutung des Berbums. Zuvapdevres 
heißen die ehelich Verbundenen. 
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Zun fih mit dem Chriftenftande vertrage, gibt Paulus die Weifung 
in ®. 3, 4, 5, wie dieſe Ehe gehalten werden fol. So bilden 
B. 2 bis 5 ein Ganzes, und der Apoftel fügt, im Hinblid auf 
B. 1, ausdrüdlich hinzu, daß er Died (rovro in V. 6) nicht als 
Gebot, jondern aus Rückſicht auf die bei Ehelofigfeit drohende 
Gefahr der Hurerei jage, hält aljo den in V. 1 ausgejprochenen 
Grundfag feſt, ja er wiederholt ihn V. 7 als lebhaften Wunſch, 
dag alle Menjchen jo fein möchten wie er, nämlich ehelos, ohne 
ſich aber zu verbehlen, daß die Gaben verjchieden jeien, was ihn 
eben zu der Zulafjung bewogen bat. Damit erhält num auch das 
Pronomen rovro in B. 6, das die einen auf V. 2—5 beziehen, 
andere auf B.5, andere nur auf die Worte & ujrı ix ovupevov 
in ®. 5 bejchränfen, jeine jelbjtwerftändliche Beziehung auf alles 
in V. 2—5 Gejagte. Danach kann Paulus auh in V. 7 und 8 
fi ſelbſt als Beiſpiel hinſtellen, nämlich als Beifpiel der Ehe— 
loſigkeit, nicht aber erſt in V. 7 als Beiſpiel der continentia 
(Meyer) — was an ſich nicht einmal geziemend und, als uner— 
weisbar, Spöttern und Gegnern gegenüber ungeſchickt ſein würde — 
und dann in V. 8 als Beiſpiel eheloſen Lebens. 

Alſo mit der Erklärung, daß die Ghelojigfeit für den Men- 
fchen gut oder heilſam jet — feine Gründe dafür werden wir 
fpäter fennen lernen — beginnt der Apojtel jeine Belehrung an 
die Korinther, doch jo, daß er aus Rückſicht auf die menjchliche 
Natur auch die VBerehelihung nicht verwirft. Man fann fragen, 
ob er damit jchon beftimmte, von den Korinthern an fie gerich- 
tete Fragen beantwortet, wie denn die Erflärer zum Zeil auch 
ſchon allerlei Anfragen fupponieren. Daß der Apojtel mit diejen 
Derjen jchon direkt dergleichen Fragen beantwortet habe, ift mög- 
lih, denn wir fennen eben das Schreiben der Korinther nicht, 
und aus der Antwort läßt fich nichts ermitteln. Ebenſo möglich 
ift e8 aber, daß er erjt mit V. 8 Adyw dE ſich den Fragen zu— 
wendet und im Vorhergehenden den Grundjag aufgeitellt hat, von 
dem aus er nun die an ihn gejtellten Fragen beurteilt und be— 
antwortet. Jedenfalls werden wir jeben, wie die Antworten dem 
im erften Verſe ausgeſprochenen Grundjage und der im zweiten 
Verje zugelaffenen Ausnahme entiprechen. 
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Man wende gegen die obige Darlegung nicht ein, daß es 
ziemlich belanglos jei, ob man in ®. 1 die Worte yuramog un 
enreodu in dem Sinne nehme: „fein Weib berühren”, oder in 
dem Sinne: „fih an fein Weib binden, nicht in die Ehe treten“. 
Denn für den Ehriften fei es jelbitverftändlich, daß wer nicht in 
die Ehe trete, auch Fein Weib berühre; die letztere Auffaffung 
führe alfo auf die erftere zurüd. Daß das lette für den Ehriften 
eine ber Konjequenzen des erjten ſei, tft zuzugeben; aber bieje 
Schlußfolgerung in der genannten Weife auf unfere Stelle zu 
machen, iſt durchaus abzuweiſen. Zunächſt hat doch die Exegeſe 
feitzuftellen, was der Apoftel gejchrieben hat; ſodann bejagt eine 
Konjequenz mit nichten das, was der Grundjag bejagt, und jo 
auch bier nicht; ferner führt, wie wir gejehen, die übliche Auf: 
fafjung des erjten Berjes in eregetiihe Schwierigkeiten, die noch 
niemand genügend bat löjen können, während bie andere nicht 
nur für V. 1 bis 7, jondern, wie wir jehen werden, für das ganze 
Kapitel den leitenden Faden gibt, der es als ein zufammenhängendes 
und einheitliches Ganzes erjcheinen läßt. 

2. Mit Ay dE in B. 8 beginnt num der Apojtel die An- 
wendung von den im den beiden erjten Verſen ausgeiprochenen 
allgemeinen Süßen auf die einzelnen Klaffen derjenigen Perſonen 
zu machen, welche bier überhaupt in Frage fommen, um zu zeigen, 
wie fie jich in betreff der Ehe, insbejondere zur Nichtverebelihung 
oder Berehelichung zu verhalten haben. Seine Worte gelten zus 
erit zoig ayuunıg zul taig ynowıg. Über die Bedeutung 
diefer Worte kann fein Zweifel bejtehen. Ayunog bezeichnet den 
ebelojen Mann, ſowohl den Junggeſellen wie den Witwer; das 
entiprechende Wort uvardoos, gattenlos, umfaßt die Yungfrauen 
und Witwen. Dies letttere Wort fonnte Paulus bier, wo er die 
betreffenden jelbft mit Weiſung verfieht, nicht anwenden, vielmehr 
mußte er die Jungfrauen bier ausnehmen — er tut dies durch 
den Ausdrud rais zroug — weil fie fein Selbjtbeftimmungsrecht 
über jich haben; ihrer gedenkt er daher jpäter bejonders, und 
richtet da feine Weifung nicht an fie jelbft, jondern an ihre Väter, 
die eben über fie zu verfügen haben. Den ehelojen Männern 
aljo, Junggeſellen und Witwern, und den Witwen gilt nun fein 
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in ®. 1 ausgefprochener Grundjag: „es ift ihmen gut, wenn fie 
bleiben wie er“, d. h. unverheiratet; aber auch die B.2 gegebene 
Ausnahme findet auf fie Anwendung: „wenn fie jich nicht enthalten 
fönnen, jo mögen fie freien, um nicht in Hurerei zu verfallen“. 
Zweitens wendet ſich der Apojtel den Verheirateten, 
Toig yeyaumxocı», zu, die aljo bereits in der Ehe jtehen, 
B. 10. Wie jollen diefe fih Halten? Aus dem Ausipruch bes 
Apoftels, daß es aut ei, fich nicht an ein Weib zu binden, und 
aus der den Unverbeirateten in V. 8 erteilten Weifung konnten 
fie möglicherweife die Berechtigung oder gar die Pflicht herleiten, 
ihre beftehende Che zu trennen. Diejer Folgerung tritt der 
Apoftel auf das beftimmtefte nicht mit feiner, fondern des Herrn 
Autorität dahin entgegen, daß eine Frau von ihrem Manne nicht 
getrennt werden, und daß demnach ein Mann feine Frau nicht 
entlaffen folle. Das Paſſiv zwooIrru medial zu nehmen und 
zu überjegen: „daß das Weib fich nicht fcheide von ihrem Manne“, 
und daß erjt im zmeiter Linie der Befehl des Herrm an bie 
Männer ergebe, liegt nicht der geringfte Grund vor, ift auch nicht 
aus V. 12 und 13 zu begründen. Vergeblich, aber auch über- 
flüffig bemühen ſich die Eregeten zu erklären, warum bier die 
Frau an erfter Stelle genannt werde, während doch ſonſt für 
Paulus wie überall, jo auch in diefem Kapitel der Dann durch— 
weg der maßgebende Zeil in der Ehe ijt. „Die Ehe ſoll nicht 
getrennt werden”, jagt der Apoſtel nahdrudsvoll, und fügt noch 
bejonders und erläuternd der Selbjtherrlichkeit des Mannes gegen- 
über binzu, daß der Mann jeine Frau zu entlaffen fein Recht 
babe, das ihm nad jüdiichen und heidniſchen Geſetzen zuftand. 
Wenn aber, jegt Paulus in einer Parentheſe an yworsdrva ans 
fnüpfend als eigene Meinung hinzu, eine Frau wirklih von ihrem 
Deanne getrennt ift, ein Fall, der in Korinth vorgefommen jein mochte, 
jo ſoll fie ehelo8 bleiben oder mit ihrem Manne ausgejöhnt werden. 
Was hiermit der Apoftel den Berheirateten gejagt bat, fann 
indes nicht ohne weiteres für fie alle gelten; denn wie der ganze 
Brief an Ehriften und für Chriften gefchrieben tft, jo fann auch 
das in V. 10 und 11 Gefagte nur für diejenigen gemeint jein, 
welche eben al8 Ehriften vom Apoftel Weifungen anzunehmen ge- 
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willt jind, und denen er Weijungen zu geben Beruf bat. Aber 
es waren auch Ehepaare vorhanden, bei denen nur der eine Teil 
Ehrift, der andere Heide (oder Jude) war. Diejen übrigen, 
Toig Aoınoig, gibt er drittens eine Wetjung, die jelbjtverftänd- 
lich nur dem chriftlichen Ehegatten gelten kann, und hebt dabei im 
Segenjage zu V. 10 ausdrüdlich hervor, daß er fich für diejes 
Verhältnis nicht auf den Herrn berufen könne. Was er den 
chriſtlichen Ehegatten aber jagt, iſt dasjelbe, was er den eriten 
Paaren gejagt bat, daß fie ihrerjeits die Che nicht trennen jollen, 
wenn der ungläubige Teil es zufrieden fei, weder aus religiöfer 
Abneigung, noch aus religiöfem Skrupel, ob eine jolhe Ehe Gott 
wohlgefällig jet (V. 14). „Wenn aber der ungläubige Zeil fich 
trennt, jo trenne er fih; der Bruder oder die Schweſter tft in 
ſolchen Fällen nicht wie ein Sklave gebunden. (Sorge dich nicht 
drum), vielmehr bat euch (vuog) Gott zum Friedensitande be— 
rufen. Denn was weißt bu, ob du den ungläubigen Teil zum 
Heile führen wirft?" So laß es dich nicht bedrücden, wenn der 
andere die Ehe löſt. „Nur daß jeder“ '), und damit prägt der 
Apoftel die B. 12 und 13 gegebene Vorjchrift dem chriftlichen Teile 
warnend ein und erläutert und erweitert fie durch die folgenden 
Beijpiele, „nur daß ein jeder fo wandele wie zu wandeln ihm 
der Herr zugewiefen, wie Gott ihn berufen hat.“ Der chritliche 
Teil ſoll nicht willfürlih handeln, nicht meinen, bei der tiefen 
Kluft, die fein Ehriftenftand zwifchen ihm und der Heidenwelt 
geöffnet, num auch jeine Äußeren, weltlichen Yebensverhältniffe 
ändern zu müjfen. Dem widerjpricht der Apvftel, und da er die— 
jelbe Erfahrung auch anderwärts gemacht haben wird, jo fügt 
er hinzu, daß er es in allen Gemeinden jo orbne, V. 17. ALS 


1) e? un in B. 17 als zweites Glied einer Doppelirage zu awoeıs zu 
nehmen (Hofmann), ift zwar ſprachlich durchaus zuläffig, aber durch nichte 
veranlaft und als Doppelglied völlig überflüffig, ifoliert dagegen das folgende 
in entjtellender Weife, wie die oben angegebenen Dispofitionen zeigen. Das 
durchaus formelbaft geworbene e? ur, „außer, außer daß, doch“ bebarf feiner 
Ergänzung. — Im der Frage e? für e2 ur zu nehmen, fo daß bie Antwort 
bejahend ausfiele (jo nod L. van Ep), it ſprachlich zuläffig, aber nicht ges 
boten, wohl aber gegen ben Kontert und tendenziös. 
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Beifpiele, eben aus feiner Erfahrung, führt er an, daß der Ehrift 
getwordene Jude nicht das äußere Zeichen des Judentums an jeinem 
Leibe fünftlich bejeitigen jolle, denn nicht auf äußere Zeichen, ſon— 
dern auf die Erfüllung von Gottes Geboten fomme e8 an; der 
Slave fich nicht durch feinen Sklavenftand jolle anfechten laſſen, 
denn der Gegenſatz von Sklaverei und freiheit ift für den Ehriften- 
ſtand gleichgültig; wenn er aber wirklich frei werden fünne, möge 
er lieber (zaAAor», potius) davon Gebrauch machen ). „br feid 
teuer erfauft, ruft er den SKorinthern zum zweiten Male zu, 
werdet nicht Stlaven von Menſchen; bei Gott, als Chrift, bleibe 
jeder in dem Stande, in bem er berufen wurde.“ 

3. Endlih fommt der Apojtel viertens auf die Jung— 
frauen zu jprechen. Über fie, fagt er, babe er kein Gebot vom 
Herrn, eine Meinung aber gebe er als gläubiger Chriſt. Diele 
feine Weifung entipricht num, um das gleich bier zu bemerfen, 
genau der in V. 1 und 2 zu grunde gelegten Richtſchnur. Er gibt 
aber nicht ſofort dieſe feine Vorſchrift über fie, und das tft der 
Grund, warum das folgende jo arg mißverftanden ift, weil man 





1) Der allgemeine Sinn von yeorjaas fordert eine Ergänzung: 164, wovon 
der Sklave Gebrauch machen fol. Der Kontert bietet die Ergänzung: ro 
Sivaodaı Peidepov yerdadıı. Der Apoftel fagt, dem Sklaven jolle fein 
SHavenftand gleihgültig fein, denn un 00 uelerw beißt: „fümmere dich nicht 
darum“, „laß dichs nicht anfechten“, aber meine nicht, bu müßteft als Chrift deinen 
Stlavenftand eigenwillig Ändern ; als Ehrift bift bu ein Freigelaffener des Herrn, 
wie der freie Chrift ein Slave bed Herrn, ihr feid als Chriſten glei. Bietet bir 
aber bein irbifcher Herr bie Freibeit, fo nimm fie an; — die gegenteilige Er— 
Märung: „fo bleibe um fo mehr Sklave“, würbe xal ſtatt e? xa/ erwarten 
lafien, wenn aud nicht fordern, und als Ergänzung haben: ru doölor 
xAndivaı. Davon ſoll der Sklave Gebrauh machen? wie denn? Und 
warum joll Paulus dem Sklaven wehren, eine ibm gebotene Gabe an- 
zunehmen? Er foll fih nur um feines Chriftenftandes willen nicht über: 
beben, nicht meinen, er fei als Ehrift zu gut zum Sklaven. Man muß nur 
nit V. 18 und B. 21 unbebingt parallelifieren; dort ift Tebiglih vom Eigen 
willen die Rebe, ber zurüdgewiefen wirb; bier von dem, was frember Wille, 
der bes irdifchen Herrn, nach herkömmlicher und nicht feltener Sitte ihm bietet. 
Daher das ftark gegenfäglihe 444ci. Man bat die in V. 22 gegebene Be 
gründung (ya) fälfhlid ftatt auf den ganzen B. 21 nur auf uallo» yorans 
bezogen. 
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erwartete, daß dieje nun jofort folgen müffe, und die man daher 
in ®. 26 finden zu müſſen wähnte. Dadurch läßt fich jelbft ein 
Hofmann, wenn ich ihm richtig verftanden habe, verleiten, unter 
ardoono bier die Jungfrau zu verftehen, oörws eivar aber als 
napFEvor eva zu deuten. Doch auf andere Erflärungsverjuche 
will ich nicht eingehen. 

Alfo über die Verehelichungen der Jungfrauen will der Apojtel 
jeine Meinung den Korinthern zu wiffen tun. Che er das aber 
tut, geht er nicht, wie einige fagen, zu einem neuen Gegenftande 
über, der mit dem vorigen nicht eng zufammenhinge, oder zu an- 
deren von den Rorinthern gejtellten Fragen, Sondern bleibt bei 
der Sade. Da er aber vorher durch eingeflochtene Beiſpiele 
Iheinbar den Faden verlaffen hatte, fo greift er in der Lebhaftig- 
feit des Briefftil®, der dem mündlichen Geſpräche fich nähert, 
auf den Anfang zurüf, von dem er ausgegangen, um daran zu 
erinnern, und gibt dabei für das V. 1 und 2 Gefagte die Begrün- 
dung und damit zugleich eine weitere Ausführung; einer Begründung 
bedarf nur das in V. 10 Gefagte nicht, weil das auf einem Be— 
fehle des Herrn beruht. „Meine Meinung als eines muorog ift 
aljo dieſe, daß das, was ich gejagt, in ber beporftehenden Schickung 
(avuyan, SC. dx Feov, nämlich) To To» x00u0or rupayer !)) feinen 
guten Grund babe, daß für den Mann folgendes Verhalten heilſam 
jet ?): bift du an eine Frau gebunden, jo juche feine Löſung; bift du 
frei von einer Frau, jo fuche feine Frau; haft du aber geheiratet, jo 
baft dur nicht gejündigt ; ebenjowenig hat ein Mädchen durch ihre Ver— 
beiratung gejünbigt“ ; und damit ift dann der Briefjchreiber zu der leßten 
Kategorie gefommen; aber auch jetzt noch gibt er feine Meinung über 
die Jungfrauen nicht ausführlich, jondern bleibt noch bei der Parufie, 
als der Begründung feines Urteils. „Freilich“, fährt er fort, „werden 
ſolche (nämlich die geheiratet Haben) fleifchliche Trübfal haben, eben 

1) Ih weiß für avayan keinen zutreffenderen deutſchen Ausbrud als 
Shidung; » drayan 100 Hear ift bie Schidung ber Götter, das von ben 
Göttern über einen Menfhen Berhängt. Was die Überfegung Not ober 
Bedrängnis bier befagen foll, verftebe ich nicht. 

2) Es Tiegt ſehr nahe, in xalöov ündoysv ein Gloſſem zu fehen und zu 
fen: Noulo ol» roödro' dia rw lveoraoav avdyanv Örı...; in ber 
Boranftellung des Grundes von Örs lag dazu ber Anlap. 
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der bevorftehenden Schickung wegen, ich aber jchone euer, möchte 
euch fleifchliche Trübjal erjparen; doch das jage ich euch: der Zeit: 
punkt ift nahe gerüdt, damit ihr euch forthin danach ſchickt V. 29 
bi8 31. Denn die Gejtalt diejer, der jetigen Welt ift im Vergeben, 
ich aber wünjche ’), daß ihr ohne Sorgen jeid, um euch danach zu 
ſchicken.“ Das ift leichter für den Ledigen und die Yedige als 
für den Verbeirateten und die Verbeiratete. „Und ich jage (B. 35) 
das zu eurem Frommen, nicht um einen Strid über euch zu wer- 
fen, jondern zum jchielihen Verhalten und unverrüdten Aus— 
barren bei dem Herrn.“ Hat damit der Apoſtel begründet, 
warum er die Chelofigfeit für das Beſſere halte, aber doch auch 
wieder jo, daß er daraus feinen Strid drehen wolle, jo fügt er 
num diefem entiprechend endlich über die VBerheiratung der Mädchen 
hinzu: „halte ein Vater es nicht für jchieflich ?), vielmehr für eine 
Unehre für jeine Tochter, wenn jie — bet ſich verzögernder 
Parufie — über die Zeit der Verheiratung binausfomme, eine 
alte Jungfer werde, dann iſt's auch danach zu verfahren Pflicht °); 
er tue nach feinem Wunſche, er jündigt nicht; fie mögen heiraten“, 
nämlich die Tochter und der fie zur Frau begehrt. Aber doc 
wieder fommt der Apoftel nochmals auf das Gegenteilige zurüd, 
was ihm in erfter Yinie gilt: wenn ein Vater in jeinem Herzen 
feftfteht, feinen Zwang hat und Herr jeines Willens tft, jo han: 
delt er gut, wenn er jeine Tochter bewahrt, und faßt dann in 
V. 38 das Geſagte zujammen in die Worte: „und jo tut gut, wer 
jeine Tochter verheiratet, beſſer wird tum, wer fie nicht verheiratet“. 
Damit hat der Apoftel nun feine bis dahin zurüdgebaltene 
Meinung (VB. 24) auch über die Verehelichung der Mädchen ge 
geben und die mit B. 8 begonnene Anwendung jeiner in B.1 und 2 
ausgejprochenen Grundfäge über alle in Frage fommenden Ber: 
fonen vollendet und die Grundjäge jelbft näher begründet. Im 
V. 39 aber geht er nun nicht etwa zu etwas Neuem über, zu einem 


1) Bor 2yw ſetze ich ein Komma, böchftens ein Semilolon. 

2) «oynuoveiv ift mit Luther neutral zu nehmen, Zoynuov eiver; bie 
erfordert fhon der Gegeniaß gegen sÜoynuor. 

3) Mit xch oörws babe ih ben Nadfat begonnen. Man kann aber 
za oltws Ögellee ylyveodaı auch noch als Vorderſatz nehmen. 
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„Anhang“, wie die Eregeten meinen, daß er nach den Jungfrauen 
auch noch von den Frauen und ihrer Wiederverheiratung fprechen 
müffe, denn davon bat er ſchon V. 8 das Ausreichende gejagt ?), 
vielmehr ſteht e8 jo: nachdem er die Verbeiratung eines Mäp- 
hend, man möchte faft jagen ungern als zuläffig bezeichnet, das 
Vedigbleiben aber als das Beffere empfohlen hat, erinnert er, um 
jeder falſchen Auffafjung vorzubeugen, nochmals: „als Frau ift 
das Mädchen nunmehr an ihren Mann während feiner Lebens- 
zeit gebunden (8. 10); ift er aber entichlafen, jo ift fie frei für 
eine zweite Che (B.8), doch, fügt er Hinzu, jei dieſe Ehe &v Hew; 
glüdlicher aber ift die Witwe, wenn fie jo bleibt, wie fie iſt“. „Nach 
meiner Meinung“, jchließt er endlich feine Belehrung, ähnlich wie 
DB. 25, „aber ich glaube auch den Geift Gottes zu befigen“, und 
deutet damit an, daß was er über Verebelichung und Nichtver- 
ebelihung bier geichrieben, in Korinth oder auch darüber hinaus 
auf Widerſpruch ftoßen könne oder werde. 

St nun in dem Vorbergehenden der Inhalt des Kapitels im 
wejentlichen richtig wiedergegeben, und, vor allem, ift nichts binein- 
getragen, was der Apoftel nicht gejchrieben hat, jo ergibt fich 
daraus als das, was er über Eingehung, Trennung und Wieder- 
zingehung der Ehe an die Korinther jchreibt, das Folgende: 

1. In bezug auf Eingehung der Ehe 

empfiehlt Paulus die Ehelofigfeit und gibt ihr den Vor— 
zug vor dem ehelichen Leben; 

erklärt aber daneben die Ehe nicht für unvereinbar 
mit dem Chriſtenſtande; 

2. in bezug auf Ehetrennung 

Ihärft er den Korinthern das Gebot des Herrn ein, daß 
eine Ehe chriftliher Eheleute nicht getrennt werden ſoll, 
und fpricht dem Manne das Recht, ſich feiner Frau zu 
entledigen, ab; 


1) Mit yuoj B. 39 beginnt aljo fein neuer Abſatz; der Vers fett ben 
vorausgehenden Gedanten fort. 
Theol. Stub. Jabra. 1903. 8 
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die bejtehenden Ehen gemifchter Paare erkennt er al& 
richtige Ehen an und wendet auf fie für den chriftlichen 
Teil das Gebot des Herrn an, die Ehe feinerjeitd nicht 
zu trennen; 

jpricht aber den chriftlichen Teil, Mann wie Frau, 
frei, wenn der andere fich trennt; 


3. in bezug auf Wiederverheiratung 


geftattet er der Frau, nach dem Tode des Ehemannes ſich 
wieder zu verheiraten, empfiehlt ihr aber, dann ehelos zu bleiben ; 


gebietet im Falle der Trennung ber Ehe der Frau, 
ehelos zu bleiben, oder Ausjöhnung mit dem Manne. 


Das ıft alles, was ſich aus den Worten des Apojteld uns 
mittelbar entnehmen läßt, wobei zu beachten ift, daß er, abgejehen 
von dem Gebote des Herrn, dies alles ausprüdlih als feine 
perjönlide Meinung binftellt. Werner ift unleugbar, daß er bei 
feiner Belehrung mehr die Frauen als die Männer im Auge 
bat; ob und wie weit, was er jenen fagt, auf dieſe anzuwenden 
jei, geben jeine Worte feinen unmittelbaren Anhalt. 

Nun Hat man bereits jeit der Weformationszeit aus ihnen 
entnommen, was nicht darin ftebt. Den Vers 15, wo Paulus 
von der Freiheit des chriftlichen Ehegatten jpricht gegenüber ber 
von dem nichtchriftlichen Teile ihm angetanen Scheidung, hat man 
auf beiderſeits chriftliche Chen angewendet und in ihm neben dem 
einen Scheidungsgrunde des Ehebruchs als zweiten Grund den der 
böslichen Verlaffung im eigentlichen und umeigentlichen Sinne ge 
funden. Scharfſinnig und eindringlich hat dieſe Auffaffung noch 1861 
Harleß in jeinem Buche: „Die Eheſcheidungsfrage“, durchzuführen 
gefucht, indem, was Paulus vom Ungläubigen jagt, auch vom Chriſten 
gelten joll, jofern er bloßer Namenchrift oder unchriftlich gefinnter 
Chriſt jet, gegen dejjen in der Scheidung liegenden Gewaltaft der 
unjchuldige Zeil des Schuges bebürfe, der ihm das Gut rejtituiere, 
defjen er beraubt ſei. Dieſer Debuftion ift alsbald Meyer in der 
Vorrede zur vierten Auflage feines Kommentars 1861 entgegen- 
getreten mit dem Hinweis, daß die paritas causae fehle, und bei 
dem Unterjchiede, den Paulus zwifchen den yeyauımzores in B. 10: 
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und den Aoınoi in V. 12 mache, das von dieſen Gefagte un. 
möglich auf jene angewendet werben fönne, anderer Gründe gegen 
Harleß bier zu gejchweigen. Die neuere Eregeje bat auch jene 
ältere Erklärung fallen laffen. Es ift damit, wie auch fonjt 
wohl, jo gegangen, daß man im Wall der böslichen BVerlaffung 
die unvermeibliche Konſequenz der Chetrennung nicht umgeben 
fonnte und dann dafür einen Schriftgrund juchte und bier zu 
finden wähnte. Luther beruft fich für die desertio nicht geradezu 
auf diefe Stelle, zieht fie aber als Analogie heran. 

Nun ruft das Kapitel aber zwei Fragen hervor. Die erſte 
Frage ift die, wie Paulus dazu fomme, die Ehelofigfeit höher zu 
jtellen als das Leben in der Ehe, und diejes nur für nicht jünd- 
haft zu erklären, und nicht nur den Korinthern anzuraten, ehelos 
zu bleiben, jondern den Wunſch auszujprechen, daß alle Menjchen 
jo jein möchten. Daß dies gegen die Schöpfungsorbnung ver- 
jtieß, war ihm doch bewußt, daß es der menjchlichen Natur ent- 
gegen ift, bat er jelbit ausgeſprochen; auch konnte er fich doch 
nicht verbehlen, daß wenn jein Wunſch wirklid in Erfüllung 
ginge, nicht nur die Fortdauer der forinthijchen Gemeinde in 
Frage gejtellt wurde, ſondern die Fortpflanzung des menschlichen 
Geſchlechts überhaupt. Was er hierüber jagt, erklärt fich demnach nur, 
wenn er babei einen eng begrenzten Zeitraum im Auge bat, für 
den jeine Worte gelten jollen, aljo durch den Hinblid auf die 
nahe bevorjtehende Parufie des Herrn, welche die jegige Gejtalt 
biejer Welt verändern und eine neue Ordnung herbeiführen wird. 
Wenn er dies nicht ausprüdlich jagt, fo liegt der Grund darin, 
daß die Lehre von der Paruſie, wie auch diejer Brief ſonſt be— 
zeugt, ein Zeil jeiner Predigt gewejen, aljo den Korinthern nicht 
unbefannt war. Seine ganze Begründung bes erften Verſes, 
von Vers 26 an, aber beruht auf diefem Gedanken als einer 
jelbftverftändlichen Vorausſetzung. Doc iſt fie auch deutlich aus— 
geſprochen. In V. 28: Hy &v ın owoxi oi rootroı FEovon, 
d. 5. alle in V. 28 genannten, nicht nur à naosevos und ber, 
den fie heiratet. Ferner in V. 31, daß die Gejtalt diefer Welt 
im Vergehen ift und in Kürze vergeht, denn in V. 29 „o xwupog 
ovvsoruludtvog Lori‘ ift das Partizip allerdings nicht als „drangſal— 

8* 
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voll“ zu nehmen, was es nicht heißt, aber auch zu beachten, daß ba 
nicht ourdoraaroı jteht, „die Zeit ijt begrenzt worden“, ſondern 
der Sinn der zujammengefegten Form it: die in Betracht 
kommende, gejeßte Zeit ift eine zufammengebrängte, eine nur noch 
furze Zeit. 

Darüber, daß einzelne Verje des Kapitels ihre Erklärung 
in dieſer Vorausfegung der bevorftehenden PBarufie finden, find 
die neueren Exegeten einig; daß aber der Inhalt des ganzen 
Kapitel8 unter diefer Vorausſetzung verftanden werden müſſe, 
darüber herrſcht feine allgemeine Übereinftimmung. 

Die zweite bochwichtige Frage, die fih an dieſes Kapitel 
knüpft, ift nun aber die, ob alles, was Paulus bier über die Che 
an bejtimmte Menichen unter bejonderen Verhältniſſen und unter 
einer befonderen Vorausſetzung jchreibt, allgemeine Gültigkeit und 
auch für unfere Zeit maßgebende Berentung habe. Schwerlich 
werden wir darauf mit ja antworten fünnen; dem Zwecke diejes 
Auffages liegt diefe Frage aber fern. 


Noch eine andere Stelle des Apofteld Paulus müffen wir 
bier wenigſtens ftreifen, es it Röm. 7,8. 1—3. Sie ift rö- 
mifcherjeit8 für die Unauflöglichkeit der Che geltend gemacht, 
aber nicht mit Recht. Paulus benugt Dort die Ehe zu einem Vergleiche. 
„Wie eine Frau, falls fie nicht eine Ebebrecherin heißen will, an ihren 
Mann gebunden ift, aber durch feinen Tod fiir ein anderes Ehe— 
band frei wird, jo waret ihr an das Geſetz gebunden, aber durch 
den Ted Chriſti jeid ihr frei geworden zu ber neuen Gemein— 
ſchaft mit Chriſto.“ Wie die Gemeinſchaft mit Chrifto unlösbar 
ift, fagt man, fo ift auch die Ehe unlösbar. Über die Ehe aber 
will bier Paulus gar feine Belehrung geben, und wenn man 
aus feinen Worten jene Folgerung über feine Auffaffung der 
Ehe gezogen bat, jo ift das wie jo oft im jener Kirche gejcheben, 
um für das, was man wollte, einen Schriftgrumd zu finden. 
Ih begnüge mich, auf Harlef, ©. 102, zu verweifen. 


b) Die Evangelien. 
Nachdem ich darzulegen verfucht habe, was Paulus im erften 
Korintherbriefe über Ehe, Eheichliegung und Eheſcheidung ge- 
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ihrieben hat, will ich diejenigen Stellen einer Betrachtung unter: 
ziehen, in denen die Evangeliften uns berichten, was Chriſtus 
jelbjt über die Ehe und Chejcheidung gelehrt hat. Dabei gebe 
ih nicht von der Borausjegung aus, daß dieje Berichte unbedingt 
dasjelbe bejagen müßten, und daß man um diejer Konkordanz 
willen die Worte des einen Berichts dazu verwenden dürfe oder 
müfje, den Inhalt eines anderen Berichts feitzuftellen oder zu 
vergewaltigen, daß man gleichjam Fangeball mit ihnen jpielen 
vürfe. Vielmehr ift das die nächte Aufgabe, jeden Bericht für 
jih und aus ihm ſelbſt zu erklären, dabei aber die einzelnen 
Ausiprüce nicht als dieta probantia zu behandeln, jondern im 
Zujammenbange des Kontertes, joweit er erkennbar ift, mit Rück— 
jicht auf tatfächlich gegebene Zuftände, joweit wir fie jicher fennen, 
und vielleicht auch mit Rückſicht auf die Abficht des Erzählers 
oder auch die Anjchauung derer, für die er jeinen Bericht be- 
jtimmt bat. 

1. Da die uns überlieferten Ausiprüche Chriſti auf das 
Geſetz zurüdgehen und vorzugsweije bei Matthäus die jüdiſchen 
Zuftände jeiner Zeit im Auge haben, jo müfjen wir zunächjt einen 
Blid auf die Stellung werfen, die Ehrijtus dem Gejeke gegenüber 
einnimmt. Zweimal berichten die Evangelien darüber, Matth. 
5, 17 und Yuf. 16, 16. An beiden Stellen betont Ehrijtus die 
Unverbrüchlichkeit de8 Gejeges und jeine ewige Geltung auch für 
die fommmende oder vielmehr mit ihm bereits gefommene Baoıkeia 
oc For, und fügt an der erjt genannten Stelle hinzu, nicht jet 
er gelommen, das Gejeß oder die Propheten aufzulöjen; er jet 
nicht gefommen aufzulöjen, jondern zu erfüllen (nAngmoa‘. Wenn 
in den angeführten Worten das Verb xuralvouı nicht geradezu 
ein Objeft verlangt, jo doch das Verb rAnowoaı, und dann läßt 
jih nicht verfennen, daß wir aus dem vorigen nicht willkürlich 
nur zur voor zu ergänzen haben, jondern auch roug noo- 
prıus. Man erklärt danach die Worte vielfach von der oboedientia 
activa, daß Chriſtus für feine Berjon das Gejet in feinem Leben 
verwirklicht (Hebr. 10, 5 ff.) und die meſſianiſchen Weisjagungen 
erfüllt habe, auf welch letteres gerade Matthäus jo großes Ge- 
wicht lege, wie wir mit P. Speratus fingen: „Noch (doch) mußt 
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das Gejeg erfüllet fein, Sonjt wären wir all verloren; Darum 
ichieft Gott jein Sohn herein, Der jelber Menſch ift worden: Das 
ganze Geſetz bat er erfüllt, Damit feines Vaters Zorn geftilit, 
Der über uns ging alle.“ Dieje Auffafjung liegt heute um jo 
näher, als das Wort „erfüllen“, melches Luther verwendet, jest 
eine weit engere Bedeutung und Verwendung hat als zu Luthers 
Zeiten. Diejen eben angegebenen Sinn hat Luther aber nicht 
ausdrüden wollen; er liegt auch nicht in den griechiichen Worten 
Tov vouov zul ToVg npopnrag nAmgovv ; dieſe Auffaffung jcheitert 
ihon daran, daß dadurch dem Inhalt der Prophetie, der nach— 
mojatjchen Verkündigung des göttlihen Willens, in ungerecht- 
fertigter Weiſe Abbruch gejchieht, wenn man fie nur als Weis- 
ſagung auf die Zukunft faßt, noch mehr aber daran, daß Ehriftus 
gleich Beiipiele gibt, wie er das nArpovv verjtehe. Der Sinn 
it aus ber eigentlichen Bedeutung des Verbums zu entnehmen, 
IDro0Vv xgarnou, Öfnug heißt nicht: ein zum Teil gefülltes Ge- 
fäß vollfüllen, jondern: ein leeres Gefäß vollfüllen; nAno0Ur vurr 
beißt nicht: die Schiffsmannjchaft ergänzen, jondern: ein unbe— 
manntes Schiff für die anzutretende Fahrt mit der nötigen Mann: 
ſchaft verjehen; und jo heißt Anger» odür, zur doouor nicht: 
den Reit des Weges, jondern: den ganzen Weg zurüdlegen. Da— 
nach heißt nAnoo0» vouor: dem Geſetze jeinen Inhalt geben, wie 
Luther jagt: „Chriſtus jpricht von dem Erfüllen, jo mit Lehren 
gejchieht“, und „zeigt den rechten Kern und Verftand des Ge- 
jeßes, daß fie lernen, was das Gejeg ift und haben will“. Es 
ift ja befannt, wie die Schriftgelehrten durch ihre jubtile, ſelbſt 
frivole Kaſuiſtik das Geſetz feines eigentlichen Inhalts entleert, 
wie ed zu umgeben gezeigt, ja jogar den tm ben furzen Formen 
der gejeglichen Bejtimmungen geoffenbarten Gotteswillen in fein 
Gegenteil verkehrt hatten, und wie die Pharifäer in der äußeren 
Befolgung der unendlich fomplizierten Vorſchriften die Gerechtig- 
feit vor Gott ſahen, wobei wahre Frömmigkeit nicht oder faum 
beftehen konnte. Indem EhHriftus diefem pharijätfchen Judaismus 
entgegentritt, zeigt er den rechten Kern und Verſtand des Gejekes, 
und lehrt im Zuſammenhange unjerer Stelle in V. 20, daß wenn 
der Hörer Gerechtigkeit nicht bejfer ſei als die der Schriftgelehrten 
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und Pharifäer, jie nicht in das Himmelreich fommen. Haben wir 
damit den Sinn von voor nAnpoöv richtig beftimmt, ſo folgt, 
daß Chriſtus wie überhaupt, jo auch in betreff der Ehe feine 
nova lex, wie die Römifchen geradezu jagen, und auch Proteftanten 
zu jagen geneigt find, geben, noch weniger dem alten entgegen- 
jegen will; daß er auch nicht, wie manche Interpreten jagen, das 
alte Gejeg ergänzen, vervollftändigen, jondern den in ihm gefaßten 
Sotteswillen feinem urjprünglichen ganzen und vollen Inhalte 
nah darlegen und zur Geltung bringen will. Dies ift der Hinter- 
grund, gegen welden Chriſti Worte ſich abheben; wo die Evan- 
gelien fie uns berichten, find fie ſtets gegen die phariſäiſche Miß— 
deutung des Geſetzes und gegen die danach im Volfe gültige Auf- 
faffung und Übung gerichtet. 

2. Nach diejer Vorbemerkung wende ich mich den einzelnen Stellen 
ju und will der leichteren Überficht und Vergleihung wegen hier 
wenigitens diejenigen Verſe, um die es fich hauptſächlich handelt, 
gleihiam die Stichverje, mit denen man wie mit Gejeßespara- 
graphen operiert hat, mit den Varianten der maßgebenden Aus- 
gaben berjegen. Die Yesarten der Kodizes jelbit anzuführen würde 
bei ihrer großen Mannigfaltigfeit zu viel Raum in Anjpruch 
nehmen. 

Matth. 5, 22. Weftcott-Hort: 

iyo O8 Alyw vuiv, orı nüg 0 anokuwv ımv yuralxa avrov 
nugextög Aoyov nogvelag no auriv uoıyevdira |, za ög 
kay anohtkvudivnv yauron noızaraı). 
So, doch ohne Klammern, Tifchendorf, Weiß, Blaß; letz— 
terer: 06 av anoAvon. 
Matth. 19, 9. Weftcott-Hort im Zerte: 
.yw dE vuiv, OTı 0g dv anoAvon I» yurulxa auto un 
Ini nogveia xai yauron allrv, yoryaraı. 
So Tifchendorf, Weiß und (ohne or.) Blaß. So auch 
die 1892 auf Sinai aufgefundene Syrifche Überſetzung 
(ind Deutiche übertragen von Merr 1897). 
Recepta: Adyw de vv, orı ög &v anokvon Inv yuvalxa 
avrod, n nopveia, xal yazon üllıy, oxaraı 
xal 0 unoleAvulvnv yaunoas uoxaraı. 
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Weftcott-Hort als Randlesart: 
Kyw dE vniv, &g üv unoAvon Inv yuraixıa avrol naptx- 
zog Aoyov mopveiag no wur» uoıyevdrvu, xul 0 uno- 
Kekvuevnv yayızoas uogäara. — So Gebhardt in den frit. Anm. 
Mark. 10, 11. 12. Weftcott:Hort: 
zul Alyeı autoig, Og dv anoAvon TI» yuvalxa aurov xub 
yauron any yoyaraı in’ avınv, xul div uiın anokv- 
oovau Tiv üvdeu avtıg yauran whkov uoryäaraı. 
So Tiſchendorf. 
Recepta: .. xuı du» yuvn anuAvon T. u. avıng xal yaınd) 
Aw yoyäraı. 
Luk. 16, 18. Weftcott-Hort: 
nüg 0 unoluiwv Trv yuvalxa wuToV xul Yazıny Eripur 
uoyeva, zul 6 anoktkuulvnv ano uvdoog Yauıv uoryeut. 
So Tiichendorf. 

Betrachten wir zunächſt die Stellen bei Matthäus. Sein 
Evangelium ift für Judenchriſten gejchrieben, fett bei jeinen . 
Leſern Kenntnis des geichriebenen Gejeges voraus und nimmt mehr 
als die anderen Evangelien auf jüdifche Volkstümlichkeit und die 
damalige Sitte Bezug. 

Die Stelle bei Matthäus 5, 27 bis 32 ift ein Teil der Bergpredigt, 
in der er die erhabenen Gedanken des Gottesreiches zujammen- 
faßt. Der Hintergrund dabei ift, wie gejagt, der damalige Zus 
ftand des jüdiichen Volkes und die Sittlichfeit feiner Hörer. Da 
beides durch die Echriftgelehrten und die Sekte der Phariſäer 
beberricht wurde, jo jind jeine Worte auch bier, obne daß ein 
bejonderer Anlaß, wie Kap. 19, angegeben ift, indirekt gegen fie 
gerichtet. Er warnt V. 20 vor ihrer Gerechtigfeit, d. h. vor ihrer 
Gejegesauslegung und Gefegesübung, und zeigt, was der ewige In— 
balt des Geſetzes und. der ewige Gotteswille jei, der in dem Geſetze 
jeinen Ausdrud gefunden. Zuerſt zeigt er V. 21, was es heißt, 
wenn gejagt wird: du ſollſt nicht töten, und knüpft daran eine 
Mahnung. Dann lehrt er V. 27, was es heißt: du jollft nicht 
ebebrechen. Wer eine Ehefrau ?) anjchaut — natürlich nicht über- 


1) Daß yurn in B. 28 eine Ehefrau bezeichnet, unterliegt feinem Zweifel 
und ift wehl aud von Luther mit der Überjegung Weib gemeint. So fafte 
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haupt, jondern — in der Richtung, ihrer zu begehren, mit böjer 
Luft auch nur anjchaut, der bat an ihr jchon die Sünde des 
Ehebruchs begangen, ihre Ehe gebrochen, Zuoryevaer avınr, hat 
jie, joviel an ihm liegt, zur Chebrecherin gemacht, indem es 
gleich jei, ob man die Sünde im Herzen begehe oder mit der 
Tat vollbringe. Dieje Worte wenden ſich aljo gegen die jüdiſche 
Auffaffung des Rechts, wonah ein Mann nicht jeine, ſondern 
nur eine fremde Ehe brechen kann. Dieje Auffaffung zurück— 
zuweilen lag für Chriſtus, und das, was er lehrte, jeinen juden— 
&riftlichen Leſern nicht vorzuenthalten, lag für Matthäus in dem 
damaligen Zuftänden ganz bejonders Beranlaffung vor. Bei einem 
Bolfe, bei dem die Ehe urjprünglih Kauf, die Frau aljo Ware 
war, von der man jo viel faufen mochte, ald man bezahlen und 
ernähren fonnte, war der Frau feine achtungsvolle Stellung an: 
gewieien, und es ift wohl zu beachten, daß in allen Stellen, außer 
in dem für Heidenchriften beftimmten Evangelium des Markus, 
nur vom Manne die Rede tft und jeinem Tun; die Frau fommt 
gar nicht in Betracht, fie ift jozuiagen Objekt. Bigamie, ja 
Bolygamtie war bei den Juden erlaubt, und mochte fie zu Ehrifti 
Zeiten aus mancherlei Gründen, die ihr überall Schranken fegen, 
noch jo wenig im Schwange jein, jo war fie doch weder geiek- 
lich verboten noch jittlih anrüdhig. Ein Dann konnte alio feine 
eigene Che nicht brechen, nur die eines anderen Mannes. Die 
fremde Ehe Heilig zu halten, Hatte danach Moſes geboten und 
auf ihren Bruch den Tod gejegt; aber jchen die Sprüche be— 


man gemeiniglih aud 2Mof. 20, wo die Bulgata bietet: Non moechaberis, 
die Hymelſtraß 1484 überjeßt: „Du wirft nicht unleuſchen“ und erffärt: 
„Du wirft nicht begehren deines Nächften Weib.“ Der Katechismus im Manuale 
1503: Tu ne desireras femme d’aultre mariage. — Dagegen bat die Nürn— 
berger Bibel von U. Koberger 1483 bei 2Mof. 20: Nicht brih deine Ehe. 
Damit wäre das andere nicht außgefchloffen, denn der Ehemann, ber cine 
fremde Ehe bricht, bricht damit zugleich auch die eigene, aber der ledige Mann 
wäre nicht mit gemeint, denn der kann nur gegen eine fremde Ehe fünbigen. 
Immer aber behält Yun bier den Zinn von Ehefrau, denn daß ein lediger 
Mann ein Mädchen, ibrer in Ehren zu begehren, nicht anjeben follte, kann 
nit gemeint fein ; kommt doch, wie Ariftotele® fagt, die Liche durch bie 


Augen. 
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gnügen fih damit, den Chebrecher einen Narren zu nennen, 
weil er die unverjöhnliche Rache des beleidigten Ehemanns zu 
fürchten hat. 

Alfo wie der Mann fich dem fremden Weibe gegenüber zu 
verhalten habe, hat Chriſtus V. 28 gelehrt; auch hier läßt er 
eine Mahnung folgen, nämlich, die Sinne und Organe des Yeibes 
als Erreger und Träger der böjen Luft bis zur Ertötung zu 
zügeln. Dann fährt er fort: „Und ferner (nicht: aber) it 
gejagt, wer fich von feinem Weibe jcheidet, der foll ihr geben 
einen Scheidebrief.. Ich aber fage euch, wer fich von feinem 
Weibe jcheidet, der macht, daß fie zur Ehebrecherin wird.“ Hier 
redet Chriftus aljo von der Verſchuldung des Mannes gegen die 
eigene Frau Aus 5Moſ. 24, 1 hatte die frivole Geſetzes— 
auslegung der Schriftgelehrten dem Manne fait das jchranfen- 
loje Recht zugefprocen, die Frau zu entlaffen. Gib deiner Frau 
einen Scheidebrief, lehrten fie, ein jchriftliches Dofument, und du 
haft ihr gegenüber alle Gerechtigkeit erfüllt. Je mehr Gebrauch 
von diefem vermeintlichen Nechte gemacht wurde, deſto mehr näherte 
fih die damalige jüdiiche Ehe überhaupt dem Konfubinate, die 
Frau wurde zeitweilige Ehefrau, fie wurde zur Sache berab- 
gewürdigt. Wenn der fremden Che gegenüber für die Lüſternheit 
eine Schranfe in der Eiferjucht des Mannes lag, jo gab es in 
der eigenen Ehe für die Willtür des Ehemanns eine jolche 
Schranke nicht, und wie es in diejer Hinſicht mit der Sittlichkeit, 
insbejondere der Männer, ausſah, was nicht ohne Einfluß auch 
auf die Frauen bleiben fonnte, laffen die Klagen der Propheten 
erkennen, und fünnen wir aus dem jchließen, was Joh. 8 be- 
richtet wird. Hätten wir eine jüdiiche Profanliteratur dieſer 
Zeit, wie wir eine heidniſche haben, jo würde fich ung vermutlich 
ein düſteres Bild aufrollen. Stand nun die Sade jo, dann 
war allerdings die göttliche Eheordnung zerjtört und an ihre 
Stelle die Willfür männlicher Yüjternheit getreten, die fich noch 
dazu, auf 5Mof. 24 geftügt, ihrer Gerechtigkeit rühmte. Dem 
gegenüber jagt nun Chriftus, daß, wer fo tue, jeine Frau zur 
Chebrecherin, zur Hure made; unter legalen Formen ging fie von 
Hand zu Hand. Die Verje 27. 28 u. 31. 32 bilden nicht nur 
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inhaltlich, jondern auch ſprachlich einen Parallelismus, und 
iuoiyevoev aurı» adulteravit eam, und moi arııv uoyevsnvo 
faeit, ut adulteretur, fafjen das Verhalten des Mannes gegen 
die fremde und gegen die eigene Ehe dahin zuſammen: beide 
follen für den Mann unantaftbar jein !). 

Aber Chriftus fügt hier Hinzu: mugextros Aoyov nopreilug, 
„ausgenommen die Klage auf Ehebruch“, oder, wie Yuther über- 
jegt: „es fet denn um Ehebruch“, oder Unzucht, wie e8 auch 
die meiften Erklärer nehmen. Damit jagt Ehriftus, wenn der 
Mann jeine Frau entlaffe, weil fie Ehebruch begangen, dann 
‚allerdings bewirfe er durch dieje Entlafjung nicht, daß fie Ehe— 
brecherin werde, denn dann ift fie es jchon. Aber Ehriftus 
jagt nur, daß wenn der Dann in diefem alle von feinem 
durh Moſes ihm gewährten Rechte Gebrauch mache, ihm Diele 
Schuld an feiner Frau nicht treffe, jagt aber darüber nichts, 
ob er in diejem alle feine Frau entlaffen dürfe, wie man unter 
Heranziehung von Kap. 19 bineingetragen bat, oder gar jolle, 
oder ob er fie in Geduld tragen und zu bejjern verjuchen folle; 
er gibt feine VBorjchrift, er zeigt nur, was ed um die Ehe nach 
dem Willen Gottes jei, er gibt den idealen Inhalt des Gejekes 
(aAno08 10» vöuor). 

Die lectio recepta enthält nun noch den Zuſatz: „Wer eine 
abgeichiedene freiet, der bricht die Ehe." ine Klaſſe von Hand» 
ihriften enthält dieſen Zujag nicht, und Weftcott:Hort haben fie 

1) Das Altivum worya» findet fih in der Profanliteratur felten, im 
Neuen Teftament gar nidt. Was es bebeutet zeigt bie Stelle Xen. Hell. 
1, 6, 15: Auilıxparidus Kovamı einev örı nalos alrov uoyOrre TIv 
Yalacooar. Da das Wort Ialaaoa weiblihen Geſchlechts ift, jo brüdt fich 
ber fpartanifche Adıniral böhniih und derb aus: „er wolle es dem Konon 
-abgemöhnen, das Meer, eine ihm nicht gehörige Frau, zu feiner Hure zu 
maden“, oder, wie es Plutarh ausbrüdt: „das Meer (wie eine Frau) fhänd- 
ih und heimlich zu verführen und zu vergewaltigen“. Das Medium beißt 
alſo: fi zum Ehebrecher machen, Ehebrucd begeben. Gebräudlicher ale uosyar 
ift wosysveıw, das feiner Bildung nad urſprünglich intranfitio ift, „ein wosyös 
fein“, dann aber aud tranfitiv gebraucht wird (Matth. 5, 28) und einen 
paffiven Morift moryerdäves (Matth. 5,32, bier als zeitlofer Aorift verwendet) 
bifbet. 
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in edige Klammern eingejchloffen, womit jie jagen, daß ein ent— 
icheidendes Moment nicht zu finden fei, ob die Worte bier echt 
oder eingejchoben jeien. Nach meiner Anjicht paffen die Worte 
bier nicht in den Gedanfengang und den Sontert; ich fomme 
auf diejelben zurüd. 

3. Indem ich mich jet der zweiten Matthäusſtelle zumende, lege 
ich zunächft die lectio recepta zu grunde, laſſe dabei aber vorerjt 
die Worte &2 gm Zai nogreia für jpäter außer Betracht. 

Matthäus 19, 3—9, wird uns im Unterjchiede von Kap. 5 
ein beftimmter Hergang berichtet, der Ehriftus veranlaft, über 
die Ehe zu ſprechen. Phariſäer treten in verjuchlicher Abficht, 
zeıgalorısg, mit einer Frage über Chejcheidung an ihn heran. 
Worin das Verſuchliche der Frage liege und wohin fie ziele, 
iſt vielfach erörtert, um daraus zu entnehmen, warum Chriſtus 
jo, wie er getan, und nicht anders geantwortet; da aber Chriſtus 
darüber hinweggebt und es für das VBerftändnis jeiner Antwort 
nichts austrägt, jo kann das hier unberüdjichtigt bleiben. 

Die Frage der Phariſäer lautet: „Bit e8 erlaubt, feine Frau 
aus jeder Urjache zu entlaffen?” ) Der Nachdruck liegt auf 
xara ruouv alılar, die Fragenden jegen aljo voraus, daß der 
Dann in bejtimmten Fällen das Recht dazu habe. Chriſtus 
antwortet nicht direkt, jondern durch eine Gegenfrage, im der er 
auf die urjprüngliche Ordnung Gottes, wie fie im Buche Mojis 
gejchrieben fteht, verweift, daß Mann und Frau ein Fleiſch find, 
und daß, was Gott zuiammengefügt hat, nicht trennen joll, 
was Menjch ift, daß der Menjch Gotte8 Ordnung nicht meiftern 
und nicht an ihre Stelle jeine eigene jegen jolle Die Pharijäer 
geben fich nicht zufrieden; dem angeführten Worte ftellen ſie 
eine andere Vorſchrift Mofis entgegen, vermutlid 5Mof. 24, 1, 
denn eine andere fennen wir nicht. Es ijt an jener Stelle eine 


1) Ob adrda bier die Bedeutung von Schuld oder von Grund habe, 
ift viel erörtert. Werzfäder überſetzt Klage, wie es ſcheint im gerichtlichen 
Sinne; Luther fagt Ur ſache. Das Wort enthält beides inſofern, als jeder 
vom Manne vorgebradte Grund, ob berechtigt oder unberechtigt, in feinem 
Sinne eine gegen die Frau vorgebradte Befhuldigung, eine ihr zur 
Laſt gelegte Schuld war. 
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Formvorſchrift nicht gegeben, aber vorausgefegt, daß, falls ein 
Mann jeine Frau entläßt, er ihr einen Scheidebrief geben ſoll; 
it aber die Form einer Handlung vorgeichrieben, jo ift die 
Handlung felbit nicht verboten, und injofern ift der Einwurf 
der Pharifäer jcheinbar nicht unberechtigt. Ob aber — abgejehen 
von der jonftigen pharifätichen Verdrehung der Stelle — das Recht 
zu dieſer Handlung an gewiffe Borausjegungen gebunden oder 
ſchrankenlos gejtattet fei, ob der Mann aljo ein willfürliches 
Recht habe, feine Frau zu entlaffen, wie die weitgehendfte Inter- 
pretation berufener Schriftgelehrter erklärte, darüber jagt Moſes 
nichts. Chriſtus weiſt indes die Berufung auf jene Stelle nicht direft 
zurüd, er erflärt, wie Moje dazu gelommen jet, dieje Aus— 
nahme von der göttlihen Schöpfungsordnung zu geftatten. „Der 
Sünde wegen, von eurer Herzen Härtigfeit wegen bat euch Moſes 
geitattet, eure Frauen zu entlafjen“, jtellt dem aber ſofort und 
abermals . die urſprüngliche Gottesordnung entgegen, die darin 
beitebt, daß wer ſich von jeinem Weibe jcheidet und eine andere 
freit, fich zum Ehebrecher macht, jeine Che bricht. Die Erzeption 
& 407, Eni nogveia laſſe ich, wie gejagt, hier vorläufig außer Betracht. 

Was aljo Matthäus Hier als Ausipruch Chriſti berichtet, ift 
nicht dasjelbe, was wir 5, 32 gelejen haben. An dieſer letzt— 
genannten Stelle jagt Ehriftus, was der entlaffende Ehemann 
an jeiner Frau fündigt, bier, was er unmittelbar an fich ſelbſt 
jündigt, er macht ſich zum Ehebrecher. Dieſe Ausjagen wider: 
iprechen fich nicht, fie ergänzen einander. 

Nun finden wir aber eine Erweiterung zu dem, wa® ber 
Mann tut; zu og @v unoAvon Tv yuvaixa finden wir den Zu- 
jaß zul yaurzon adv; ebenjo bei Mark. 10, 11 und in ber 
Bartizipform ebenfall® bei Put. 16,18. In der Stelle Matth. 
5,32 jteht er nicht, er würde dort auch feine Berechtigung 
haben; denn dort lejen wir, was der Mann gegen feine Frau 
fündigt, und das liegt jchon in dem, was er ihr antut, micht 
darin, was er außerdem tut. Was foll nun gejagt fein, wenn 
Chriftus hinzufügt xui yauzon al? inige Interpreten 
baben gemeint, wenn ber Mann nur jeine Frau entlaffe, aber 
nicht wieber beirate, jo mache er fich nicht zum Chebrecher, jondern 
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erst durch feine Wiederverheiratung '), Wenn Chriſtus bet 
Matthäus und Markus jagt, was Gott zufammengefügt, das joll der 
Menich nicht scheiden, jo kann er nicht unmittelbar binterber 
jagen und bei Markus, der den Hergang genauer zu berichten 
icheint, jeine Jünger dahin belehren, daß einer durch bloße 
Scheidung von feinem Weibe die Ordnung Gotted nicht breche, 
ſondern erjt dadurd, wenn er hernach ein anderes nehme; damit 
bätte er der willfürlichen Scheidung nach der Pharijüer Lehre 
Zür und Tor aufgetan, wenn man nur feine andere Ehefrau 
nimmt. Dasjelbe gilt auch für Luk. 16,18. Und wie fönnte 
der, welcher eine Abgeſchiedene freiet, Ehebruch begehen, wenn 
nicht in deren Entlaſſung ſelbſt Sünde läge, der er fich teilbaftıg 
macht? Demnah find unoAvev zul yansiiv, wie 5 Moj. 24, 
als ein Willensaft aufzufaffen: „fich von feiner Frau ſcheiden um 
einer anderenmwillen“ ?), alio aus begebrlicher Yuft nach einer 
anderen fie fortichifen. Das ift unmittelbar gegen die frivole phart- 
1) ©. Anm. ©. 128. Zu diefer Auffajjung kann man doch nur kommen, 
wenn man den Bers allein ohne Beachtung des Zufammenbanges anfiebt. 
2) Die Partikel zur bat irre geführt, indem man annahm, fie verbinde 
immer durch Natur oder Ebenmäßigfeit verbundene Glieder. Das ift durchaus 
nicht der Fall, fondern wie in ber Profanliteratur fo im Neuen Teftament 
reiht fie, oft nur Äuferlih und grammatifh ohne Rüdfiht auf ihr Logifches 
Verhältnis, Glieder aneinander. So jagen die Pharifäer Matth. 19, 7 nicht: 
„Mofes bat uns geboten, ihr einen Echeibebrief zu geben, und bat ung ge 
boten, fie zu entlaſſen“, fondern: „er bat uns geboten, wenn wir fie ent- 
laffen, ihr einen Scheibebrief zu geben“, „fie nur mit einem Sceidebrief zu 
entlajien“. So faht auch Luther 5Mof. 24 (in der Erklärung bes 5., 6. 
und 7. Kap. Matth). Und jo ift Mark, 10, 4: 3uBlov yodıyau xai 
anoköom = Pußklov: yodıyarı« anoköce. Hiernach erledigt ſich der 
Anftoß, den Harleß darin fand, daß es bei Mattb. 19, 7 beißt: 
M. vereiiaro doövaı Bußllov ir. zar annoLöcer, dagegen bei Mark. 10, 4: 
?n£rgeiev M. Bıßllov an. yodıya xal dnoldon; 18 wiegt bort das Zve- 
rellaro yodıras, bier das Znfrosıpev anoldamı vor. Chriftus betont an 
ber fetten Stelle da8 Zversikaro yocıyas. — Chemnitz fagt, Chriſtus 
gebe in feiner Antwort eine Definition der Eheſcheidung: uxorem dimittere 
et post divortium aliam ducere. — Die Jefuiten Malbonat und Cornelius 
a Lapide änderten: ös dv anollon .. zei ös dv dllnw yaunon: „ſowohl 
wer fein Weib aus anderer Urfache als Ehebruch entläßt, ohne eine andere 
zu beiraten, al® wer fie wegen Ehebruchs entläßt und eine andere heiratet 
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fätiche Auslegung von 5 Moſ. 24, 1 gejagt. Aus Markus ergibt 
fih dies von jelbit, und wir bürfen e8 auch für Luk. 16, 18 
gelten laſſen, wo ji ja die Worte mit der Markusſtelle deden. 

4. Denfelben Hergang wie Matth. 19 berichtet Marf. 10, 
11. 12. freilich weichen die Berichte voneinander ab. Schon 
die Frageftellung der Phariſäer ift eine andere und damit auch 
der Gang des Gefpräches ein anderer. Sodann hat Matthäus 
nicht fenntlih gemacht, ob V. 11 u. 12 jpäter auf die Frage 
der Jünger diefen allein gejagt ift, wie e8 Markus im 10. Berje 
fenntlich gemacht hat; endlih wird — und das ift der Haupt: 
unterjchied — aus dem, was Jeſus mit den Jüngern weiter 
handelt, bei Matthäus dies, bei Markus jenes den Leſern be- 
richtet. Das hindert indes nicht, bei dem wejentlich gleichen In— 
balt den Vorgang für einen und denjelben zu nehmen, denn 
die Evangelien jind feine Protokolle, fondern lebendige, mündliche 
Überlieferung, und man wird nicht jo naiv jein, zu meinen, die 
Geſpräche hätten fich in der kurzen, pointierten Form abgejpielt, 
wie die Berichterftatter, je nach der Beichaffenheit ihrer Leſer, die 
Quintefjenz ihres Inhalts wiedergeben. Bei Markus lautet num 
die verjuchliche Frage, welche die Phariſäer an ihn richten, allgemein, 
ob ein Dann jeine Frau entlaffe dürfe, ei &&eorım (Yutber: 
„möge“ — fünne), und auf die Gegenfrage Ehrifti, was Moſes 
ihnen darüber geboten habe, antworten fie wie bei Matthäus 
mit der Berufung auf 5Mof. 24,1. Wenn dann dieſer Be— 
rufung gegenüber Matthäus aus dem, was Chriftus jagt, feine 
judenchriftlichen Lejer auf die Worte Mofis über die Schöpfung,. 
Markus jeine heidenchriftlichen Lejer nicht auf Moſes, jondern 
auf die Schöpfung direft verweilt, jo ift darin fein jachlicher 
Unterfchied, denn bei Mojes fteht ja eben nur der Bericht über 
die Schöpfung, den die Heiden nicht fannten, während fie auch 
ohne dieſen Beriht das mußten, daß der Menjch zwei— 
geichlechtig geichaffen ift, und daß fich erft in der Einheit von 
Mann und Frau der volle Menjch, jeinem Begriff nach, darftellt. 
Das Hauptjächlichite aber berichten beide, denn bei Markus wie 
bricht bie Ehe“. Ihre Tendenz gegen bie proteftantiiche Kirhe und für die 
Unauflöslichkeit der Ehe ift Mar. 
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bei Matthäus gipfelt die Nede Ehrifti in den Worten: Was 
Gott zufammengefügt bat, ſoll der Menſch nicht jcheiden, d. 6. 
nicht, daß jede Eheichliegung eine Handlung Gottes wäre, jondern: 
nad Gottes Schöpfungsordnung gehören Ein Mann und Eine 
‚Frau zu der VBolltommenheit des Dienjchen untrennbar zufammen, 
an deren ftatt die menschliche Willkür oder fündliche Begierde feine 
‚andere ſetzen joll. Und als fie nun daheim find, befragen ihn die 
Jünger abermal um das, was er gefagt, neoi rourov. Die Antwort 
iſt wörtlich wie bei Matthäus — die Exrzeption zn dni nogveia bei 
"Matthäus vorläufig außer acht gelaffen — : Wer fich von feinem Weibe 
icheidet und heiratet eine andere, der macht fich zu einem Ehe 
brecher „Gegen fie“, dr’ auryv —= in illam, fügt Markus Hinzu: er 
ſündigt hinfichtlich feiner und ihrer, d. 5. jeiner Frau. In der 
Scheidung aljo liegt, wie jchon oben bemerkt, der Bruch der gött- 
lihen Ordnung, nicht erft in der Doppelhandlung des Scheidens 
und des Wiederheiratend. Aber der Zuſatz xui yayı,or wird auch bier 
veranlaßt Durch die Frage und die Berufung auf 5 Moſ. 24. Auch 
‚bier wird in unodder zur yarcıiv Ein Willensaft ausgedrüdt. 
5. Ganz genau dasjelbe berichtet als Ausſpruch Chriſti Lu. 
16,18 in einem nicht ganz erfenntlichen Zufammenhange mit 
dem Vorhergehenden und noch weniger mit dem Nachfolgenden. 
Der Kontert erinnert aber an die Bergpredigt. Nun fügt Lukas 
aber wie Matth. 19 noch einen Zuſatz Hinzu, der wiederum bei 
Markus fehlt: „Wer eine Abgejchiedene freiet, der begeht auch 
Chebrud, uoryaraı.” Wir fanden diefen Zufat ſchon Mattb. 5, 32, 
doch mit zweifelhafter Beglaubigung und zweifelhafter Berechtigung. 
Die Worte haben den Erflärern viel Mühe gemacht, doch nur, 
weil fie annahmen, daß Chriftus mit dem Worte ur; ni noprei« 
ein Geſetz babe aufftellen wollen, daß nämlich nopreia zur 
Scheidung, und zwar allein, berechtige. In diefem Sinne ergänzte 
man: 6 gun Eni nopveie anokehuydrnv yayızous noryarar; jo Joh. 
Gerhard und jeine Nachfolger, indem man die Wiederholung von 
un mi nopveie (und Matth. 5, 32 die Wiederholung von nup- 
&xros Aöyov nogveias) für jelbftverftändlich hielt), Da dürfen 


1) Bol. auch die Anm. S. 134. 
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wir aber doch fragen, woher denn die heidenchriftlichen Leſer bes 
Lufasevangeliums, in dem von einem Scheidungsgrunde gar feine 
Rede ift, e8 entnehmen jollten oder wiſſen fonnten, daß das der 
eine Sceibungsgrund fei, um ihn bier Hinzuzudenfen, zumal bei 
den Heiden auch andere Gründe, 3. B. Freiheitsverluft, bie 
Scheidung der Ehe ohne weitered nach fich zogen. Wir dürfen 
aljo den Ausſpruch nur fo nehmen, wie er vorliegt, und in dem 
Sinne, daß wer eine Abgejchiedene freiet, deren Entlaffung eben 
ein Bruch der göttlichen Eheordnung ift, fich der darin liegenden 
Sünde teilhaftig macht. 

6. Wir müffen aber noch einmal zu Mark. 10 zurüdfehren. 
In allen anderen Stellen ift nur vom Manne die Rede, feinem 
Rechte und Unrechte. Das entiprach dem damaligen Gewohnheits- 
rechte, gegen das Ehriftus als der Verkehrung des urjprünglichen 
Gottesgeſetzes jo oft und jo jcharf fich wende. Markus jpricht 
B. 12 au von der Frau. Es wird nicht ganz überflüſſig fein, 
ein paar Worte darüber zu fagen. Es ift das hohe Yob der 
Griehen und Römer und ihr Vorzug vor den Juden, die 
Monogamie als Grundlage der Familie, jowie der religiöjen und 
bürgerlichen Gemeinſchaft geftiftet und auf ihre Neinhaltung 
jeitens der Frau und gegen ihren Berführer ftreng gehalten zu 
haben, während der Mann allerdings in feiner Ehe, wie in 
jevem Staate, wo ed Sflavinnen gibt, größere Freiheit Hatte. 
Infolge davon nahm die Frau als Herrin des Haufes und Genojjin 
des Mannes eine jo würdige Stellung ein, wie fie in einer 
Gemeinschaft, die ausjchließlich oder doch weientlich auf bürger- 
liche Zwede angelegt war, und wo die ethijche Seite der Ehe da- 
durch zurüdtrat, ſich möglich machte. Danach hatte bei ihnen 
auch die Frau ein Klagerecht auf Scheidung, und zweifellos wurde 
damals bei der, gerade durch die Sklaverei eingerijjenen Yoderung 
des Familienlebens ein häufiger Gebrauch davon gemacht. Mar— 
tus hatte daher vollauf Beranlaffung, zumal für gemijchte Ehen, 
des Herrn Wort, das er den Jüngern daheim gejagt, jeinen 
beidenchriftlichen Leſern nicht vorzuenthalten, daß die Heidinnen 
in ihrem nunmebrigen Chriftenftande von dieſem heidniſchen 

Tocot. Etun. Jahro. 1003. 9 


130 Ebeling 


Rechte feinen Gebrauch machen dürften — und berührt fich darin 
mit Baulus — daß auch fie, wie der Mann, durch Trennung vom 
Ehegatten gegen bie göttlihe Schöpfungsorbnung verftießen. Im 
Reiche Gottes joll e8 nicht alfo fein. Ob es im Ehriftenftande 
gefegliche Scheidungsgründe gebe und melche, davon ift hier nichts 
zu lejen. 

7. Es bleiben uns die Worte Matth. 19, 9: (ed) un Ems 
nopveig, zu erörtern übrig. Man bat fie im großen und ganzen 
für identifch gefaßt mit den Worten nugextig Aöyov nopvelag 
Matth. 5, 32, und barin gefunden, wie ſchon oben bemerft, daß 
Chriſtus die Unauflöslichkeit der Ehe gelehrt, aber einen Schei— 
dungsgrund zugelaffen habe, nämlich den Ehebrud. Angenommen, 
dies wäre richtig, jo würden die Worte zunächſt nur vom Ehe— 
bruch der Frau gelten; da aber für beide Ehegatten basjelbe 
Recht gelten müfje, nah Mark. 10, 12, jo gelte dies auch gegen- 
über dem Ehebruche des Mannes; Markus berichtet jene Exzeption 
indes nicht. 

Nun haben wir oben gejehen, daß die Worte bei Matth. 5, 32 
diefen Scheidungsgrund nicht ergeben; dieſe Stelle ſcheidet alſo 
aus und bleibt nur Matth. 19, 9, auf die jene Behauptung fick 
ftügen könnte. 

Wenden wir ung zunächft der tertlichen Überlieferung zu. 

Die zahlreichen Varianten diejer Stelle find auf zwei Rezen— 
fionen oder Tertüberlieferungen zurüdgeführt, die oben ©. 119 an— 
gegeben find. Die eine diefer Überlieferungen ift die Recepta, 
mit der bis dahin die Erflärer operiert haben. Bei ihr ift zu— 
nächſt zu beachten, daß fie nicht einheitlich if. Daß ürı binter 
Ayo eingeichoben, daß für das bloße zer gejegt ift, mag. 
lediglich al8 grammatiiche, wenngleich überflüffige Korrektur gelten, 
weilt aber allerdings auf eine bejjernde Hand hin. Wichtiger 
aber ift, daß in ihr der Zufag xui Og dar unokehuulvnv yaunan 
uoryaraı nur von einer Anzahl Handfchriften diefer Klaſſe bezeugt, 
von einer anderen Anzahl ausgelaffen iſt. Weftcott:Hort haben 
diefe Worte daher dem rezipierten Terte als zu den Yesarten 
diefer Klaſſe gehörig angefügt, aber durch Einjchliefung in Klam— 
mern ben Zweifel ausgebrüdt, ob fie ausreichend beglaubigt feien. 
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Es ift nicht unwahricheinlich, daß die Worte hier wie auch Matth. 
5, 32 aus Luk. 16, 18 nachgetragen find. 

Die zweite Rezenfion, welche Lachmann aufgenommen und 
welche Weftcott-Hort als Randlesart d. h. als eine neben der 
anderen gleichberechtigte geben, hat zunächft das für fich, daß fie 
einheitlich ift, aljo feine nachbeffernde Hand verrät. Sie wieder- 
bolt die Worte Matth. 5, 32, foweit fie dort nicht zweifelhaft 
find, und entipricht wie dort jo noch mehr hier dem Zuſammen— 
bange der Gedanken: Ihr Pharifüer Habt aus der göttlichen 
Schöpfungsordnung eine menſchliche Willfürordnung gemacht und 
unter Berufung auf Mojes macht ihr, daß ihr jelbjt und eure 
Frauen die göttliche Ordnung brechen. 

Es wird jchwer halten, endgültig zu entjcheiden, welcher der 
beiden Texte der einzig gültige jei. Für welchen man fich aber 
auch entjcheiden mag, die Tatſache liegt vor, daß der Text zwie- 
jpältig ift, und daß die Worte der Recepta: 66 a» unoAtan ryv 
yvraixu aurov inl nooveia zul yaunon ahlımv uorzaraı nicht 
unumftößlich als Worte Chriſti in Anfpruch zu nehmen find, alfo 
auch nicht zu Zi nopreiu, daß mithin auch der, welcher fich für den 
rezipierten Text enticheidet, doch nicht die Behauptung aufjtellen kann, 
in ihm ein untrügliches Herrenwort dafür zu haben, daß Ehebruch 
ein Eheicheidungsgrund ift, noch weniger dafür, daß er der einzige 
Scheidungsgrund ift. 

Vielmehr, und dies ift das Reſultat unjerer Betrachtung der 
Evangelienftellen, Ehriftus bat fih darauf beſchränkt, den 
Inhalt des göttlihen Geſetzes auch hinſichtlich der 
Che, daß fie unlösbar jei, gegenüber der VBerlogen- 
beit der phariſäiſchen Gefegesinterpretation zu 
geben, nAnoou» Tov vouov, dabei aber anerkannt, daß jchon 
Moſe genötigt gewejen, der Herzenshärtigfeit nachzugeben. Dem 
entiprechend belehrt Paulus die Korinther. Daß aber Ehriftus 
in der Zulafjung des einen Scheidungsgrundes eine nova lex 
Novi Testamenti gegeben, und Paulus einen zweiten Scheibungs- 
grund binzugefügt habe, läßt fich nicht beweijen. 

8. So hat e8 denn auch nicht gelingen wollen trog aller 
Verſuche zu erklären, warum Chriftus gerade dieſen einen Schei— 

9* 
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dungsgrund aufgeftellt habe. Luther jagt, durch Ehebruch jet ſchon 
die Ehe zerrifien, d. b. das Band der Ehe gelöft; Joh. Gerhard, 
daß der Ehebruch die Ehe quoad substantiam zerjtöre, und jo noch zu: 
legt Harleß, der in der formellen Scheidung dann das Gericht findet, 
welches der verletste Teil durch richterliches Urteil über den anderen 
verhänge. Offen geftanden, verjtehe ich den jcholaftiihen Ausdrud 
bier nicht recht. Iſt die Subftanz einer Sache zerjtört, jo ift es 
auch die Sache und mit ihr auch ihr Accidens; iſt die Subjtanz der 
Ehe zeritört, jo ift auch die Ehe hin. Wie kann da Verzeihung des 
verlegten Gatten die Sache ungefchehen machen? Das wäre ja 
dann eine zweite Che. 

Aber wir müffen noch mehr jagen. Daß Chebruh allein 
eine Ehe jcheiden joll, widerjpricht unjerem chriftlich-fittlichen Ge— 
wiffen; wir müßten babet nicht nur das sacrificium intellectus, 
jfondern auch das sacrificium conscientiae bringen. Denn es ift 
zweifellos, daß es in Ehen Handlungen und Zuftände gibt, die 
viel jchlimmer und unfittlicher find und ebezerjtörender wirfen, 
als eine vielleicht in Yeidenjchaft begangene Tat oder vorüber: 
gehende fittliche Verirrung, oder die Schwäche eines um ihr Ehe— 
glüi betrogenen und verführten Weibes, Vorkommniſſe und Zu: 
ftände gibt, die die Ehe zur Hölle machen und ihren Segen in 
Fluch verwandeln, in Fluch für die Cheleute, in Fluch für etwaige 
Kinder. Yuther und die Neformatoren haben das gewürdigt und 
danach geurteilt und gehandelt. 


2. Die ältere Erllärung und die Praris der Ehejcheidung. 


Nach diefem Verſuche, den Text der einjchlägigen Bibelftellen 
zu interpretieren, möge ein kurzer Rückblick auf die bisherige Auf- 
faffung und die dadurch bevingte Praxis der Cheicheidung ge- 
ftattet jein. 

1. Die alte Kirche hielt nah Markus und Lukas an der 
Unlöslichteit der chriftlichen Ehe feit, ſah aber gleichwohl in 
Matth. 19 ein Gejeß, daß Ehebruch die Ehe löje, und bis ins 
10. Jahrhundert jind Ehen aus dieſem Grunde geichieden. Der 
Widerjpruch, der Hierin Liegt, ift ihr natürlich nicht entgangen, 
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denn den Widerftreit von zwei Geſetzen hebt man nicht dadurch 
auf, daß man fie addiert. Auch Auguftinus konnte den Wider: 
ſpruch mit all jeinem juriſtiſchen Scharffinn nicht löfen; er inter- 
pretierte: der ſündige jehwerer, der ohne Grund des Ehebruchs 
jeine Ehe löje, aber auch der jündbige, welcher auf Grund des 
Ehebruchs fie löfe, erklärte aber dabei, daß die Stellen bei Mat— 
tbäus unklar jeien. Die Unlösbarkfeit gewann allmählich die Ober— 
band und durch Alerander III. alleinige Geltung, mit der Modi— 
fifatton, daß die noch nicht durch die copula carnalis konſum— 
mierte Che durch Kloſtergelübde und durch päpftlichen Dispens 
lösbar jei. Aber auch fonjummierte Ehen wurden zahlreich nicht 
zwar getrennt, jondern für nichtig erflärt, und für eine ſolche 
Nichtigfeitserflärung war in den ſich immer häufenden Ehever— 
boten leicht ein Grund zu finden. Werner ſchied man Ehen nicht 
dem Bande nach, quoad vinceulum, fondern tatjächlich durch Tren- 
nung von Tiſch und Bett, wobei aber die Feſſel beftehen blieb 
und die MWiederverheiratung ausgejchloffen war. Das Tridentinum 
wiederholte dies. Sessio VIII can. 7: Si quis dixerit, Eccle- 
siam errare, cum docuit et docet (juxta Evangelicam et Aposto- 
licam doctrinam) propter adulterium alterius conjugum ma- 
trimonii vinculum non posse dissolvi, et utrumque, vel etiam 
innocentem, qui causam adulterio non dedit, non posse altero 
conjuge vivente aliud matrimonium contrahere, moecharique 
eum qui dimissa adultera aliam duxerit, et eam quae dimisso 
adultero alii nupserit, anathema sit. — Canon 8: Si quis 
dixerit ecclesiam errare, cum ob multas causas separationem 
inter conjuges quoad thorum seu quoad cohabitationem ad 
certum incertumve tempus fieri posse decernit, anathema sit. 
An Widerjpruch dagegen hat es freilich in der römiſchen Kirche jelbit 
nicht gefehlt; ſchon P. Sarpi erklärte den Kanon 7 für eine Dis— 
ziplinarenticheidung, die geändert werden könne. Um jo zahlreicher 
find die BVerjuche '), die darin ausgefprochene Unlösbarkeit der 
Ehe zu rechtfertigen, denen natürlich der von der Vulgata auf: 
genommene griechiiche Tert der Recepta zu grunde liegt. Eigen: 





1) Einige derfelben f. S. 134, Annı. 3, 
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tümlich ift der zulett von Döllinger wiederholte ’), welcher, auf 
den Unterfchied von nopreia und soryeia fich ftügend, die in der 
Stelle Matth. 19 erwähnte Erzeption ei un mi nogveia ald vor 
der Ehe begangene Unzucht deutete, jo daß der Dann jtatt einer 
Jungfrau eine Entehrte gehabt habe; eine unter ſolcher Voraus: 
jegung — ber Jungfrauſchaft der Braut — geſchloſſene Ehe iſt 
aber feine Ehe, fie ift nichtig; Chriſtus rede aljo Matth. 19 gar 
nit von Scheidung einer Ehe. Daß aber Chriſtus bereits 
das fanonifche Recht im Auge gehabt Haben joll und eine Nichtehe 
als Ehe beiprochen hätte, iſt doch nicht anzunehmen, und was 
foll dann der Zufaß xui yauran adv? In anderer Weije 
hat fih Eigoi zu helfen gewußt. Er erklärt, „Ehriftus 
bat fih jo ausgedrüdt, daß es den damaligen Zuhörern duntel 
und unverftändlich ſchien, aber für fünftige Generationen das un— 
fehlbare Lehramt der Kirche eingeſetzt“ (S. 205). „Aber auch 
nachdem dag unfehlbare Yehramt ſich auf dem Konzil zu Trident 
über den Sinn der Worte ausgeſprochen bat, werden fie noch 
wegen der ungenauen grammatifchen Form “) und wegen des ver: 
loren gegangenen aramäijchen Grundtertes für dunfel gehalten“ 
(S. 224). Aber für ihn tft die Frage durch das Tridentinum 
erledigt: die Ehe ift unlösbar. Und was die päpftlichen Die- 
penje betrifft, jagt er: „Auch Pius VIL, Gregor XVI., Pius IX. 
haben dispenſiert. Als äußerer Grund der Auflösbarfeit der 
nicht fonfummierten Ehe durch tie Orbdensgelübde und päpftlichen 

1) Döllinger, Chriftentum und Kirche in ber Zeit der Grunblegung 
1860; zweite Aufl. 1868. 

2) Cigoi, D. Alois, Die Unauflösbarleit der hrijtlichen Ehe 1895. 

3) Ob 5, 32 die Worte zapexrös Aöyov rı. auf ben Vorderſatz zu bes 
ſchränken, nit auf ös &v anol. yaurjon auszubehnen fein. — Ob 19, 9 
bie Worte un di m. auf ös dv anol. raw y. zu beichränten feien, weder 
auf zul y. Kllnv uoyüara noch auf den Nachſatz 4 ano. yaunaas zu be: 
jieben. — Malbonat und Cornelius a Lapide änderten & är 
anolvon .. za Ös Av y. üllnw u.: ſowohl wer fein Weib aus anderer 
Urſache als Ehebruch entläßt, ohne eine anbere zu heiraten, al® wer fie 
wegen Ehebruchs entläßt und eine andere beiratet, bricht die Ehe. — Jäger 
1804 bezeihnete un Zt mogvelag und napexrös Aöyov nopvela; ald un: 
eht, auh Hug will un Zi nopveig ftreihen. — Dreber nahm fie gar 
als Erflamation: ein Porneiabandel fol mir fern bleiben! 
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Dispens in wichtigen Fällen kann nur das pofitive göttliche 
Recht bezeichnet werden, welches fich durch fortlaufende Tradition 
der vom heiligen Geiſte geleiteten Kirche von den Apojteln ber 
vererbt bat (Perrone, De matr. 3, p. 481. 512 ff.) Da aber 
die Kirche von einem göttlichen echte nicht dispenfieren kann, 
fo ift jenes Dispenfattonsrecht der Päpfte in dem Sinne zu ver- 
fteben, daß fie vermöge ihrer oberjten Gewalt die Bedingungen 
feftjtellen, unter welchen das göttliche Geſetz wirkſam iſt“ (S. 235). 
So der geiftlihe Rat OSB. 

2. Doch wenden wir und der evangelijchen Kirche zu. 

Rom hatte die Che aus einer Schöpfungsorbnung Gottes zu 
einer kirchlichen Inftitution und zu einem hierarchiſchen Macht: 
mittel gemacht, durch die große Zahl der Verbote und erfäufliche 
Dispenje davon eine ergiebige Geldquelle in ihr gewonnen; es 
Hatte die Ehe zu einem Saframent erhoben, aber fie zu heiligen 
hatte es nicht vermocht. Facta loquuntur. Diejen Weg fonnten 
die Keformatoren, für welche die Schrift maßgebend war, nicht 
gehen. Freilich ift e8 ihmen anfangs ſchwer geworden, aus dem 
Yabyrinth der altteftamentlichen Sagungen, der faijerlichen und 
tanoniſchen Beitimmungen fich herauszufinden, und nicht wäre 
verfehrter, als auf einzelne, von Luther getane, manchmal bevenf- 
liche Ausſprüche, die er ſpäter ſelbſt verwarf, ſich zu berufen. 
Auf das Prinzip fommt es an. Luther fand, daß die natürliche 
Lebensordnung, wie fie von Gott gejchaffen ift, von der päpitlichen 
Kirche auf tyrannijche und verberbliche Weije geftört und verkehrt 
jei, daß durch den erzwungenen Zölibat und die Anpreifung der 
mönchiſchen Gelübde und der Birginität unter VBerunglimpfung 
der Ehe dieſe in Mißachtung gebracht und entwürbigt werbe. 
Er führte fie zurüd auf das, was fie nah Gottes Willen fein 
foll, erklärte fie für ein „weltlic äußerlid Ding, wie Weib, 
Kind, Haus und Hof und anderes, jo zur Oberkeit Regiment 
gebhöret, als das gar (— ganz) der Vernunft unterworfen tft. 
Denn auch Ehriftus bie nichts jeget noch ordnet als ein Yurift 
oder Regent in äußerlihen Sachen, jondern allein als ein Pre- 
diger unterrichtet er die Gewiffen, daß man das Geſetz vom 
Scheiden recht brauche.“ (Auslegung des 5., 6., 7. Kap. Matth.) 
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Mann und Frau gehören nad der vom Schöpfer jtammenden 
Menjchennatur zufammen; „wer fi der Ehe ſchämt“, jchrieb er 
an Reißenbuſch, „ver jchäme ſich auch, daß er ein Menjch jet, 
oder mache es befjer, denn Gott e8 gemacht Hat.“ Da nad 
diefer Auffaffung die Ehe fein Sakrament ift, auch fein negotium 
ecclesiasticum, fo nennt fie Luther, gerade im Gegenjage zu dem 
legteren Worte, einen weltlichen Stand, der aber von Gott ein— 
gejegt jei und Gottes Wort für fih habe, alſo ein göttlicher 
Stand jei, der allergeiftlichite, der rechte geiftlihe Stand. Weil 
er aber fein negotium ecclesiasticum, fein kirchlicher Stand ift, 
jo überläßt er e8 der Obrigkeit, wegen des AufgebotS und der 
Hochzeitözeremonien, d. h. wegen der Eingehung und Schließung 
der Ehe, jowie endlich auch wegen der Scheidung der Ehe die 
nötigen Anordnungen zu treffen, bat aber zu wiederholten 
Malen auch über die Eheſcheidung ſich ausgeiprochen. 

Über das Weſen der Ehe, als der in der Schöpfung gefeßten 
Grundlage der Menichheit, über ihre natürliche, fittliche und reli- 
giöje Natur, waren die Reformatoren einbelliger Meinung; nicht 
jo in der frage, die uns hier beichäftigt, in der Eheſcheidungs— 
frage, von den divortiis und den Gründen berjelben. An der 
bergebrachten Auffafjung, daß Ehriftus den Ehebruch als Scheidungs— 
grund bingeftellt babe, bielt auch Luther auf Grund des da— 
maligen Textes feſt und erklärt dieſen Grund für den einzigen, 
fügt aber gleich Hinzu, es gebe noch einen anderen, den der bös- 
willigen Berlaffung, nach 1 Kor. 7, 12, und dehnt diejen auch auf 
die Verjagung der ehelichen Pflicht, der quasi-desertio nach 
ı Kor. 7, aus. Außer diefen dreien fennt er dann noch einen 
vierten, Zant, Hader, Haß. Da follten die Eheleute fich ver- 
tragen lernen; „wenn bie ein Zeil (db. 5. der eine Ehegatte) 
hriftlider Stärke wäre und trüge des anderen Bosheit, das 
wäre wohl ein fein jeligg Kreuz und ein richtiger Weg zum 
Himmel. Denn ein ſolch Gemal erfüllt wohl eines Teufels Amt 
und feget den Menjchen rein, der es erkennen und tragen fann. 
Kann er aber nicht, ehe denn er Ärgeres tu, jo laß er fich lieber 
icheiden und bleibe ohne Ehe jein Yeben lang”, damit nämlich der 
Verjöhnung Raum bleibe. — Melanchthon und andere wollten 
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daneben auch das fatjerliche Necht, d. h. die von den chriftlichen 
römiſchen Kaiſern gegebenen, im Geſetzbuche Yuftinians enthaltenen 
Eheicheidungsgründe, nicht außer acht gelaffen haben '). Diejer theo- 
retiiche Diffenjus hat indes auf die Bildung des ältejten proteftan- 
tiihen Scheidungsrechtes feinen oder nur geringen Ginfluß geübt. 

Was nun dieſes Scheidungsrecht anbetrifft, das erſt mit ber 
Errihrung der Konfiftorien im Jahre 1539 feftere Geftalt ge— 
warn, jo Hat DO. Mejer nachgewiejen ?), daß man in der Theorie 
jwar nur den einen Grund des Chebruhs für die Scheidung 
anerfannte, daß aber die fonfiitoriale Rechtiprechung des Witten- 
berger Konfiftoriums und unter jeinem Einfluffe auch die anderer 
unter diejer Kategorie alles begriff, was „nicht minder als Ehe— 
bruch die Ehe zerreift“, indem man den Begriff der nopveis ale 
Unzuht — und aud den der Verlaffung — erweiterte und in 
diefen weiteren Umfang jene Verfündigungen bineinbezog. Den: 
ielben Standpunft vertreten im wejentlichen die Kirchenordnungen, 
joweit fie von Chejcheidung nicht ganz allgemein reden. Da— 
mit blieb man dem Geifte der Reformation treu. Denjelben 
Weg ging auch die theologiiche Ethik. Joh. Gerhard, ein Ber: 
treter ftreng lutherſcher Orthodoxie, fchreibt: Si non respectu 
, legis divinae, sed respectu conjugii aequalitas et gravitas 
Nagitiorum aestimatur, concedimus propter crimina adulterio 
vel aequalia vel graviora lieitum esse divortium, utpote ob 
incestum, sodomiam, bestialitatem, und es möchte feinen nam— 
baften evangelijchen Ethiker geben, der nicht im wejentlichen den- 
jelben Standpunkt verträte. Ich kann es mir nicht verfagen, bier 
auf Haſes Handbuch der Proteftantiichen Polemik (7. Aufl., 
S. 427 ff.) hinzuweiſen. Man jieht hieraus, wie ich jchon oben 
bemerfte, daß das chriftlihe Gewiffen der Eherichter wie der 


1) Die faiferlihen Rechte anerkennt die K.O. der Stadt Hannover 15356 
durch Urbanus Rhegius geradezır. 

2) O. Mejer in der „Zeitſchrift für Kirchenrecht” 16, 35 ff. Umgearbeitet 
in DO. Mejer, Zum Kirchenrechte des Reformationsjahrhunderts. Drei Ab- 
bandfungen. Hannover 1891. Dritte Abhandlung: Zur Geichichte des Älteften 
proteftantiichen Eherechts, insbeſondere der Eheſcheidungsfrage. S. 145—210. 
Dieſem Aufſatze habe ich zum Teil das Nächſtfolgende entnommen. 


* 
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Ethiker fih dagegen fträubte, nur den Ehebruch als Scheidungs- 
grund anzuerkennen, gleich jchwere oder noch jchwerere Verſündi— 
gungen gegen das Weſen der Che aber nicht als ehelöjend zu 
betrachten. 

Freilich ſchwand jene Weite der Auffaffung allmählih, als 
die Chejurisdiktion an Zivilrichter übergegangen war, welche, 
ihrem Amte nach fich jtrifte an die Gejekesworte haltend, unter 
Ehebruch nur den engen friminaliftiichen Tatbeſtand, unter Ver— 
laffung nur den engen polizeilichen Zatbeftand verftanden. Dies 
hätte für die Ehe noch jchwerere Folgen haben können als es 
tatjächlich gehabt hat; denn e8 lag darin die VBerfuchung zu ab- 
fihtlihem Ehebruch, um eine Scheidung herbeizuführen. Doch 
fand diejes Verfahren in der herrſchenden Auffaffung von der 
Ehe als eines obligatorijchen Vertrages, zumal im Gebiete des 
Preußiichen Landrechts, ein Gegengewicht, das den Eherichter ge— 
neigt machte, auch jonjtige Mißftände für genügende Urjacdhen der 
Scheidung zu halten. So geriet man in die gegenteilige Praris. 
Gegen die dadurch eingerifjene Yarheit der Scheidung erhob fich 
dann in den vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts eine Firch- 
liche, von D. v. Gerlach und Hengftenberg geführte Reaktion. Sie er- 
tlärte Ehebruch und bößsliche Berlaffung für allein ſchriftmäßig be— 
rechtigte Ehejcheidungsgründe und mähnte, damit zugleich zur 
Strenge der reformatorifchen Zeit zurüdzufehren. In beiden Punkten 
irrte fie fih. Indem man jene beiden Gründe in dem oben— 
genannten engen Sinne faßte, wich man eben von der tieferen 
Auffaffung Luthers und der Reformatoren ab; indem man fie 
für Die einzig jchriftgemäßen Gründe erflärte, geriet man in 
einen unlösbaren Widerſpruch. Denn wenn man neben dem — 
ſcheinbar — abjoluten Gejeg bei Markus und Lukas ein Aus— 
nahmegejeg in Matth. 19 fand, jo bradte man Ehrijti Worte 
in Widerjpruh; wenn man 1Kor. 7, 10 nicht umhin fonnte 
für abfolut zu nehmen, und doch 1 For. 7, 12ff. auch bei chrift- 
fihen Eheleuten in der Verlafjung einen Scheidungsgrund ſah, 
jo brachte man Paulus in Widerjpruch mit fich ſelbſt; und wenn 
man bebauptete, da Chriſtus nur den Einen Grund als Ehebruch 
angebe, jo jei dies nach Chriftus der einzige, jo mitte man auch 
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zugeben, da Paulus feinen anderen Grund als bösliche Ver— 
laffung angibt, daß dies nach ihm der einzige ſei, und damit 
bringt man Paulus und Chriſtus in Widerjprud. Man ging 
im Grunde genommen römiſche Wege, man wollte dem Geſetze 
des Preußiſchen Yandrechts ein Geſetz des Evangeliums gegen- 
überftellen; non recte intellexerunt discrimen legis et Evangelii, 
wie Melanchthon jagt. Ehriftus war weder Erbidichter noch Ehe— 
richter; er verkündete das Evangelium vom Reiche Gottes. 


3. Die Ehefcheidung nach dem Bürgerlichen Gejetzbuche. 
Wenn aljo, wie ich oben zu zeigen verjucht habe, die Schrift 
fein Gebot über Ehejcheidung gegeben bat, und die Kirche feine be- 
ftimmte Antwort geben kann, welche Eheicheidungsgründe ſchrift— 
gemäß jeien, Chejcheidungen aber auch in der Chriftenheit, die 
das Reich Gottes nicht darftellt, wegen der Herzenshärtigfeit nicht 
zu vermeiden jind, jo müffen, wie auf anderen Gebieten bes 
natürlichen Lebens, jo auch hier Menjchen die Ordnung feitiegen, 
nach der dies zu gejcheben hat, nicht feitiegen nah Willtür und 
fleiſchlichem Gelüfte ver Männer, wie die Pharifäer getan, jondern 
nah ihrem chriftlichen Gewiſſen und Verſtändnis im Hinblid auf 
Das Wejen der Ehe und auf das, was Ehriftus über die Ehe jagt. 
Die Reformatoren haben dies, wie jchon bemerkt, da die Ehe fein 
tirchliches Inftitut ift, vielmehr ein bürgerliches, das nur von der 
Kirche durch das Evangelium geheiligt werden joll, der Obrigkeit 
überlafjen, und es ift danach fein Zufall, daß die ſymboliſchen Bücher 
über Eheicheidung nichts enthalten. So hat denn das Bürgerliche 
Gejegbuh vom 8. Auguft 1896, mit Rechtötraft vom 1. Januar 
1900 an, auch die bürgerliche Ehe für das Deutſche Reich geordnet. 
Eheſcheidungsgründe find nach dem Bürgerlichen Ge- 
ſetzbuch: 
. Bigamie, 
. Widernatürliche Unzucht, 
. Ehebrud, 
. Lebensnachitellung, 
. Bösliche Verlaſſung, ſowohl desertio als quasidesertio 
oder denegatio debiti, 


a un - 
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6. Schwere Verlegung der durch die Ehe begründeten Pflichten 
oder ehrloſes und umfittliches Verhalten, wozu auch 
grobe Mißhandlung gehört, 

7. Qualifizierte Geiftesfranfheit, welche die geiftige Gemein 
ſchaft zwifchen den Ehegatten aufhebt, und während 
der Ehe mindeltens drei Jahre bejtanden hat, auch 
unbeilbar ift. 

Bon diefen Gründen find die erjtgenannten fünf abjolute, 
d. b. fie begründen das Scheidungsrecht unbedingt; ift die Tat: 
jache erwiejen, jo bat der Richter auf Antrag ohne weiteres die 
Scheidung auszuſprechen; die unter 6 aufgeführten Gründe find 
relative, d. h. jolche, welche nur dann zur Scheidung führen, wenn der 
Richter zugleich die Überzeugung gewinnt, daß dadurch im fonfreten 
Falle eine jo tiefgehende Zerrüttung des ehelichen Verhältniffes be- 
wirft tft, daß dem klagenden Ehegatten die Fortjegung der Ehe nicht 
zugemutet werben fann. Die beiden erjten Gründe unterliegen 
auch der Ahndung dur den Strafrichter; auch Ehebruch it 
ftrafbar, da aber die Verfolgung nur auf Antrag eintritt, jo- 
wird die Strafe wohl faum jemals eintreten, weil der dahin 
gehende Antrag des verletten Ehegatten fi) als Racheakt dar— 
ftellen würde, den er Scheu trägt zu üben und ſich vorwerfen zu 
laffen; wirfjam wird die Androhung der Strafe für den Ebe- 
bruch nur werden, wenn er von Amtswegen verfolgt wird. 

Die eben genannten ſechs Scheidungsgründe entiprechen im 
ganzen, wenn auch nicht überall, vem bisher im Deutjchland gel— 
tenden Rechte, joweit man fich nicht auf die beiden, den Ehebruch 
und die böslihe Verlaffung, wieder zurüdgezogen hatte; fie 
werden aljo im großen und ganzen feinen Unterſchied gegen den 
bisherigen Zujtand herbeiführen. Während fie jüntlich ein VBer- 
ſchulden des Ehegatten vorausjegen, tft dies bei dem letztgenannten, 
ber Geiſteskrankheit, nicht der Fall, denn dieje ft ein Widerfahrnis. 
In den erjten Entwurf des Bürgerlichen Geſetzbuchs war er nicht auf- 
genommen, der Neichstag erjt hat ihm in letter Leſung nach dem 
Beichlujfe jeiner Kommiffion und des Bundesrats aufgenommen. 
In Baden und im Königreih Sachſen war er jchon vorher gel— 
tendes Recht, und auch im Königreih Hannover iſt im vorigen 
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Jahrhundert längere Zeit dahin erfannt, bis jich hier die Gerichte 
auf die zwei öfter genannten Scheidungsgründe feftlegten. 

Dagegen nun, daß Geiſteskrankheit ein Scheidungsgrund jei, 
richet fich vielfach die Oppofition kirchlicher Kreije, eben weil fein 
Berichulden des einen Chegatten vorliege; nun, in manchen 
Fällen, bejonders bei Männern, mag dies für das tiefer blickende 
Auge des Arztes doch der Fall fein. Man beruft fih auf den 
analogen Fall körperlicher Krankheit, die auch wenn fie zur Bei— 
wohnung untüchtig mache, fein Scheidungsgrund jei. Dabei ver- 
gigt man den großen Unterichied zwifchen beiden. „Wer jolch ein Ge— 
mahl hat“, nämlich einen franten, jagt Yuther, „der diene Gott in ihm 
und pflege fein.” Da ift die geiftige Gemeinjchaft, das gegenjeitige 
Seelenverhältnis nicht geftört, man erweilt Yiebe und empfängt 
viebe und Dank für erwiejene Liebe. Geiſteskrankheit aber ift — 
in dem Sinne, wie fie das DBürgerliche Gejetbuch fegt — ber 
geiftige Tod, der die Ehegemeinjchaft zerjtört, und wie es jelbft- 
verjtändlich tft, daß der, dem Gottes unerforichlicher Hat durch den 
leiblichen Tod den Ehegatten genommen, vom Bande frei tft und 
ihm niemand wehrt, jein Haus wieder aufzurichten (1 Moſ. 2, 20), 
warum joll dies dem Ehegatten, dem der andere Teil durch ben 
geiftigen Tod genommen ift, gewehrt jein? Den Einwand, daß 
der Arzt ſich irren und troß jeiner Diagnoje Heilung eintreten 
fönne, hat man bei böglicher Verlaffung oder der Todeserklärung 
Berjchollener niemals geltend gemacht. Man wolle auch nicht ver- 
geilen, daß eheliche Liebe, wie übers Grab hinaus, jo auch ins 
Irrenhaus hinein reicht, und daß nicht nur firchliche Organe, jondern 
auch Eheleute ein chriftliches Gewiffen haben. Einem Mißbrauch 
ichiebt das Bürgerliche Gejegbuch jelber einen Heinen Riegel vor, 
indem es $ 1583 beftimmt: Iſt die Ehe wegen Geiftesfrantheit 
eines Ehegatten gejchieven, jo Hat ihm der andere Ehegatte 
Unterhalt in gleiher Weije zu gewähren, wie ein allein für 
ihuldig erflärter Ehegatte. Wodurch natürlich diefe Fälle ihrer 
Art nach nicht gleichgeftellt werden jollen. 

Ob Geiftestrankheit ein Grund zur Scheidung jei, darüber 
finde ich bei Luther nichts. Was follte auch ein Ehegatte machen, 
wenn er binausgeftoßen wurde? Irrenhäuſer gab's noch nit — 
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Philipp von Heſſen verwandelte allerdings 1533 nach dem Vor— 
gange Spaniens drei Klöfter in Irrenhäuſer, d. h. in Ges 
fängniffe, wo die Irren als von Dämonen beſeſſen in Ketten ge- 
fegt wurden — eine Wifjenichaft der Piychiatrie noch weniger. 
Überhaupt ift die Frage der Eheſcheidung, da für fie gejegliche 
Vorſchriften im Neuen Teſtamente nicht enthalten find, durch den 
zeitweiligen politifchen, rechtlihen und fittlihen Zuſtand be- 
dingt, in welchem der Gefetzgeber ſteht. Es iſt ſelbſtverſtändlich, 
daß dies auch von den Reformatoren gilt. Und wie lagen die 
Dinge im Reformationszeitalter doch ſo ganz anders als heute. 
Wie manche Ehe wurde damals wegen Sävitien, Hader und Zank 
nicht unmittelbar, aber mittelbar geſchieden; wenn es der Obrig— 
keit nicht gelang, durch gebührliche Mittel und ernſte Strafen 
zur chriſtlichen Beiwohnung zu dringen, damit dem Hausteufel 
geſteuert, Friede gepflanzet, das Gebet befördert und Ärgernis 
gewehret werde, ſo griff man zu der ſo leichten Landesverweiſung, 
und auf dieſem Umwege kam es durch die daran geknüpfte De— 
ſertion zur Scheidung. Ob längere oder lebenswierige Freiheits— 
ſtrafen zur Scheidung berechtigten, kam kaum in Frage, denn dieſe 
kannte das harte Strafrecht der Zeit im heutigen Sinne über— 
haupt nicht; die Arbeit des Henkers trennte auch die Ehe. 

Das B. G. B. kennt nur eine endgültige Scheidung vom 
Bande. Eine Scheidung von Tiſch und Bett auf Lebenszeit, ohne 
Löſung der Feſſel, iſt ausgeſchloſſen. Eine Trennung von Tiſch 
und Bett auf Zeit iſt nur ein bedingtes Scheidungsurteil, das 
jeder Ehegatte in ein endgültiges zu verändern fordern kann. 

Die Wiederverheiratung eines rechtsgültig geſchiedenen 
Ehegatten iſt erlaubt, da ja jede Scheidung auch das Band löſt. 
Dies iſt eine der älteſten Forderungen Luthers und im Schmal— 
kaldiſchen Tractatus De pot. et prim. Papae (Haſe 8 78) aus— 
geiprochen: Injusta traditio est, quae prohibet conjugium per- 
sonae innocenti post factum divortium. Die Wiederverbetratung 
ift an feine anderen Bedingungen als die erſte Ehe gebunden, mit 
einer Ausnahme, $ 1312 des B. G. B.: „Eine Ehe darf nicht ges 
ichloffen werden zwiſchen einem wegen Ehebruchs gejchiedenen Ehes 
gatten und bemjenigen, mit welchem der gejchievene Ehegatte den 
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Ehebruch begangen Hat.“ Bon dieſer Vorſchrift kann Befreiung. 
bewilligt werden. 

Diejer Paragraph entjpricht dem bisher gültigen echte. 

Nun gibt e8 jolche, die behaupten, daß im B. G. ©. die Gründe 
für die Ehejcheidung zu eng begrenzt feten, während andere behaup- 
ten, daß fie zu weit gezogen ſeien. Gin befonnenes und tiefer ein- 
gehendes Urteil wird anerkennen, daß es die rechte Mitte getroffen hat. 


4. Eheſchlietßzung und lirchliche Trauung gejchiedener Perſonen. 

1. Die Eheſchließung und die Einfegnung der Ehe find- 
jwei verjchiedene Alte und ftreng voneinander zu halten. Ge— 
ihloffen wurde die Che nah altrömifchen, germanifchem und- 
fanoniihem Recht durch bie beiderjeitige Erklärung der Nuptu— 
rienten vor Zeugen, daß fie miteinander die Che eingeben wolf: 
ten. Dadurch wurde die Frau von den Eltern oder dem Vor— 
munde in den Familiengewahrſam (in die triuwe) des Mannes 
gegeben, und diejer Aft ift die Trauung. Den Segen ber Rirche 
bolte man fich nächften Tags oder Sonntags durch den Kirch: 
gang. Die Formen bei der Eheichliegung waren nicht ganz die— 
jelben; einige derjelben führt Köftlin gelegentlich der Eheſchließung 
Luthers an’). Die Neformatoren änderten darin nichts, nur 
drängte Luther dahin, daß die heimlichen Ehen, dadurch die Leute 
zufammen und voneinander laufen, bejeitigt würden, überließ es 
aber der Obrigkeit, wegen des Aufgebots und der Hochzeitäzere- 
monten, d. 5. wegen der Formen der Eheſchließung die nötigen: 
Anordnungen zu treffen. Da aber der Eheſtand auch ein rechter 
geiftlicher und göttliher Stand ift, jo erklärt er die Pfarrer für 
ſchuldig, die Eheleute, jo fie e8 begehren, zu fegnen, über fie zu 
beten oder auch zu trauen, d. h. fie öffentlich, vor der Kirche zu 
befragen, ob fie die Ehe miteinander wollen, und wenn fie dies 
bejaht, fie der Gemeinde als dur ihr Jawort öffentlich verbun- 
dene Eheleute zu verfünden (pronuntiafe), danach vom Altare aus- 
fie zu jegnen. Er entwarf dafür in feinem Traubüchlein ein For- 
mular, deffen Grundzüge noch heute im Gebrauch ftehen. Dabei 
bält er die beiden Afte, die Ehejchliegung und den Firchlichen Akt 


1) 3. Köftlin, Luthers Leben und Schriften, zweite Aufl., I, ©. 767. 
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des Segnens voneinander, wie es die alten Kirchenorbnungen 
tun, jehr Har 3. 3. die Kurfürftlih Brandenburgifche von 1540; 
auch Hat Luther weder die Geltung der Ehe von dem lekteren 
abhängig gemacht, noch auch je einen Wunfch ausgeiprochen, daß 
ein kirchliche Gejeg jenes Nachjuchen allen Gemeindegliedern zur 
Pfliht machen jolle. Nur als Wohltat will er den Aft dar— 
geboten haben '). 

Im Laufe der Zeit fielen die beiden Akte zufammen — da, um 
heimlichen Ehen entgegenzumirfen, ein öffentliches Aufgebot und 
eine öffentlihe Kundgebung der Ehe vor der Gemeinde erfordert 
wurde — und zwar jo, daß fie ſich nicht unmittelbar aneinander: 
ichloffen, jondern ineinander verjchmolzen wurden. Diejer Ge- 
jamtaft erhielt nun den Namen Trauung, und da hierbei das 
firchlihe Handeln der länger dauernde und ausbrudsvollere Zeil 
war, jo blieb, als ipäter das Perjonenftandsgeieg von 1875 bie 
beiden Afte wieder trennte, der Name Trauung an dem kirchlichen 
Alte haften, während er eigentlih dem bürgerlichen Alte, der 
wirklichen Eheſchließung zufommt; man redet daher auch wohl 
von bürgerlicher Zrauung, der Eheſchließung, und kirchlicher 
Trauung, der Einjegnung. Indes richtet diefe verkehrte Bezeich- 
nung feinen Schaden an, wie weiland die Überjegung des uvorr- 
oıov durch sacramentum (Eph. 5, 32), obwohl die Bereinigung 
der beiden Akte und der gemeinjame Name Trauung für fie auch 
in den Köpfen vieler Evangelifchen eine arge Verwirrung über 
das Weſen der Cheichliegung, ja der Ehe jelber hervorgerufen 
hatte, wie Schriften und Synodalverhandlungen, die fich an jenes 
Geſetz fnüpften, beweijen. 

2. Das Reichsgeſetz über die Beurkundung des Perſonen— 
jtandes vom 6. Februar 1875, welches die jogenannte Ziviltrauung, 
eine Bezeichnung, in der das Wort Trauung in jeinem richtigen 
Sinne verwendet ift, einführte, war ein Aurüdgreifen auf die 
Grundjäte des alten Nechts und der Reformation. Seine Be- 
ftimmungen, joweit jie hierher gehören, find faft unverändert in 
das B. G. B. übergegangen. Danach jchliegen die Berlobten ihre 
Ehe durch ihre Willenserflärnng vor dem ſtaatlich beftellten 


1) 3. Köftlina.a. O. II, ©. 64. 
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Standesbeamten; deſſen Erklärung, daß fie nunmehr kraft des 
Geſetzes Eheleute ſeien, hat feine ehefchließende Kraft, fondern 
den Sinn amtlicher Beglaubigung. Der kirchlichen Einſegnung 
der Ehe iſt durch diejen Akt nicht präjubiziert. 

Für die Kirche lag und liegt Hierin im Gegenſatze gegen ben 
früheren Zuftand offenbar ein Gewinn. Sie ift nicht mehr ge- 
nötigt, jede Ehe, wie das vorher geſchah, durch die Trauung, 
wie man wähnte, zu jchließen, richtiger ausgedrüdt: in dem firch- 
lihen Akt durch ihre Organe bei Ehefchließung der Paare mit- 
tätig zu fein und die Verantwortung dafür zu tragen, daß allen 
ftaatlihen Anordnungen über Eheſchließung genügt jei; auch nicht 
mehr genötigt, über jede Ehe den firchlichen Segen zu fprechen, 
jondern fie fann dieje leßtere Handlung davon abhängig machen, 
ob die Ehe den fittlihen und Firchlichen Anforderungen entjpricht, 
welche jie auf Grund des göttlichen Wortes an jede Ehe ftellen 
muß. Freilich kann jie die Segnung nur der bereits gejchloffenen 
Ehe zuwenden, kann aljo diefen Firchlichen Aft erjt nach der bürger- 
lihen Trauung vornehmen; denn eine noch nicht gejchloffene Ehe 
fann man nicht einjegnen; für eine noch zu jchließende Che ge- 
Ichieht vielmehr Fürbitte, nämlich beim firchlichen Aufgebote. 

3. Das Perfonenftandsgefeg machte einige Anderungen zu— 
nächſt in dem bis dahin zur Geltung gelommenen jogenannten 
Zrauungsformular nötig und gab die Freiheit, über die Firchliche 
&injegnung der geichloffenen Ehen jelbftändige Beftimmungen zu 
treffen. Beides ift geichehen durch kirchliche Trauungsgefege. Die 
neu eingeführten Trauungsformulare berühren den Inhalt diejes 
Aufjages nicht und bleiben Hier außer acht, doch kann ich die 
Bemerkung nicht unterbrüden, daß man jie heute, wo man ben 
Wandel kühler und unbefangener anfieht, anders geftalten und fie 
durch die Ausjcheidung derjenigen Zeile, welche der Eheſchließung 
galten und jet den Schein der Unwahrheit an fich tragen, kirch— 
licher und erbaulicher geftalten könnte und auch wohl würde, als 
dies damals gejcheben iſt. 

Daneben batte die Kirche die Freiheit, aber auch die Pflicht, 
ihrerjeits fejtzuftellen, welchen der gejchloffenen Ehen jie ihren 
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Segen, wenn er begehrt wird, zu erteilen verpflichtet ift, ober 
welchen fie ihn verjagen muß. 

Unter den Kirchengefegen ift eind der erften das der Braun: 
ſchweigiſchen Yandestirche vom 8. September 1875 ; es zeichnet 
fih durch Kürze und Klarheit aus. Die betreffenden Beftimmungen 
lauten: 

85. Die firhlihe Trauung ift zu verfagen: 

1) wenn nicht beide Eheſchließenden der hriftlichen Kirche an— 
gehören, 

2) wenn die gejchlojfene Ehe dem Evangelio zuwider: ift, 

3) wenn nach den bejonderen Umſtänden des Falles die Seg- 
nung als entwürdigt angejehen werden müßte. 

Hinzugefügt ift durch Kirchengejeg vom 27. Februar 1889: 

4) bei gemijchten Chen, vor deren Eingehung der evangelijche 
Mann die Erziehung der Kınder in einer nicht evangelifchen 
Neligionsgemeinichaft zugeiagt bat. 

8 6. Der betreffende Geiftlihe hat jeden ihm bedenklich 
jcheinenden Fall Unjerem Herzoglichen Eonfiftorio zur Entjcheidung 
vorzulegen. 

Gegen dieje Entjcheidung ... fteht jowohl den Beteiligten wie 
dem Geiftlichen ein Rekurs an ung zu. 

Das Kirchengejeg, betreffend die kirchliche Trauung in der 
evangelifch-Iutherifchen Kirche der Provinz; Hannover vom 6. Juli 
1876, bat weder den Vorzug der Einfachheit noch der glüdlichen 
Faſſung. Diefem Kirchengejege jchließt jich das jpätere für die 
evangeltiche Yandesfirche der Älteren Provinzen Preußens vom 
27. Juli 1880 zum Teil wörtlih an. Die einjchlägigen Para— 
graphen find folgende: 

Hannoverſches Hirchengeiet Preußiſches Kirchengeſetz 

1875. 1880. 
8 11. Die Trauung ift nicht ftatt- 
baft, wenn nicht wenigftens ber eine 
Zeil der evangeliichen Kirchengemein- 
ſchaft angehört. 

8 4. Die Trauung findet ftatt 8 12. Die Trauung findet ftatt 
bei allen nad dem Reichsgefeße von bei allen nad dem bürgerlichen Recht 
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6. Februar 1875, betreffend bie Be— 
urfundung des Perfonenftanbes und 
die Ehefhliefung, zuläffigen Ehen mit 
Ausnahme 


1) 


2) 


3 


— 


9 


der Ehen, welche mit einem 
Nichtchriſten geſchloſſen ſind; 
der Ehen, welche gegen den Willen 
des ehelichen Vaters und, falls 
dieſer verſtorben iſt, ſowie bei 
unehelichen Kindern, gegen den 
Willen der Mutter eingegangen 
find, ſofern nicht von ben zu— 
ſtändigen Organen erlannt wird, 
daß die Einwilligung aus ſittlich 
unzureichenden Gründen verſagt 
wird; 

der Ehen Geſchiedener, wenn deren 
Schließung von den zuſtändigen 
Organen auf dem Grunde des 
Wortes Gottes nach gemeiner 
Auslegung der evangeliſchen Kir— 
hen als fündbaft erklärt wird; 
der Eben ſolcher Perſonen, wel- 
hen als Verächtern des chriſt— 
lichen Glaubens oder wegen 
laſterhaften Wandels oder wegen 
verſchuldeter Scheidung der 
früheren Ehe oder wegen ihres 
Berbaltens bezüglich der Ein 
gehung ber Ehe ber Segen ber 
Trauung ohne Ärgernis nicht 
erteilt werden tann. 
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zuläfjigen Eben, jedoch ſind aus— 
genommen: 


| 


1) Ehen zwifchen Chriften unb 


Nichtchriſten; 


2)] feblt 1). 


2) wie Hannover 3). 


3) wie Hannover 4). 
4) Gemifchte Ehen, vor beren Ein- 


gebung der evangeliche Teil bie 
Erziehung fämtlicher Kinder in 
der römiſch-katholiſchen oder in 
einer anderen nicht evangelifchen 
Religionsgemeinihaft zugeſagt 
bat. 


1) Das preußifche Geſetz begnügt fich mit ber Beftimmung des Perjonen- 
ftande-Geietses von 1875, welde auch in das B. ©. B. übergegangen ift, 
$$ 1305. 1308, daß nur die Einwilligung des Vaters, wenn er geftorben 
ift, die der Mutter, und für ein uneheliches Kind die der Mutter, und nur bis 
zur Vollendung bes einundzwanzigften Jahres nötig ift ($ 1305). 
Wird einem für volljährig erffärten Kinde (8 1304) die elterliche Einwilligung 
verweigert, fo fann fie auf deſſen Antrag durch das Vormundſchaftsgericht 
erſetzt werben, wenn fie ohne wichtigen Grund verweigert wirb ($ 1308). Das 
bannoveriche Kirchengeie fordert $ 4, 2 auch für die Ehe aller Bolljährigen 
bie elterfihe Einwilligung. 
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8 5. Der Geiftlie, bei welchem 
die Trauung nachgeſucht wird, ift ver 
pflichtet, die Entſcheidung darüber, ob 
eine Ehe vorliegt, deren Trauung nad 
8 4 umftatthaft fein würde, bexbeis 
zuführen, wenn eine ber zur Trauung 
fi meldenden Perjonen bereit früher 
in einer richterlich geichiebenen Ehe 
geftanben bat, falls entweder 

1) die Scheidung aus anderen Grüns 

den als Ehebruch oder böslicher 
Berlafjung erfolgt ift und ber 
andere Teil noch lebt, auch fi 
nicht wieder verbeiratet bat, oder 

2) die Scheidung nad Inhalt des 

Scheidungsurteil® durch ihr Ber: 
ſchulden berbeigeführt ift, voraus: 
gelebt, daß feit der Rechtskraft 
des Scheidungsurteil® drei Jahre 
noch nicht verflofen find. 

Im übrigen kann die Entſcheidung, 
ob einer der Fälle des $ 4 vorliegt, 
fowohl von dem Geiftlichen, bei wel— 
hem die Trauung nachgeſucht wird, 
als auch von ben Eheleuten, von 
welchen fie nachgefucht wird, beantragt 
‚werben. 


$ 11. Es erfolgt die Eutſcheidung: 

1) über Unftattbaftigkeit der Trau— 
ung in den Fällen der Nr. 1,2 
und 4 des S 4, 

2) über Unwirlfanteit eines elter: 
lihen Widerſpruches gegen die 
Eheihliehung ($ 4, Nr. 2), 

3) über Abweifung vom beiligen 
Abendmahl oder der Zauf- 
patenfchaft in den Fällen bes 
$ 10, nach Anbörung des Kirchen 
vorftande® durch den Ausihuß 
der Bezirlsſynode, 

[4)] die Entſcheidung über Unftatt- 
baftigteit der Trauung in ben 
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8 13. Der Geiftliche, welder auf 
Grund ber 88 11 unb 12, Nr. 1, 
3 und 4 die Trauung ablehnt, ift 
auf Berlangen ber Beteiligten ver— 
pflichtet, die Entfcheidung des Ge- 
meinbesfichenrats, und wenn er auf 
Grund des 8 12, Nr. 2 die Trauung 
ablehnt, nah Anhörung bes Ges 
meinde= Kirchenrats die Entideibung 
des Kreis-Sunodalvorftandes über bie 
Zuläffigkeit der Trauung berbeizu- 
führen. 

Gegen die Entjcheidung bes Ge— 
meinbde-Kirchenrates in den Fällen ber 
8 11 und 12, Nr. 1, 3 und 4 haben 
die Beteiligten wie ber Geiſtliche bie 
Beihwerde an den Streiß- Eynobal- 
vorftand und in ben Fällen des 5 12, 
Nr. 2 gegen die Enticheibung bes 
Kreis-Synodalvorftandes an das Kon- 
fiftorium, welchem überlaffen bleibt, 
nah Maßgabe ber Kirchengemeinde: 
und Synodalordnung $ 68 ben Pro- 
vinzial- Synodalvorftand zuzuziehen. 

Konfiftorium und Kreis = Synobal- 
voritand entfcheiden in der Beſchwerde⸗ 
inftanz endgültig. 
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Fällen der Ar. 3 bes $ 4 nad 
Anbörıng des Kirchenvorftandes 
durh das Landeslonjiftorium 
unter Mitwirtung bes Aus: 
ihufie® der Landesſynode. 


Wenn nun jemand auf dem Standpunfte O. v. Gerlachs auf 
Grund von $ 4, 3 des bannoverichen Kirchengejeßes jo argumen- 
tiert: Was jündhaft ift, bejagt Gottes Wort; nach diejem find 
nur Ehebruch und bösliche Berlaffung zuläffige Scheidungsgründe, 
demnach ift jede Scheidung aus einem anderen Grunde „ſünd— 
haft“, alfo jede neue Ehe eines aus einem anderen Grunde ge— 
fchiedenen Ehegatten „ſündhaft“, ihr alfo die kirchliche Trauung 
zu verfagen, was foll man dazu fagen? Dann bebürfte es für 
die legte Enticheidung feiner Inftanz, feines Kollegiums „weifer 
in der Schrift bewanderter Männer” ; nach dieſem Rezepte könnte 
das allenfalls jeder Echreiber bejorgen, er brauchte nur in das 
Sceidungsurteil zu jehen. Aber das Mezept ift grundfalich. 
Zunächſt der Vorberjag in feiner Allgemeinheit und der bier ge— 
machten Anwendung, denn die Schrift ift fein Nachichlagebuch für 
juriftiiche und ethiiche Fragen; ſodann ift die vermeintlich aus der 
Schrift gezogene Auslegung nicht die gemeine Auslegung der evan- 
geliichen Kirhen, vielmehr, foweit von einer jolchen gemeinen Aus⸗ 
legung die Rede fein fann, eine andere, weiter gehende, wie oben ge- 
zeigt; endlich fteht diefe Argumentation in Widerſpruch mit $ 5, 1 
des Geſetzes jelber, der eine Entſcheidung über die Zuläjfigfeit ber 
Trauung bei der Ehe eines Ehegatten fordert, deſſen frühere Ehe 
aus einem anderen Grunde als Ehebruch oder böglicher Verlaſſung 
erfolgt ift, und der damit aljo auch noch andere Gründe, beren 
Berechtigung eben geprüft werben joll, vorausjegt, denn ohne dieje 
Borausjegung hätte er feinen Sinn. Daß endlich jene Argumentation 
fi nicht auf die Schrift berufen fann, ift oben nachgemiejen. 

Und nun vergegenwärtige man fich die Folgen. Ein unglüd- 
liches Weib jucht gegen die Brutalität des Mannes Schug in 
der Scheidung, er wird ihr gewährt; da winkt ihr die Hoffnung 
auf ein freumdlicheres Los, aber die Kirche jagt: das iſt ſünd— 
baft, und verjagt ihren Segen. Luther wollte das gerade Gegen- 
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teil. Oder „warum foll, um Hajes Worte zu gebrauchen '), ein 
Mann, deſſen Gemüt und defjen Familienverhältniffe ein Familien— 
leben erfordern, zur tatjächlichen Chelofigfeit verurteilt fein, weil 
jeine Frau noch lebt, aber unbeilbar tm Irrenhaufe, da fein Arzt, 
aber etwa ein Geiftlicher jagt, es wäre doch möglich durch ein 
Wunder, denn bei Gott ift alles möglich, daß fie wieder zu Ver— 
ftande käme“. Der Dann hat aus Not und in gutem Glauben, 
recht zu tum oder nicht unrecht zu tun, gehandelt; jett heißt's, 
bein erſtes Tun war „ſündhaft“, bein zweites Tun tft „ſündhaft“, 
der Segen der Kirche wird dir verfagt. Dit der Dann religiös, 
jo bat er dauernd einen Stachel im Herzen, den ſchlimmſten, den 
ein Menſch fühlen fann: unwirkſame Neue, denn er kann jich 
von diejer „Sünde“, der zweiten Ehe, nicht losſagen Meiſt frei: 
lih wird Nichtachtung oder Verachtung der Kirche die Folge jein. 

Eine ſolche Behandlung der eherechtlichen Frage will nun das 
hannoverſche Kirchengefeß allerdings nicht, aber verführt dazu, 
wenn man vorzugäweile S 4, 3 ind Auge jaßt und als gemeine 
Auslegung der evangeliichen Kirchen jene zwei Scheidungsgründe 
vorausjegt, dabei aber $ 5, 1 außer acht läßt, was leicht geichiebt: 
denn jene Stelle enthält die materielle Borjchrift, diefe zwar auch, 
aber in ihr liegt das Materielle in einer Formvorſchrift verhüllt, 
wie fich denn nicht leugnen läßt, daß das Gejeg unter dem 
Einfluffe jener falſchen Anſchauung entjtanden ift. 

3. Es wäre mehr als ein unerwünjchter Zuftand, es ſtände 
Ihlimm um die Ehe in der evangelifchen Chriſtenheit, wenn in 
diefem wichtigſten Grundverhältniffe aller menjchlichen Gemein- 
Ihaft Staat und Kirche in ihrem Handeln auseinandergingen, 
wenn e8 eine bürgerliche und davon verjchieden eine kirchliche Ehe, 
wenn es eine bürgerliche und davon verſchieden eine kirchliche Sitt— 
lichfeit gäbe, wenn was der Staat auf dem ihm eigenen Gebiete 
durch fein Geſetz janktioniert, von der Kirche als „ſündhaft“ be 
zeichnet würde, ohne daß flare Schriftworte oder das chriftliche 
Gewiſſen es als unfittlich erweijen und zurücweijfen. Jeder ein- 
zelne Scheidungsfall ift neben der Nechtsfrage — denn nach ihrer 


1) K. v. Hafe, Prot. Polemit, 7. Auflage, ©. 433. Vgl. auch 9. Ch. 
8. v. Hofmann in ber Zeitichr. f. Proteft. u. Kirche, 1858, ©. 211. 
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bürgerlichen Seite ift die Ehe ein Vertrag — in viel höherem 
Grade eine Frage der GSittlichfeit. Was die Grubenhagenjche 
Kirchenordnung von 1581 jagt’), mag auch noch heute feine 
volle Geltung haben: „In allen aber dergleichen gemeinen, auch 
anderen jeltjamen Fällen, welche jchwerlich in gewiſſe Regeln ge- 
faßt werden Fönnen, jollen alle Umftände fleißig erforjcht, erwogen, 
und dahin gejehen werden, daß Ärgernis vermieden, Gefahr, 
Sünde und Schande verhütet und die Gewiffen nicht verlett 
werden.“ 

4. Nach dem VBorgetragenen wäre es ermwünjcht, ja wohl 
notwendig, die beftehenden Kirchengejege über die Firchliche Trauung, 
insbejondere das hannoverſche und das für die Älteren Provinzen 
Preußens einer Reviſion zu unterziehen. Daß die Kirche ihre 
Segnung nur ihren Mitgliedern erteilt, und daß fie ihre Grenzen 
wahrt, ift jelbjtverjtändlich und ſomit 8 4, 1 des bannoverjchen 
und $ 11 und 12, 1 und 4 des preußiichen Geſetzes gerecht: 
fertigt. Dagegen find $ 4, 3 des bannoverjchen Gejetes jo 
wie $ 5 in feiner jegigen Faſſung nur vom Übel, e8 genügt 
für beides $ 4, 4 des hannoverjchen, $ 12, 3 des preußiichen 
Geſetzes; dagegen jollte die „Anhörung des Kirchenvorjtandes“ 
{$ 11 bannov.) genauer in eine Vorjchrift über feine Pflichten 
verwandelt werden, denn was bis jett die Kirchenvorftände vor- 
gebraht haben, war doch meiftens nur eine allgemeine Redens— 
art, um die man fie nicht zu fragen brauchte, und die das nicht 
vorbradte, um was man fie fragte. Hiernach könnte man das 
Geſetz etwa jo faſſen: 

8 ... Die Trauung findet ftatt bei allen nach dem B. ©. G. 
(Bürgerlichen Rechte) zuläjfigen Ehen; jedoch find ausgenommen: 

1. Ehen zwijchen Ehriften und Nichtehriften und jolche, wo 
nicht wenigftens ein Ehegatte der evangelifchen Kirche an— 
gebört ; 

2. gemijchte Ehen, bei deren Eingehung der evangelijche Ehe- 
gatte die Erziehung ſämtlicher Kinder [in der römijch- 


1) Ehriftlihe Ordnung und Befehl Herzog Wolfgangs. Herkberg 1581. 
4%, Im der Ausgabe 1594 fol. 31b, 
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fatholiichen oder] in einer [anderen] nicht evangelifchen 
Religionsgemeinjchaft zugejagt hat; 

3. die Ehen ſolcher Perfonen, welchen als VBerächtern des 
riftlichen Glaubens oder wegen lafterhaften Wandels oder 
wegen ihres Verhaltens bezüglich der Eingehung der Ehe 
der Segen der Trauung nicht ohne Ärgernis erteilt 
werden fanın. 


8 ... Wenn dem Geiftlichen, bei dem die Trauung nachgefucht 
wird, die Zuläffigfeit derjelben auf Grund des vorftehenden Para- 
grapben bedenklich fcheint, jo hat er in Fällen der Ar. 1 u.2 die 
Entſcheidung des Ausjchuffes der Bezirksſynode, in Fällen der 
Nr. 3 die des Landestonfiftoriums einzuholen. 

In allen Fällen ift der Kirchenvorjtand anzuhören. Diejer 
bat bejonders in den Fällen des $ .... Nr. 3 forgfältig und ge- 
wiffenhaft alle perjönlichen und ſachlichen Verhältniſſe zu prüfen, 
auch darüber ein Urteil abzugeben, ob die Bollziehung der Trauung, 
der Gemeinde zum Ärgernis gereichen würde oder nicht. Das 
Protofoll der Beratung ift dem Landestonfiftorium mit einzu— 
jenden. — 

Die Inftanzen fann man und müßte man für die preußifche 
Landeskirche anders ordnen, auch halte ich die Bezirksiynoden der 
bannoverjchen Yandestirche faum für fähig, irgend eine Trauungs— 
frage jelbftändig aus fich zu löfen. 

Der obige Vorſchlag enthält feine Kaſuiſtik. Das foll er auch 
nicht, will vielmehr die Frage der Firchlichen Trauung dahin ver— 
legen, wohin jie gehört, auf das Gebiet der hriftlichen Sittlichkeit. 
Die Weisheit und Gewiffenhaftigfeit der entjcheidenden Inftanz wird 
in jedem einzelnen alle zu finden wiffen, was der Gemeinde 
frommt und was den Nupturienten oder Chegatten, mag die 
Zrauung gewährt oder verjagt werden, zum Gegen gereicht. 


Gedanken und Bemerfungen. 


1 


Noch einmal der Teich Bethesdn. 
Kokvußüsga oder zoAvußi;stoge (B. 2)? 
Bon 
Lie. €. Sröfe in Yeipzig. 


Gegen die Ausführungen über den Teich Bethespa (S. 133 ff. 
des vorigen Jahrganges) hat Herr Prof. Neftle in der „Zeit 
ihrift für die neuteftamentlihe Wiffenichaft”, Heft 2, ©. 171, 
Wideripruch erhoben. Er weift auf das Schwanken der Yesarten 
und die Unficherbeit der Deutung des Namens hin, rügt es aber 
vor allem, daß von mir die Lesart xorvuß;dgu DB. 2 nicht 
berüdjichtigt worden ift, die ja allen Schwierigfeiten mit einem 
Schlage ein Ende mache. 

Ich habe dieje Yesart gar feiner Erwähnung für wert gehalten, 
weil fie mir aus inneren Gründen ausgefchloffen und nur eine 
Berlegenheitsausfunft zu fein jcheint, wenn auch eine nabeliegende. 
Es ift für einen unbefangen Schreibenden unmöglich, fich jo aus: 
zudrücken, wie jene Lesart will, und jie mutet auch dem Leſer Un— 
gehöriges zu. „ES gibt aber in Jeruſalem bei dem Schafteiche 
die fogenannte Bethesda, mit fünf Hallen.“ Die Worte „bei dem 
Schafteiche“ erjcheinen da als bloße DOrtsbeftimmung, als durchaus 
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nebenſächlich, und „die ſogenannte Bethesda mit fünf Hallen“ er- 
ſcheint als die Hauptſache, während doch der Teich die Haupt— 
ſache iſt, die ſich dem Schreibenden mit pſychologiſcher Notwendig— 
keit ſofort in den Mittelpunkt des Bewußtſeins drängen mußte. 
Der Leſer, deſſen Aufmerkſamkeit ſelbſtverſtändlich nicht bei der 
nebenſächlichen Ortsbeſtimmung, ſondern bei der „ſogenannten 
Bethesda mit fünf Hallen“ ſtehen geblieben iſt, fühlt V. 7 einen 
förmlichen Puff, wenn nun plötzlich vom Waſſer geſprochen wird. 
Er hält inne, läßt das Auge zurückwandern und erinnert ſich 
endlich, daß oben ein Teich erwähnt worden war. Der pſycho— 
logiſche Sprung, wonach eine beiläufige Ortsbeſtimmung nach 
einiger Zeit plötzlich als Mittelpunkt, als eigentlicher Schauplatz 
der Erzählung erſcheint, iſt für den Schreibenden ſo unmöglich 
wie für den Leſer. Dieſe Behauptung mag auf den erſten Blick 
gewagt erſcheinen; aber man verſuche nur, ſich auf den Stand— 
punft des Schreibenden oder deſſen zu ftellen, der die Gejchichte 
zum erjten Male lieft — und folche Lejer hat doch jeder ver- 
nünftige Schriftiteller im Auge — und man wird mir recht 
‚geben. 

Die Sache wird noch einleuchtender, wenn man das zdvre 
oroag Eyovoa beachtet. Es dürfte im Iohannesevangelium feinen 
anderen Fall geben, wo eine für die Erzählung ganz beveutungs- 
(oje Außerlichfeit mit ſolchem Nachdrud hervorgehoben würde wie 
bier der Umstand, daß die jogenannte Bethesda fünf Hallen hatte. 
Scheinbare Außerlichkeiten erwähnt ja Johannes zuweilen, aber 
fie haben entweder eine deutliche Beziehung auf den Zuſammen— 
bang (5. B. 21, 11), oder find piychologijch leicht erflärlih. So 
die Zeitangabe 1, 39. Aber wie anders der ungerechtfertigte 
Nahdrud des nevre oroas Eyovoa! Er wird freilich jchon 
leiſe gemildert, wenn man mit Neftle das appofitionelle Wort 
„Haus“ einjchiebt („ein Haus mit fünf Hallen*)'., Man 
denkt, dieje fünf Hallen würden im folgenden eine Rolle jpielen, 


1) Wie übrigens Neftle das Zoriv glaubt mit „es war“ überfeßen zu 
tönnen, ift nicht einzufehen. Dies Zeugnis für eine jehr frühe Abfaſſung des 
vierten Evangeliums — vgl. ihon Bengel z. d. St. — läßt fi nicht aus 
der Welt fchaffen! 
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zumal da der Nachbrud durch das himweiiende dv ravurmg noch 
verftärft wird. Nach johanneiſchem Stile jollte man das ein- 
fache 2xer erwarten !). Sei es, daß die Bethesda nur aus jenen 
fünf Hallen bejtanden hätte, jei es, daß fie noch andere Räume gehabt 
hätte, immer würde das nachdrüdliche &» ruuras auffallend bleiben. 

Bei der Lesart xolvußr don dagegen ift alles in fchönfter Ord— 
nung. Die oroui erjcheinen troß der Zahlangabe ald Neben- 
ade: „Ein Teich mit fünf Hallen“. (Das &yovoa ift viel» 
leicht eine nicht ganz gewählte, aber doch jofort verftändliche 
Ausdrucksweiſe) Auch das &r ruvrus verliert dann alles Auf: 
fallende ; ein einfaches &xer würde nicht deutlich genug jein. 

Ferner: Welcher Schriftiteller, er fchreibe Griechiſch oder 
Deutich oder jonjt etwas, könnte jich einfallen laffen, zu jagen: 
„&8 gibt aber in Jeruſalem die jogenannte Bethesda?“ „Cs 
gibt in Berlin die fogenannte Charite?“ ”Earır dE „es gibt 
aber“ führt doch etwas noch Unbekanntes ein, und dies Un— 
befannte jollte durch den beftimmten Artikel als befannt bezeichnet 
werden? Welche Logik! Denkbar wäre nur: „Es gibt im 
Serufalem ein Gebäude, die (oder das) jogenannte Bethesda“. 
„Es gibt in Berlin ein Sranfenhaus, die jogenannte Charitd*. — 
Und endlich, um die Unmöglichkeit — wenn man jo jagen darf — 
noch zu fteigern, der Zufak "Eßouiori! „Es gibt in Jeruſalem 
die auf Hebrätich jogenannte Bethesda.“ „Es gibt in Berlin 
die auf Franzöfiich fogenannte Charite.” Mean braucht fich das 
nur einmal vorzulefen, um die Unmöglichkeit dieſer Ausdrucks— 
weiſe zu erfennen. 

Es wird biernach bei der Pesart zoAvuprdou bleiben müffen. 
Die von Neftle angeführte Bemerkung des Kajtalio: „quod rgo- 
Barıx; sine substantivo non bene poneretur“ ift ganz uns 
begründet. Ein Beleg für die Auslaffung gerade dieſes Wortes 
ift mir freilich nicht zur Hand. Uber es Heißt den Einfluß der 
volfstümlichen Redeweiſe auf die Schriftiprache unterichägen, wenn 


1) Daran ändert natürlich nichts, dab im folgenden Berfe wieder ein 
?xei lommt. Die lächerliche Pedanterie neuerer deutfcher Stiliften, daß man 
unter keinen Umftänden dasſelbe Wort furz nacheinander zweimal anwenden 
dürfe, war früheren Zeiten unbelannt. 
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man an der Auslafjung des rin Anftoß nimmt. Selbft im 
Haffifchen Griechiſch werden ja nicht bloß allgemeinere Begriffe 
wie zwoa, olxoc, yr u. a. ausgelaffen, jondern auch ganz beftimmte 
wie xurıE (3. B. ular |xvrıu] Axeıv), nanyij (die Wendung 
duproerus nolkag Luk. 12, 47 findet fih nah Blaß auch im 
Klaſſiſchen). Gerade die Auslaffung eines leicht zu ergänzenden 
Hauptwortes® beim Eigenſchaftswort iſt echt vollstümlih, im 
Griechiſchen jo gut wie im Deutſchen. Winer bemerkt zu unferer 
Stelle, e8 jei, wie wenn jemand in Leipzig jage „zum Grimma= 
ihen [Tore] hinausgehen“. Auch Sprachtenner wie Al. Buttmann 
und Fr. Blaß haben die Auslaffung des zii für ganz unbedenk— 
lih gehalten. 





2. 
Miszellen. 
Von 
Lic. Dr. W. Stärk in Salzungen. 





1. msn ve: und na Wve:?). 

Schwally hält in feiner Kritif von Grüneijeng „Ahnen= 
fultus und Urreligion Israels“ (Archiv für Religionsmwiffenichaft 
IV, 2, ©. 181 ff.) die von ihm in „Das Peben nach dem Tode“ 
©. 7 verfochtene Deutung von na Wer —= Totenjeele auf: 
recht, m. €. mit gutem Grunde Denn Grüneijens Erklärung 
rn ver — Leichnam jcheitert vollftändig an der Unmöglichkeit, 
bei jeinen Borausjegungen den Bedeutungswandel von we: = In⸗ 





1) Trotz ftarler Bebenken gegen die bier vorgetragene Deutung von 
nephesch met haben wir doch dem Herrn Berfafjer gern das Wort vergönnt, 
um zu einer erneuten Diskuſſion der biblifch = theologifch wichtigen Frage an— 
juregen. Die Redaltion. 
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dividualität (jo beſſer als „Seele“ zu überjegen) in wo, — Leid: 
nam zu erklären. Schwally hätte auch nachbrüdlich auf Gen. 2, 7: 
„und e8 wurde der Menſch eine nm So>“ hinweiſen 
fönnen, denn das erläuternde Attribut = beweijt, daß der Be— 
griff os nad) der naiven volfstümlichen Betrachtung des piychiichen 
Lebens mehrdeutig ift Durch die am mm oder 'nmads wird 
der Menjch eine rn Wer, d. h. ein fo und jo beftimmtes In— 
bividbuum. Verläßt die m den Körper, jo bleibt der Menſch 
eine ver, d. 5. etwas Wejenhaftes, Individuelles, nur fehlt eben 
das für die jinnlihe Wahrnehmung charakteriftiihe Merkmal 
ded n, wir würden jagen die Lebensenergie, die in der Ber: 
bindung der ws mit dem Blute ihren Grund hat (vgl. im 
Griechiſchen Adog — Pla). Der Ort für die ma wes iſt nicht 
mehr die Erde, jondern die „ınW, oder nach älterer BVorftellung 
wohl das Grab rejp. die Umgebung des Grabe. m ver und 
ra ver find aljo, obwohl ſyntaktiſch verichteden, logisch zujammen- 
gehörige Begriffe zur Bezeichnung der doppelten Erijtenz- 
möglichkeit der wer. Die vo: ftirbt nicht, fondern 
wehjelt ihre Seinsform. Nur jo ift die im Alten Teſta— 
ment bezeugte Teilnahme der Toten an dem Schidjal der Ihrigen 
auf Erden (Ser. 31, 15) zu erklären, nur jo verjteht man auch, wie 
(nn) wer zu der Bedeutung „Toter, Leiche“ kommen fonnte. An— 
füge zu der den Griechen geläufigen dualiſtiſchen Vorftellung 
vom Menjchen (Rohde, Pſyche S. 5) find aljo auch im Alten 
Zeftament vorhanden. 

Nach diejer Erklärung läßt ſich aber auch der Wechjel von 
rm und wes in der jpäteren Sprache wohl begreifen, und Aus- 
drüde wie Num. 23, 10 und Jud. 16, 30 (Wer nman) wollen 
von bier aus gebeutet jein. 


2. Zu Am. 9, 2. 
In der legten Viſion des Propheten 9, 1 ff. heißt es nad 
dem leider verfiümmelten Eingang: 


FE ERETEET KEITEN und ihren Reſt will ich mit dem 
Schwerte würgen. 
Keiner von ihnen foll entrinnen, kein einziger ſich retten. 
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Breden fie in die Scheol durd, fo langt fie von dort mein Arm, 

Und fteigen fie hinauf zum Himmel, jo hole ich fie von dort berab; 

Verkriechen fie fih auf dem Gipfel des Karmel, jo fpüre ich fie da auf 
und bole fie, 

Und verjteden fie fih vor mir im Meeresgrund, fo befehle ich bort 
dem Nuhas, fie zu beißen u. f. w.“ 

Ein prächtiges Bild zur Schilderung der namenlojen Angjt 
vor dem zornigen Gott und jeinem Strafgericht, und zugleich 
zur Veranſchaulichung der alles umjpannenden Majeftät Jahwes, 
dem Himmel und Hölle, Bergesipigen und Meerestiefen untertan 
find. Dabei ijt nur eins auffällig, nämlih der Ausorud: 
ET Bea Dad rem. Wo ift nah diefer Bor: 
jtellung der allmäcdhtige Jahwe thronend gedadt? 
Gewiß nicht im Himmel, jonjt könnte die wilde Jagd der von 
ihm Berfolgten nicht den Himmel als Zufluchtsort wählen und 
Jahwe fie nicht „von dort berunterholen“ (ars, baber 
nicht mit „herabſtürzen“ zu überjegen, wie Wowad und Guthe 
[bei Kautzſch] tun!). 

Die überlieferten Reden des Propheten laffen nur eine Ant— 
wort auf diefe Frage zu, und die ift aus 1,2 zu fchöpfen: 
„Jahwe brüllt von Zion ber und donnert aus Je— 
rujalem“ Dahinter fann nur die volfstümliche Vorftellung 
liegen, daß Yahmwe in Zion wohnt, und wir haben einfach als 
Tatſache anzuerfennen, daß in der Mitte des 8. Jahrhunderts 
der Glaube an Jahwes Wohnen im Tempel im Südreich feit- 
jtand. Bei Jeſaja findet fich diejelbe Überzeugung. „Für ihm 
gehören der Wohnfig Davids !) und der Wohnfig Jahwes zu— 
jammen* (Dubm zu Bei. 8, 18). Im Tempel bat der Prophet 
jeine große Berufungsvifion, dort thront Jahwe im Allerheiligiten. 
Jeſaja kennt freilid auch den Himmel als Jahwes Wohnung 
(vgl. 18, 4 und das Fragment 31, 4, gegen deſſen Originalität 
nicht8 einzuwenden ift), während Amos allerdings in 9,2 (vgl. 
mit 1, 2) auszubrüden jcheint, daß Jahwe in Zion und nirgend 
anderswo wohne (gegen Wellhauſen, Kleine Propheten ? 1898, 


1) Wobei zu berüdfichtigen ift, daß ber Tempel nur ein Zeil der Woh— 
nung Davids ift, vgl. meine „Studien“ II, ©. 79f. 
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©. 67). In der Tat jcheint diefe Vorftellung von dem Debir 
ald der eigentlichen und einzigen Wohnung Jahwes in Zion jeit 
altersher heimiſch gewejen zu fein, wieaus dem Anfang des Tempel- 
ſpruchs Salomos ı Kön. 8, 12 gefolgert werben darf: 

„Die Sonne bat Jahwe ans Himmelszelt geftellt, 

Er jeldft aber bat gefagt, im Dunkel wolle er wohnen.“ 

Nach diejer Vorftellung wäre aljo Jahwe vom Sinat in ber 
Lade (oder auf ihr? vgl. W. Reichel, Vorbelleniiche Götter: 
fulte und dazu Budde, ZatW. 1901, ©. 193 ff.) in die cella 
des Tempels eingezogen. 

Solche naiven volkstümlichen Anjchauungen haben ein zühes 
Leben. Es darf ung daher nicht wundern, wenn wir noch bei 
Amos (und Sejaja) dergleichen begegnen. Verwunderlich iſt nur, 
daß fie in derjelben Generation mit ganz anderen Gedanfen über 
Gottes Wohnung und vor allem, bei prophetifchen Gejftalten wie 
Amos und Jeſaja, mit einer alles Sinnliche abftreifenden Er- 
fenntnis des Weſens Gottes zuſammen bejtehen. Der Gott, der 
fih dem Jeſaja (6, 1ff.) ald der Heilige, die böchfte fittliche 
Autorität und der Herr über die ganze Erde offenbart und ber 
„Jahwe, der Gott Zebaoth“, der mehr ift als der Gott Israels 
(Am. 3, 13, vgl. Wellhauſen a. a. O. z. St.), der Herr über 
die Welt und mas darinnen tjt, fontraftieren für unſer religiöjes 
Gefühl allzu jcharf mit dem Jahwe, der auf Zion im Dunfel 
des Adyton wohnt, deffen Gewand die Tempelhalle erfüllt und 
den dämonifche Geſtalten (Saraphe) Ddienend umſtehen. Bei 
Amos erjchredt Jahwe von Zion ber das ganze Land mit feiner 
Donnerftimme, aber er erjcheint dem Propheten auch im Tempel 
zu Betel. Mit dem durchaus praftifhen Monotheismus 
diefer Männer vertrug ſich jolh Durch: und Gegeneinander von 
Vorftellungen ebenjo gut wie in alter Zeit der Glaube an Jahwes 
Wohnen auf dem Sinai mit der Überzeugung von feiner Gegen: 
wart in Ranaan unter feinem Bolfe. 

Den Einfluß traditioneller volfstümlicher Gedanfen auf den 
Entwidelungsprozeß der Religion fönnen wir leider nicht im 
einzelnen aufzeigen, am wenigjten in Israel. Aber er tft zu allen 
Zeiten und in jeder Religion nachweisbar ale Merkmal ihres 


160 Stärt: Miszellen. 


innerften Lebens und im Unterjchiede von der juftematifierenden und 
damit nivellierenden Theologie und ihrem Drängen nach gejchloffener 
Weltanichauung. 

Amos denkt fih aljo den mas wor mm auf Zion 
wohnend, ohne freilih ihn dort dauernd gegenwärtig zu benfen. 
Jahwe kann auch an anderen heiligen Stätten erjcheinen; aber 
jedenfalls weißer 9, 2nihts von dem Wohnen Jahwes 
im Himmel. Das ift nun von höchſtem Intereſſe im Hinblick 
auf die elohiftiiche Beteljage Gen. 28, 11f. 17ff., aus der mit 
aller Deutlichkeit hervorgeht, daß ſeit uralter Zeit die Gottheit 
in einem himmlischen Palaft wohnend gedacht wurde, vgl. auch 
Gen. 11,5 u. 18, 21. Die jahwiſtiſche Form der Beteljage weiß 
davon nichts, jondern erzählt nur, daß Jahwe vor dem fchlafenden 
Jakob (war, d. h. nicht etwa auf der Leiter!) ftand. Ein ähn- 
licher Unterjchied der Vorftellung von Jahwes Wohnung liegt in 
der Sinaiperifope vor, wenn Moje Er. 19, 3; 24, 1 u. 9 u. ö. 
zu Jahwe auf den Berg als den Wohnfig Gottes Hinauffteigt, 
während Jahwe Er. 19, 18 u. 20 auf den Sinai in der Gewitter: 
wolfe berabfährt, während beide Gedanken in Mich. 1, 2. dicht 
nebeneinander ſtehen !). Beide Vorftellungen find aljo feit alters 
in Israel vorhanden und man wird vermuten dürfen, daß bie 
eine, die Jahwe im Himmel thronend dachte, heidniſchen 
(fanaanitifchen) Urjprungs ift, während Die andere, die ben 
Sinai (Horeb) und jpäter den Zion für feine Wohnung hielt, 
im Anjchauungsfreife der alten fenitifchen Jahwereligion ihre 
Wurzel hat. 

Für den Judäer Amos ift es charakteriftiih, daß er jene 
erfte gar nicht zu kennen jcheint. Der ſynkretiſtiſche Prozeß ift 
unter den nördliden Stämmen wohl nachhaltiger gewejen. 


1) Wellhauſen a. a. ©. ©. 135 wirft mit richtigem Gefühle für 
dieje Differenz der Anfhauung die Frage auf: „Aber Jahwe gibt bier doch 
fein Zeugnis, db. b. feine Drohung und Anklage, ab dur ben Propheten 
Mia — wie denn von feinem heiligen Palafte aus?“ Der öTr bar 
ift eben ber irdiſche Tempel. 
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3. 


Miszellen zum Alten Tejtamente. 


Bon 
Lie. th. Riedel, Privatdozenten in Greifswald. 


1. Exodus 24, 12. 


Zu Er. 24, 12 „die auserwählten Israeliten auf dem Berge 
ſchauten die Gottheit und aßen und tranfen“ bemerkt Baentſch 
in Nowads Handfommentar (Göttingen 1900, ©. 216f.): „Sie 
aßen und tranfen, das will nicht bejagen, daß fie nach dem Schauen 
der Gottheit am Leben geblieben jeien, fondern daß fie oben auf 
dem Berge (nicht unten, Dillmann) angefichts der Gottheit und 
gewiffermaßen in Gemeinjchaft mit ihr das Bundesmahl halten. 
Wo fie das Material dazu hernehmen, iſt nicht gejagt; vielleicht 
jegt der Erzähler voraus, daß fie Opfertiere mit auf den Berg 
genommen haben, oder e8 handelt fich Hier um eine wunderbare 
Speife. Durch das Mahl vor der Gottheit ift die Gemeinschaft 
zwiihen Gott und dem Volke vollzogen.” — Im folgenden wird 
der Nachweis verjucht, daß dieſe Bemerfungen eigentlich gegen- 
ftandslos find. 

Die urjprünglichen Zujammenhänge von Er. 24 aufzudeden, 
iſt jchwierig, aber die uns interefjierenden Berfe 1—12 find Har. 
Jeder, der fie lieft, fieht fofort, daß 3—8 einen ftraffen und eine 
beitlichen Bericht bilden. „Als Moje vom Berge zurückgekehrt 
war, erzählte er dem Volke alle Worte Jahwes — und alle jene 
Rechtsſatzungen —, und das ganze Volk antwortete einjtimmig: 
‚Ale Worte, welche Ihvh geiprochen Hat, wollen wir tun.‘ 
Darauf ſchrieb Moſe alle Worte Ihvh's auf. Am nächjten Morgen 
baute er dann einen Altar am Fuße des Berges mit zwölf Maſ— 
jeben für die zwölf Stämme Israeld und beauftragte junge 
Seraeliten, Brandopfer und Heilsichlachtopfer von Kühen dem 
Ihvh darzubringen. Moſe nahm die Hälfte des Blutes und tat 

Theol. Stub. Jabra. 1903. 11 
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es in Beden: mit ber anderen Hälfte aber beiprengte er ber 
Altar. Dann nahm er das Bundesbuh und las es dem Bolfe 
vernehmlich vor; und als diejes Sprach: ‚Alles, was Ihvh geredet 
bat, wollen wir gehorfam tun‘, nahm Moſe das übrige Blut 
und jprengte e8 über das Bolf, wobei er fagte: ‚Das ift das 
Blut des Bundes, welchen Ihvh mit euch auf Grund aller Diejer 
Worte fchließt‘.“ — Das ift eine Hare, in allen Zügen zuſammen— 
hängende Erzählung. Nur darüber fünnte man verfchiedener 
Meinung fein, ob in V. 3 die Worte „und alfe jene Rechts- 
fagungen* urſprünglich find, da fie unerwartet nachhinfen und 
im folgenden nicht weiter erwähnt werben. 

Wenn wir num B. 3 bis 8 ausjondern, jo bilden auch V. 1.2 
und 9ff. einen verjtändlichen Zufammenhang: „Gott fprach zu 
Moe: ‚Steige herauf zu Ihvh, du nebjt Aaron, Nadab, Abihu 
und den fiebzig Älteften Israels, und betet von ferne an. Mofe 
alfein aber ſoll Ihyh nahe fommen, während jene nicht nahe 
fommen follen; auch das Volk ſoll nicht mit ihm berauffteigen.* 
Da ftieg Moſe mit Aaron, Nadab, Abihu und den fiebzig Älteften 
Israels Hinauf, und fie fahen die Gottheit Israels: zu feinen 
Füßen war es wie Sapphirpflafter und wie der Himmel felbjt an 
Glanz, und doch ftredte er gegen die Augerwählten unter den 
Israeliten feine Hand nicht aus. Als diefe nun die Gottheit 
jaben, beteten jie an. Zu Moſe aber ſprach Ihvyh: ‚Komm 
herauf auf den Berg u. ſ. w.*“ 

Das ift ein durchaus gejchloffener und durchfichtiger Bericht; 
aber ganz durchfichtig ift er doch erjt dadurch geworden, daß wir 
in ®. 11 die Bemerkung darüber eingefügt haben, daß die Älteften 
der Israeliten das ausführten, was in V. 1 von ihnen gefordert 
war, daß fie nämlich von ferne die Profternation machten 
(rn anunnem). Als fie die Gottheit ſahen, gaben fie natür- 
ih in der üblichen Weife ihrer demütigen Verehrung und An— 
betung Ausdrud: ebenjo wie Abraham und Lot, als fie die drei 
Männer jeben, die BProfternation maden, Gen. 18,2; 19,1, 
oder wie Moje, als Ihvh an ihm vorüberziebt, fich eilig nieder— 
wirft Er. 34, 6. 8, oder wie Joſua, al8 der Oberfte des Heeres- 
Ihvhs fih ihm zu erkennen gibt, fich eilig zur Erde wirft 
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und anbetet Yof. 5, 14. Der urjprügliche Text von Er. 34, 11 
muß aljo gelautet haben: yrmom aaa na mm. Das wird 
dann irgend einmal in nos zwar na mm verberbt fein, und 
dann ift, weil man die Stelle nicht mehr verftand, bonn hin- 
zugefügt worden; vgl. Er. 32, 6. 

Damit verjchiwinden dann aber alle an dieje Stelle gefnüpften 
Fragen: ob das Bundesmahl oben auf dem Berge oder unten 
ftattfindet, woher das Material zu dem Mahle ftammt, ob fie 
die Opfertiere mit auf den Berg genommen haben oder vielmehr 
eine wunderbare Speife genießen, ob hier etwa eine Lücke im 
Zerte anzunehmen ift u. ſ. w. 


2. Amos 7, 14. 


In der „Deutjchen Litteraturzeitung“ vom 2. Mär; 1901 
ſchreibt &. Beer in einer Anzeige von R. Kraegichmars „Prophet 
und Seher im alten Israel“: „Amos gilt uns als Prophet. Er 
jelbft lehnt 7, 14 den Namen ab. Er will nichts mit dem ge= 
wöhnlichen ‚enthufiaftiichen Jahwezeloten‘, nebhiim, ‚Propheten‘ 
genannt, zu tun haben, mit denen ihm der Hofpriefter Amazja 
in einen Zopf werfen möchte. Amos ift auch wirklich Fein ſolcher 
näbhi geweſen.“ Ähnliches, vielleicht nur nicht fo fehroff, kann 
man vielfach leſen. Wie ftimmt e8 aber damit überein, daß 
Amos an anderen Stellen die Propheten („nebhiim‘) als Gnaben- 
gaben Gottes betrachtet? Kap. 2, 11f.: „Und doch war ich 
Ihvh es, der euch aus Agyptenland heraufführte, der euch 40 Jahre 
durch die Wüſte leitete, um das Yand der Amoriter in Beſitz zu 
nehmen, und der aus euren Söhnen Propheten (ona>) und aus 
euren Bünglingen Nafiräer ermwedte: ift das etwa nicht wahr, ihr 
Kinder Israel? Ihr aber gabt den Naſiräern Wein zu trinfen 
und befahlt den Propheten (omas): Tretet nicht als Propheten 
auf (war s>)!" Rap. 3, 7f.: „Ihob tut nichts, ohne einen 
Knechten, den Propheten (om2:=), feinen bis dahin verborgenen 
Ratſchluß offenbart zu haben. Und wie man ich fürchtet, wenn 
der Löwe brüllt, jo muß auch der Prophet ald Prophet auf- 
treten (sa), wenn Ihvh zu ihm geiprochen hat." Niemand kann 
eine höhere Schägung des a2: und feiner Tätigkeit, des 77, er⸗ 

11* 
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denken als fie in diefen Worten ausgejprochen tft. Und zum 
Überfluß bezeichnet Amos fich auch jelbft als Propheten (x2>), 
wenn er Rap. 7,15 fagt: „Ihoh ſprach zu mir: Wohlan, tritt 
als Prophet auf (xa37) für mein Volk Israel.“ Daher jcheint 
es mir angebracht zu fein, einmal wieder darauf hinzuweiſen, daß 
die Auffaffung von Am. 7, 14, wie fie Beer vertritt, durchaus 
nicht die einzig mögliche ift, fondern daß daneben jeit alten Zeiten 
eine andere Vertreter gehabt hat. Nach diejer leugnet Amos in 
Kap. 7, 14 gar nicht, daß er jegt ein Prophet ift; aber damals, 
als Ihvh ihm Hinter der Herde wegnahm, war er allerdings noch 
fein Prophet, fondern ein Schäfer und Maulbeerfeigenzüchter. 
Bol. Geſenius-Kautzſch, Hebr. Grammatik ®, 8. 141, 3 
über die Zeitiphäre des Nominaljages. Dementiprechend iſt auch 
in Am. 1, 1 das m als Plusquamperfeftum zu faſſen (vgl. 
Geſenius-Kautzſch %, 8 106, 1e: „Über den Gebrauch des 
Perfeftums zur Darftellung von Handlungen u. j. w., die in der 
Vergangenheit beim Eintreten anderer Handlungen oder Zuftände 
bereits abgejchloffen vorlagen“) und zu überjegen: „Worte des 
Amos, welcher zu den Schäfern von Thekoa gehört hatte“, näm— 
ih vor feinem Auftreten als Prophet. Wäre der Sinn ber 
durch die gewöhnliche Überfegung ausgedrüdte: „Worte des Amos, 
der zu den Herbenbefigern von Thekoa gehörte“, jo würde das 
m fehlen und e8 beißen: sıpnn orıpsa or. Auch Wellhaujen 
ift das 7 auffallend gewefen, wie feine Überjegung: „Worte 
des Amos, der ein Schafzüchter in Thekoa gewejen iſt“ durch 
das fonderbare „gewejen ift“ beweiit. 

Wenn aber Amos in jeiner Antwort an Amazja ') betont, 
daß er früher fein Prophet war, fo will er damit nicht etwa 
fagen, daß er früher einen viel einträglicheren Beruf als jekt 
gehabt habe, vielmehr will er betonen, daß ſein Prophetentum 
nicht ein felbjtgewählter oder überfommener Stand iſt, ſondern 
auf einem direkten Auftrage Gottes beruht. Daher muß er auch 
den Rat des Amazja, mag er gut oder böje gemeint fein, ab— 


1) Der ihn Übrigens gar nicht als &x27, fonbern al® Tr angerebet 
bat, 7, 12. 
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weijen. Denn was er rebet und wo er redet, unterliegt nicht 
jeiner freien Wahl, jondern dem Willen des Gottes, der ihn 
einft, ald er dem Prophetentum ganz fern jtand, hinter der Herde 
fortgeriffen bat. Daher wird auch den Amazja, der ihn an ber 
Ausführung jeines gottgegebenen Berufes hindern will, die Strafe 
treffen, ebenjo wie jene anderen, die den Nafirdern Wein zır 
trinken gaben und ben Propheten verboten, als Propheten auf- 
zutreten, Am. 2, 13 ff. 

Demnah it Am. 7, 14 zu überjegen: „Und Amos ant- 
wortete dem Amazja: Ich war fein Prophet, auch fein Angehöriger 
einer Gemeinſchaft von awra> 2, jondern ein Schäfer (oder 
„Schäfereibefiger*) und Maulbeerfeigenzüchter, bi8 mich dann 
Ihvh Hinter der Herde wegriß und zu mir ſprach: Wohlen, 
werde ein Prophet für mein Volk Israel!“ Dieje natürliche 
und dur den ganzen Zufammenbang geforderte Auffaffung ift 
num auch die ältejte, denn fie findet fich jchon in der Septuaginta: 
Oi nun» noogrıns Yw ovd? viog ngoprrov xra. Ebenſo 
überjegt die Peſchita: was nm a5 son und Hieronymus im 
Kommentar zu Amos, ©. 221 (MPL, XXV, col. 991): „Non 
eram propheta, nec prophetae filius seq.* Und noch!) Roſen— 
mülfer jchreibt (Scholia VII, 2, ed. sec. Lipsiae 1827, pag. 207): 
„Non propheta ego fui (nm) ab initio, nec filius prophetae 
ego sum, q. d. nec natura, vel institutione, vel ortu sum pro- 
pheta. Priora huius commatis verba si in praesenti converti 
velles, ut Vulgatus et Chaldaeus, ‚non sum propheta‘ ad- 
versantur Nostri ipsius verbis quae sequuntur vs. 15 ... Fuerat 
enim inter armentarios olim, ut sequitur, cf. I, 15 q. d. ego 
quidem ipse nihil minus cogitavi, quam me fore prophetam, 
quum vero vaticinari Deus expresse me jusserit, ego quidem 
parere debui, tu vero impie agis, quod vaticinari vetas.* Warum 
aber wird eine jo gut begründete Erklärung von Higig, Ewald, 
Keil, Wellhauſen, Nowad u. j. w. nicht einmal der Erwähnung 
für wert gehalten ? 


1) Über Mercerus und Piscator vgl. Polus, Syn. III, 1968, über 
Drufins die C:itiei sacıi zu Am. 7, 14. 
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3. Nahum 3, 15. 

“aan po aan Pas Taasn an nmman OR Dann DV 

mass. In diefem Satze ift der Wechjel von aan und aan 
auffällig und der Sinn des Sakes: „Das Schwert wird Dich 
ausrotten, wird dich freſſen wie Heufchreden“ unflar. Denn 
bavon hat noch niemand gehört, daß man mit dem Schwerte 
gegen Heufchredenfchwärme vorgeht. Daß aber das Schwert in 
jeiner Unerfättlichfeit mit den gefräßigen Heujchreden verglichen 
werde, ift ein etwas groteöfer Gedanke. Daher haben Wellhaufen 
und Nowad die beiden Worte p>> T>oRn aus dem ZTerte ge- 
ftrichen, Nowad mit der Begründung: „Offenbar find die Worte 
durch Dittographie entjtanden.“ Aber dieje apodiktiiche Behaup- 
tung leuchtet wenig ein, weil 5-87 Dittographie des vierten vor: 
bergehenden, „>> Dittographie des zweiten folgenden Wortes 
fein müßte. Überhaupt aber ift die Methode, zu ftreichen, was 
einem nicht paßt, für denjenigen zu trivial, der eine andere Mög— 
lichfeit der Erklärung zu ſehen meint. Die in dieſem Gliede 
allerdings gänzlich unpaffenden Heujchreden würden verjchwindent, 
wenn in pbr> eine dem a-m parallele und fachlich entiprechende 
Waffenart ftedtee ch jchlage deshalb ftatt aan p>r2 bie 
Lefung »220 7 pa> vor. mobD = ndlexug, aramäiſch naynz, tft 
bie Art Pi. 74, 6 und zwar in unjerer Stelle die Streitart, in 
welchem Sinne auch ndexus mehrfach gebraudt wird. Daß unter 
den Völkern, von denen Ninive erobert werden joll, auch bie, 
noch im Mittelalter vielfach gebräuchliche, Barte als Waffe be- 
fannt war, läßt fi wahrjcheinlih machen. SHerodot berichtet 
VII, 64, daß die a&ivn die Waffe der Skythen fei und von ihnen 
ouyagıg genannt werde; ebenjo fennen nach Herodot VII, 89 die 
Ägypter die als ruxog bezeichnete Streitart. Bol. auch Ilias 
O 711, Xen. Anab. IV, 4, 16 und Stephanus unter ale, 
nöhexvg, oayagıs und tuxog. Außerdem berichten uns die Aſſyrer 
von einer befonderen Truppe, deren Waffe die kalappatu ift und 
deren Angehöriger daher die Bezeichnung amöl kalläpu „Art: 
mann“ trägt. Deligih (Handwörtertud S. 333b) verfteht 
darunter Pioniere; aber da deren Hauptausrüftungsgegenftand 
höpü „die Hade* ift (Delikih S. 2866), jo wird e8 richtiger 
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fein, unter dem amöl kalläpu einen mit der Barte bewaffneten 
Soldaten zu jehen, um fo mehr, als dieſe Deutung auch der 
Verbindung mit bithallu (vgl. Deligid ©. 191a) „Reiterei“ 
beſſer entipricht. 

Wenn wir nun das = von aan zu »e5> ziehen, jo fällt 
auch die oben anftößig gefundene Differenz zwijchen aan und 
asnnm fort, indem aan übrig bleibt und dies in dem Sinne 
gebraucht ift, in welchem 1 Reg. 10, 2 von einem 3> >’ „einem 
zahlreichen Heere“ geiprochen wird. 

Endlich ift aber auch die unichöne Wiederholung von TsoRn 
jehr leicht zu befeitigen, indem man bafür 732m jchreibt, das 
durchaus dem vorbergegenden non parallel fteht. Und fo 
lautet denn der Text von Nah. 3, 15: 

OR TDaRn DW 
an non 
meara aan 

Pb aan 
ManRD aan, 

„Dort (oder „bann“) wird dich Feuer verzehren, das 
Schwert ausrotten, die Barte vernichten, magſt du auch zahl- 
reih fein wie Grashüpfer und dich zahlreich erweilen wie 
Heuſchrecken.“ 

Aus den Überjegungen ift für dieſe Stelle nichts zu lernen. 
Wenn fih in & eine Wiedergabe von ps aan nicht findet, 
jo ift das wohl als innergriechiiche Verderbnis anzujehen. 


4: Joel 1, 17. 

M: ornbug nm nimmp auar. 

G: Zoxipgınoav Öuuaksıc dni Tuig Yarvaıg avraow, was nach 
Merr (Die Prophetie des Joel, S. 103) die Worte me on 
Ermmms onmn vorausfegen ſoll, wabrjcheinlih aber von den 
Überfegern einfach geraten ift. 

V: computruerunt iumenta in stercore suo, wobei 029 
wohl als Nebenform zu vora, nme al8 Plural von Te „Maul- 
tier“ gefaßt und osmnpssn von ns „wegfegen“ abgeleitet ift, 
aljo „das was weggefegt wird, der Mift“. 
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T: ymnewa mn "un sa wonne „ed fließen aus bie 
Weinfäffer unter ihren Spunden“, wobei nad Levy I, 152 
DIT = nme und mosaa = meun genommen ift. 

Wer freilich die Überjegung des Hieronymus vergleicht, wird 
zu der Annahme neigen, daß die Yesart des Targums verberbt 
ift aus nenn mon war sam wcuns „es zerfließen (fließen 
aus) die frankhaften Ausichläge der Eſel unter dem wegzufegenden 
(Mifte)*. 

Dagegen ftammt die heute übliche Erklärung von Aben Ezra, 
ber zu der Stelle bemerkt: 
ana BIT IMTTmD Napsn On Han Ta PN 7037 
331 „nes Bram ‚Dmmeun nnn DO Dymo Tar 

„NO MR “ENR2 I8, DIDI 

Ähnlich David Qimchi zu der Stelle. Alſo War = ver ver- 
faulen (vgl. die TZalmudwörterbücher) und Tersa = man, welches 
Er. 21, 18 fälſchlich mit „Erdſcholle“ überjegt wurde. Danach 
bedeutet aljo unjere Stelle: „Die (ausgejäten) Körner verfaulten 
unter den Schollen.“ 

Aber wenn im folgenden gejagt wird: 737 warm, jo foll das 
fiher bedeuten: nachdem das Getreide ſchon in Halme gejchoffen 
war, tft es vertrodnet, ohne Körner anjegen zu können, ebenjo 
wie e8 mit dem Wein und DI gegangen ift, ®. 10—12; „vor 
unjeren Augen find die Yebensmittel vernichtet“, 1, 168. Wenn 
nun das Getreide erjt im Halme vertrodnet ift, jo fann ®. 17 
nicht ausjagen, daß die Saatlörner unter den Schollen „ver— 
fault“ jeien; auch enthielte die Begründung: „die Saatkörner 
find verfault, weil das Getreide verborrt ift“, einen unerträglichen 
Widerſpruch. Ebenſowenig plaufibel find die modernen, von 
Gejenius inaugierten Aufbefferungen der rabbinijchen Erklärung. 
Wenn Gejenius- Buhl zu nos das arabifche garafa ver- 
gleicht: „der torrente reißt die Erde mit fich“, vgl. Jud. 5, 21, 
jo fann era „die Wegreißung“ nur die weggeriffene Aderfrume 
bedeuten, nicht die liegen gebliebene. Wie dann das arabifche 
girfatun zu dem Sinne „der überhangende Ranft eines Fluß- 
ufers“ kommt (Wellhaufen, Kleine Propheten ’, ©. 216), fieht 
man leicht. Auch die Vergleihung von “abisa zu war Hilft nichts. 
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Denn Getreidelörner, die ein halbes Jahr in der trodenen Scheune 
gelegen haben, fünnen bei einer Trodenheit unter der Scholle nicht 
noch einſchrumpfen, und außerdem bedeutet “abisa: etwas Feuchtes, 
wie der Schmuß an der Hand oder der Kot, wird fell. Das 
bat aber mit dem angeblichen Einjchrumpfen der Getreidelörner 
gar feine Ähnlichkeit. 

Um ben wirklichen Sinn der Stelle zu finden, muß man zu— 
nächſt beachten, daß das folgende Glied von Scheuern und 
Speichern, die verfallen, ſpricht. Es wird aljo das einzige 
deutlichere Wort in V. 17a, nımme, „bie vereinzelten Körner“, 
nicht das ausgejäte Saatkorn unter den Erdfchollen, fondern die 
legten Körner im Speicher bezeichnen. Zweitens ift der zunächft- 
liegende Sinn für mern „der DBejen“ ; vgl. 7a Levy I, 156 
„fegen“, srrorsn Xeoy II, 8 „Beſen“; ſyriſch ns verrit, de- 
flavit ventus pulverem; Bar Ali ed. Hoffmann Nr. 5397: 
xrrormsn, arabijch al-marärifu, al-magärifu; arabiſch: garafa 
verrendo abstergendoque reiecit, migrafatun scopae, magrüfun 
balaye. Da V. 178 bejchreibt, wie die nicht mehr gebrauchten 
Speicher verfallen find, jo wird V. 174 aljo daran erinnern, 
wie man in der Not die legten Körner in ihnen mit dem Bejen 
zufammenfegte, mochte dabei auch allerlei Unrat mit zuſammen— 
gefegt werden. Endlich war ftelle ich zu arabijch rabata IX: Colore 
quasi pulverulento praeditus fuit, rabasun color albus nigro 
mixtus, impurus, cinereus, raba$un obscuritas luce mixta 
postremae noctis, aljo „grau, ftaubig werden“. Somit iſt aljo 
B. 17a zu überjegen: „Staubig geworden find unter ihren (der 
Landleute) Bejen die Getreideförner” ; das lette, was man zu— 
jammenfcharrte, war mehr Staub und Schmug als Korn, und dann 
zerfielen die jett gänzlich entleerten und unbenugten Scheuern 
und Vorratskammern völlig. 

Ähnlich ift die Erflärung diefer Stelle in der Überfegung 
des 3. D. Michaelis: „Die Kornhaufen verringern ſich unter 
der Wurfichaufel“, wozu er in den Anmerkungen fich folgender: 
maßen äußert: „Wenn man auf dem Boden Korn aufgejchüttet 
bat, fo muß man es, um e8 vor dem Wurm und anderen Fehlern 
zu bewahren, öfters umfchaufeln ober, wie e8 der Haushalter 
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nennt, umftechen; wäre aber der Kornwurm bineingeraten, jo ift 
e8 bei jedem Lmftechen weniger.“ Auch Levy jagt II, S. 8 = v. 
roman Schaufel oder Kehrbeſen: „Höchſt wahrfcheinlich ift auch 
mon Joel 1, 17 fo zu nehmen: Es verjchimmelten bie Feigen 
unter ihren Magrephoth, Schaufeln.“ Endlich Hat auch Holzinger, 
ZATW. IX, 116f. Bedenken gegen bie traditionelle Exegeſe 
unferer Stelle ausgejprochen. 
9. Mai 1901. 


Nezenjionen. 


1 


v. Dobſchütz, Die urchriſtlichen Gemeinden. Sittengefchichtliche 

Bilder. Leipzig, I. C. Hinrichs, 1902. XVI u. 300 ©. 

A 6. 

As ih mid vor zehn Jahren habilitierte, ftellte ih u. a. aud 
folgende Theje auf: „Die von Schleiermacher eingeführte Behandlung 
der Togmatik wird vielmehr zur Herausbildung einer neuen, biftorifch- 
ftatiftiihen Disziplin (‚religiöje Pſychologie“) führen.“ Gleichzeitig ſchrieb 
Wrede (Der Prediger und fein Zuhörer, Zeitichrift für praktiſche Theo» 
logie 1892, 49): „Sollte es nit wünſchenswert fein, den Fächern 
der praftifchen Theologie eine praktiihe Piychologie des religiös-fittlichen 
Lebens beijugefellen? Ihre Aufgabe müßte fein, dad empirische religiög- 
fittlihe Leben nah der Mannigfaltigfeit feiner Elemente, nach den wichtig. 
ften gefegmäßig wiederkehrenden Etſcheinungen, nad feiner Relativität 
zur Anſchauung zu bringen“, und neuerdings bat Drews nit nur 
ADogmatit oder religiöje Pſychologie? Zeitichrift für Theologie und 
Kirhe 1898, ©. 134 ff.) von neuem bieje Forderung erhoben, jondern 
aud bereit3 (Das kirchliche Leben der evangelifch-Iutherifhen Landeskirche 
des Königreichs Sadjen, 1902) zu erfüllen begonnen. Schon früher 
hatte, einer Anregung Nippolds (Katholiſch oder jejuitiih? 1888, 
©. 161 ff.) folgend, Kattenbufc die Eymbolit als vergleihende Ronfeffiong- 
tunde zu behandeln begonnen (I, 1892), während Boſſe (Prolegomena 
zu einer Geſchichte des Begriffes „Nachfolge Ehriiti" 1895, ©. 12ff.) von 
neuem auf die Notwenbdigfeit einer Geſchichte des chriſtlichen Lebens hin- 
wied. Hier haben wir endlich eine Beantwortung diefer, wie man ſieht, 
von den verſchiedenſten Seiten aufgeworfenen Frage, ober menigitens 
eined Teiles derjelben für das Urchriſtentum, gewiß aljo eine durchaus 
zeitgemäße und, mie v. Dobjhüg jelbit bervorhebt (X), auch für bie 
Gegenwart höchſt dankenswerte Unterjuhung. 

Sie geht aus von der Schilderung des Lebend ber Chrilten durch 
Ariftides und ftellt ihr das Bild von ber römifchen Gemeinde gegen- 
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über, das Hermas zeichnet: wer von beiden hat nun recht? Unſere 
Quellen ſind freilich ſeht unzulänglich; ſolche, die die faltiſchen ſittlichen 
Zuſtände in ihrer ganzen Vielſeitigkeit und Mannigfaltigkeit ſchilderten, 
haben wir überhaupt nicht. Aber die anderen Schriften, namentlich 
ſolche aus den Gemeinden ſelbſt, geben doch mancherlei Auskunft, die 
man nur zu erlangen wiſſen muß — obwohl vieles allerdings un- 
fiher bleiben wird. 

So erfahren wir gleih von der Art ber paulinifhen Miſſions— 
predigt nur wenig, können aber vermuten, daß die ethifchen Glemente 
zunächſt ſehr hinter der großen Heilstatſache zurüdtraten, als deren 
Verkündiger fih der Apoftel fühlte. Aud über die inneren Verhältniſſe 
jelbft derjenigen Gemeinden, über bie wir noch am beiten unterrichtet 
find, der korinthiſchen, möchten wir gern mehr miflen. Ihre äußere 
Einheit fand fie in ihren gottesdienftlihen Berfammlungen, an denen 
ih alle aktiv beteiligten; und darin lag nun eine große Gefahr. Aber 
Paulus ftellt der Gemeinde doch ein recht gutes Zeugnis aus, wenn er 
bei alem Dringen auf Ordnung die Abftellung aller Echäden von ihrer 
eigenen Einfiht und Selbjtbeherrihung erwartet. So dürfen aud mir 
ung nit jo jehr darüber wundern, daß dieje Chriſten den gejelligen 
Verkehr mit ihren heidniſch gebliebenen Freunden zunädft noch fort- 
fegten,, ſowie bei Streitiällen vor den heidniſchen Richter liefen. Und 
ebenjo ift es wohl begreiflih, daß gerade in Korinth, dieſer Stadt ber 
Ausihweifungen, und im Gegenſatz zu der aud in der Gemeinde herr- 
chenden Unfittlicleit andere abjolute Keujchheit verlangten. Schließlich 
wird daher unjer Gejamturteil über den fittlihen Zujtand diefer Ge» 
meinde gar nicht jo ungünftig lauten dürfen. Es mar jebenfallß Leben 
da und ein kräftiges Streben. 

Doch noch höher müfjen die mazebonishen Gemeinden, Theſſalonich 
und Philippi, geitanden haben. Erjtere hat Paulus nur daran zu er- 
innern, daß ſich im ihrem Chriliwerden eine Abkehr von den Gögen, 
eine Hinmwendung zum Tienite des lebendigen Gottes, vollzogen bat. 
Damit ift die deutlihe Scheidung von allem Heidnifhen in ber ganzen 
Lebenshaltung von felbit gegeben. Nur die ſpezifiſch griehiihe Sünde 
der Hurerei und die den Handelsleuten Theſſalonichs wohl beionders 
naheliegende Verſuchung zur Unreblicpeit und Übervorteilung im Geichäfts- 
verlebr berührt Paulus ſpeziell, beides unter Hinweis auf frühere 
Äußerungen. Daneben ift es nur — das will beachtet fein — bie 
höchſte Forderung driltliher Ethil, die er insbeſondere einzufchärfen für 
nötig findet, die Pflicht des Verzichtens auf Wiedervergeltung erlittenen 
Unrechts. Anderjeits die philippiſche Gemeinde ſcheint unter allen von 
vornherein die georbnetite und geſchloſſenſte geweſen zu jein. Es 
liegt fiher nit nur daran, daß der Philipperbrief der jpäteite ift, wenn 
wir nur bier in einer pauliniishen Gemeinde Bilhöfe und Pialonen 
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erwähnt finden. Es ift vielmehr ein Zeichen für die Kraft des Gemeinde 
bewußtſeins, daß es fih Organe geihaffen bat für jeine Betätigung. 

Auch bei den galatiihen Chriſten it die von Paulus fo heftig ber 
fämpite Annahme des jüdiihen Geſetzes, jo parador es Hlingen mag, 
ein Beweis für die fittlihe Art ihres Chriſtentums. Und ebenjo ftand 
ed bei den Koloſſern, obmohl fie mehr zur Askeſe hinneigten — wie 
die Shwaden in Nom. Was ihnen Paulus ſonſt noch jchreibt, be 
weiſt, daß das finitere Bild des Heidentumd, mie er es im eriten 
Kapitel gezeichnet bat, Hinter ihmen liegt; er rednet darauf, dab das 
chriſtliche Bewußtſein in ihnen ſtark genug it, um eine völlige Ablkehr 
von der früheren Art der Lebensführung zu bewirlen. 

Legt erit wendet jih v. Dobſchütz der jüdischen Chriftenheit zu und 
beihreibt zunädhit die Urgemeinde als jtreng geſetzlich. Daß doch nicht 
alles fo war, wie es fein follte, beweiſt die Gefhichte von Ananiad und 
Sappbira, ſowie die Differenzen zwiſchen Hebräern und Helleniften. Mit 
ihnen lam ein neues, freieres Clement in die Gemeinde, gegen das ſich 
aber wieder eine durch Jakobus repräjentierte Reaktion erhob. Und noch 
um die Mitte des zweiten Jahrhunderts beitanden zwei Richtungen 
nebeneinander: bie eine, die jich jelbit zwar nah dem väterlichen Gejek 
richtete, das aber nicht ald zum Chriltentum gehörig betrachtete, die an— 
dere, die das Geſetz für verbindlich für alle Chrüten erklärte. Wie wait 
die eine und die andere dad Geſetz wirklich erfüllt hat und in welchem 
Seite, das entzieht ih unſerer Beurteilung. Daß nicht alles lauter 
und rein war, veriteht jih von jelbit. Wir würden es annehmen aud 
ohne die Grzählung des Talmud von einem ungerechten, beſtechlichen 
Hriftlihen Richter. Daß wir aber aus dieſer feindieligen Duelle nicht 
mehr über Schlechtigleit der Chriiten hören, wird man entſchieden zu 
ihren Gunſten auslegen dürfen. 

Die Spätere Heidendhrüitenheit, von der das dritte Hapitel handelt, 
ftand zunädit noh unter paulinishem Einfluß. Das bemeilt für Klein« 
alten der Ephejer- und erfte PVetrusbrief, in denen die firtliche Seite des 
Ehriftentums ſtark hervortritt. Zur Begründung feiner Forderungen 
wird mehr ala biäher das alte Teitament, jomwie Leben und Lehre Jeſu 
herangezogen; in ihnen jelbit ift eine Steigerung wahrzunehmen. 
Yurerei, Unreinigfeit, Habſucht fol nicht nur nicht fein (Kol. 3, 5), 
jondern nicht einmal erwähnt werden (Eph. 5, 3). Daneben it freilich 
auh ein gewiſſes Nachlaſſen der fittlihen Energie unverlennbar und 
namentlich tauchen zwei neue Gefahren auf, die die Gemeinden ſchwer 
bedrohen: Hierardie und Härefie. 

Daß auch in Rom längſt nicht alled® war, mie es ſollte, bemeift 
ſchon die Tatjahe, dab ein folder Aoyog nuguxınaswg wie der 
Hebräerbrief nötig war. Genauer handelte es fich dabei nit um Ab- 
fall zum Heiben- oder Judentum, fondern zunächſt nur um ein fi auf 
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ih jelbft Zurüdziehen. Man konnte fih nit in die der Gemeinde 
auferlegten Leiden finden und ſah in ihnen einen Beweis, daß Gott 
ihr zürne. Und nun bridt das im jener Zeit fo lebhafte Echuldgefühl 
und Sühnebebürfnis dur: weit entfernt, in biefem feinem Chriſtentum 
ſich befriedigt zu fühlen, judht man überall nad) Sühnemitteln und ftößt 
da vor allem auf den im Alten Teftament von Gott verordneten Opfer: 
tultus. Schon darin verrät fi eine ernfte fittlihe Auffaflung; und 
auch fonjt jcheint die Gemeinde vorwärts gefommen zu jein. Jene 
Grundfragen praltiſcher Sittlichleit: die Meidung der Unzucht und Rein- 
erhaltung der Che, Ehrlichkeit in der Geſchäftspraxis und von aller 
Geldgier freie Genügfamleit, werden von dem Berfafler nur eben geitreiit ; 
man gewinnt den Cindrud, daß er dabei, einer Latechetiichen Gewohnheit 
folgend, mehr an Selbftverftändlihes zu erinnern, als notwendige Fol- 
gerungen einzufhärfen meint. Und ebenjo dringen im eriten Klemend- 
brief die Forderungen mehr in die Tiefe, obgleih das deal chriſtlichen 
Lebens bereitd weſentlich umgeftaltet ift und das Ordnungsprinzip als 
dad maßgebende erjcheint. | 

Gerade daran fehlte ed eben in Korinth: man wollte in realtionärer 
Geltendmachung der alten Privilegien der Charismatiter die bereits be» 
ftehende, eingebürgerte Ordnung wieder über den Haufen werfen. Aber 
von anderen Schäden, mie fie einit Paulus belämpft hatte, ift feine 
Rede mehr; im Gegenteil, der Gemeinde wird ein glänzendes Zeugnis 
ausgeitellt, das zwar zunächſt für die Zeit vor jenem Zwiſt gilt, aber 
doch aud abgejehen davon jeine Bedeutung behält. 

Ähnliche VBeitrebungen, mie jene korinthifchen Charismatiker, ſcheint 
dann ber epheſiniſche Johannes verrreten zu haben: jo namentlihd im 
dritten Brief. Der zweite macht uns mit einer rrlehre belannt, bie 
aus der johanneiſchen Schule jelbit hervorgegangen war und behauptete: 
der Lichtmenſch kann nit fündigen, was immer er tut, iſt feine Sünde, 
Die Apolalypje tadelt außerdem bejonder8 an Epheſus eine gewiſſe Er- 
mattung, die auch die Mahnungen de eriten Briefed erkennen lafien. 
Aber das Gvangelium legt doch, mie für die hohe, fittlihe Auffafiung 
vom GChriftentum bei feinem Verfaſſer, jo auch für den guten, fittlihen 
Stand in den beteiligten Gemeinden ein erfreuliches Zeugnis ab. Und 
ebenfo die Ignatianen, in denen der eine Konflilt der johanneiſchen 
Zeit durch ftraffere Organijation befeitigt erjcheint, der Kampf mit ber 
Irrlehre, vor allem dem Doletismus, dagegen fortdauert. Nirgends 
werben bie ſchweren Lafter des Heidentums erwähnt: Unzucht, Habgier 
u. ſ. w.; eine riftlihe Sitte hat fih ausgebildet und legt fih ala ein 
Shugmwall um die einzelnen Glieder ber Gemeinfhaft, fie von allem, 
was heidniſch ift, auf das entſchiedenſte trennend. 

In all diefen Schriften werden nun aber aud ſchon Gnoitiler be» 
fämpft, bie teil3 das Erfenntnismoment im Chriftentum überſchätzten 
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und es daher an Gemeinihaitsfinn und Belenntnisfreudigleit fehlen 
ließen, teild der Nälefe Huldigten. Das zeigt fih in Vermwerfung ber 
Che, des irdiſchen Beſitzes, des Weines und der Fleiſchtoſt — immerhin 
Beweiſen fittlihen Ernites und fittliher Energie. Unmittelbar daneben 
ftand freilich die wildeſte Zügellofigkeit: die Unnatur rächte jih, indem 
die Asleſe in ihr Gegenteil umjchlug. 

Tie große Maſſe der chriftlihen Gemeinden verhielt ſich dieſen Er- 
Scheinungen gegenüber entichieden ablehnend: konſervativ in bezug auf 
alle urchriſtlichen Überlieferungen , nur langlam und zögernd neue Ge» 
danken und Einflüfle aufnehmend, die alten mit einem Syſtem von 
Garantieen ſchützend, entmwidelt fih bier allmählih das Durchſchnitts- 
chriſtentum zum SKatholiziemus. Aber mit dem Gvangelium und jeinem 
freien Geifte verbinden ſich die düjteren Gedanken der Aäleje, nur daß 
man dieſen nicht die Alleinherihaft läßt, daß man daneben den ſchlichten 
Forderungen einer pofitiven Moral ihr Recht wahrt. Miles ift georbnet 
und geregelt, aud der Kultus, namentlich aber die Liebestätigleit, die 
doch die private MWohltätigleit nicht überflüjig madhen mwil. Bon Un— 
leuſchheit ift in diefer ganzen Literatur faft nırgends die Rede, und wenn 
man ſich auch vielfach feiner Unzulänglicleit bewußt ift, jo doch nod- 
mehr des großen Abitandes von der heidnifchen Umgebung. 

Das zeigt ſich endlich noch beſonders im Hirten bes Hermas, zu- 
nächſt beim Verſfaſſer ſelbſt. Hermas, nicht frei von ſündlicher Begierde, 
unreell im Geſchäftsverlehr, ein ſchlechter Hausvater: gewiß fein er- 
freuliches Bild eines chriſtlichen Propheten! Aber wird nicht alles das 
aufgewogen durch ben fittlihen Mut des Belenntniſſes und die Freudig- 
feit zur Bellerung? Und ähnlich fteht e8 nun mit der ganzen Gemeinde, 
Sie hat eine Verfolgung durchgemacht, in der freilih einige aud ab» 
gefallen find und andere fi) doch zurüdgezogen haben. Sie verlangt 
ferner vor allem, ji zu halten an die Heiligen und abzujcließen nad) 
außen bin. 

Bergleiht man zum Schluß diejen Zuftand der urchriſtlichen Ge» 
meinden mit dem ber fie umgebenden beibnijhen Welt, jo ift der Fort— 
Ihritt unverlennbar. Er ift auch nicht etwa mit dem apoftoliihen Zeit— 
alter im engeren Sinn zu Ende, jondern dauert bie zum Schluß bes 
zweiten Jahrhunderts fort. Die asletiſche Tendenz ſetzt da, wo jie 
auftritt, bei den Gnoitifern alsbald in ganzer Schärfe ein, um all 
mäblıd einer milderen Auffaflung Plag zu maden: aljo wird fie nit 
aus dem Chrijtentum jelbft ftammen. Mag aud ein Galen vor allem 
die Abjtinenz der Chriften bewundern; die Apologeten tun ganz redt, 
auf andere Ermeilungen bes driftlihen Geiſtes den Nahdrud zu legen, 
vor allem auf die brüberliche Liebe. Als Drganifation der Liebestätigleit 
bat die chriftlihe Kirche den Rieſenlampf mit dem römiſchen Reich, den 
heidniſchen Religionen und den eigenen Selten ſiegreich durchgeführt. 
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Das it der Hauptinhalt des v. Dobſchütz'ſchen Buches; ich Habe 
ihn meiſt mit jeinen eigenen Worten wiedergegeben, um jo zugleich 
einen Eindrud von jeiner gefälligen Schreibweiſe bervorzurufen. Auch 
die Anordnung des Stoffes, namentlih die Voranitellung der paulinifhen 
Gemeinden, hat offenbar zugleih äjthetiihe Gründe; ſonſt wäre ed cben 
doch natürlicher gewejen, mit der Urgemeinde zu beginnen. Die Ab- 
grenzung gegenüber verwandten Gebieten (Geſchichte der Verſaſſung, des 
Kultus, ded ganzen Gemeindelebend und jeiner Sitte), die v. Dob- 
ihüg felbft (IX) als ſchwierig bezeichnet, ift doch m. M. n. fait 
überall richtig vollzogen. her könnte man zweileln, ob in einer 
Schilderung der urhrütlihden Gemeinden auch nur fo viel von 
Paulus und Ignatius — mit Hermas ſteht es anderd — die Rede 
zu fein braudte. Im einzelnen wird natürlih mander, namentlih in 
literarfritiihen Fragen, anderer Meinung fein: v. Dobſchütz bezieht 
1.8. 28or. 2, 5ff. 7, 12 auf den incestuosus 1 Kor. 5, was doch auch 
durch die ſonſt zutreffende Grläuterung über „das Gottesgeriht zu 
Korinth“ noch nicht ald möglich erwieſen wird, läft den Oalaterbrief 
erit auf der an den Aufenthalt in Epheſus ſich anſchließenden europäi— 
ſchen Kollektenreife geichrieben und Paulus ſchon im Jahre 63 geitorben 
fein. Die Apoitelgeihichte leitet er vın Qulas ab, aber nicht den Wir. 
beriht. Dem Hebräcrbrief fchreibt er, wie ſchon oben angedeutet wurde, 
wieder eine antijüdiihe Tendenz zu; den Presbyter Johannes bält er 
für den Berfafler aller johanneiſchen Schritten. Tod auf all das, wo— 
für v. Dobjhüg aber natürlihd aud jeine guten Gründe hat, fommt es 
ja bei feiner Unterſuchung nicht jo jehr an; ſie felbit wird mit folder 
Sorgfalt und Umfiht geführt, daß man aud ihrem Reſultat im all 
gemeinen wird zuftimmen müflen. Nur jtellenmeife jcheint mir — und 
der Lejer auh nur des oben gegebenen Auszuges bat vielleiht ſchon ben- 
felben Eindrud gewonnen — das Urteil etwas zu günftig ausgefallen 
zu fein. Uber im großen und ganzen ſtanden die urchriſtlichen Ge— 
meinden gewiß viel höher, ald man jegt vielfah annimmt, und bei der 
Natur unjerer Quellen, die eben gerade die Schäden beiprehen, zunächſt 
annehmen muß. So liefert v. Dobihügs Bub, obmohl ganz gewiß 
nicht in dieſer Abſicht geichrieben, zugleich die beite Apologie des Chriiten- 
tums und ilt daher nit nur jedem Theologen, jondern bei jeiner All- 
gemeinverltändlichleit auch jedem Laien aufs mwärmite zu empfehlen. 


Halle a. S. Carl Elemen. 
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Nachtrag. 


Zu ber im vorigen Jahrgang S. 666 ff. abgebrudten Beſptechung 
von Schürers Gefchichte des jüdischen Volkes im Beitalter Jeſu 
Chriſti it nod zu bemerken, daß nun aud das Regifter zu ſämtlichen 
drei Bänden erſchienen ift. Es enthält, wie ſchon in der zweiten Auf- 
lage, 1) die beſprochenen Bibeljtellen, 2) und 3) bie vorlommenden 
bebräifhen und griechiſchen Wörter und enblih 4) die behandelten Per— 
fonen und Saden. Bielleiht hätten auch noch die berüdjichtigten Au- 
toren (deren Zahl freilich Legion iſt) aufgeführt werden lönnen, bamit 
man im ftande wäre, fi fofort über Schürers Stellungnahme aud zu 
neueren XTheorieen zu orientieren. Und ebenjo wäre es wünſchenswert, 
daß außer ben Bibeljtellen aud die Zitate, wenigſtens aus der jübijchen 
Literatur, angeführt würben; denn daß das mit Bezug z. B. auf So 
jephus im Namen- und Sachregiſter geichieht, genügt noch nidt. Das 
Verzeichnis der hebräifhen und griehiihen Wörter wäre ſchon cher ent- 
behrlich ; nachdem es aber einmal aufgeftellt it, erhöht es, wie die Re— 
gifter überhaupt, ganz wejentlih die Braudbarleit des Schürerſchen 
Wertes, über deſſen Unentbebrlichleit für jeden Theologen ja kein Wort 
mehr zu verlieren iſt. 


Halle a. ©. Carl Elemen. 
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7 Brof. Dr. 3. Ley in Kreuznad '). 


Borbemerlung. 


Die bahnbrechenden „Studien zur bebräifchen Metrik“ von 
E. Sievers (Leipzig 1901) fonnten bei diejer Abhandlung aus 
dem Fahre 1899— 1900 noch nicht berüdfichtigt werden. Sievers 
bat auf die von mir aufgeftellten Prinzipien der metrijchen Be— 
tonung und der Gliederung der Versabſchnitte fein metrifches 
Syftem weiter gebaut. Im den wejentlichen Punkten ift Überein- 


1) Der ehrwürbige Berfafjer diefer Stubie ift am 1. Dezember 1901 in 
hohem Alter zu feiner Ruhe eingegangen. Der nadfolgende Aufſatz ift eine 
legte gereifte Frucht feiner vieljährigen Bemühungen um die Erforfhung ber 
altteftamentlichen Metrik. Nachdem feine Ergebnifje lange Zeit faft aller Orten 
auf Widerſpruch geftoßen waren, bat er fchließlich zu feiner Freude noch einen 
weitgehenden Umſchwung des Urteils eriebt Kein geringerer al8 Eduard 
Sievers bat in feinen „Studien zur bebräifchen Metrik“ (Mr. I, Leipzig 
1901) befannt, daß er auf dem von 3. Ley gelegten Grund weitergebaut 
babe. m. ber Rebaltion. 
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ſtimmung geblieben. Sievers läßt jedoch nur anapäſtiſche Vers— 
füße gelten, die bei fehlenden Senkungen durch Annahme von 
Pauſen, von Überdehnung oder Zerdehnung der Tonſilben und 
bei einem Zuviel der Senkungen durch Verminderung der Ton— 
hebung ausgeglichen werden. Auf die ganz neuen Aufſtellungen 
und den überaus reichen Inhalt der „Studien“ kann hier nicht 
weiter eingegangen werden. 


Daß Deuterojeſaja wie durch poetiſchen Schwung, ſo auch durch 
metriſche Vers- und Strophenbildungen unter den propbetiichen 
Schriften bervorragt, dürfte wohl von allen, die überhaupt eine 
Metrit in der hebräiſchen Poefie anerkennen, als unzweifelhaft 
vorausgejett werben. 

Im allgemeinen wird man auch in diejer Prophetie die metri- 
jchen Geſetze, welche ich für die Pſalmen, Hiob und andere Dich: 
tungen in den „Örundzügen der Metrik“ (Halle 1875) und im 
„Leitfaden der Metrik“ (Halle 1887) dargelegt habe, bejtätigt 
finden, und ebenjo die Regeln über die Betonung der Partikeln 
in den „Theol. Studien und Kritiken“ 1897, ©. 6ff. Da aber 
manches bisher noch Zweifelhafte und Schwanfende bier eine ge- 
wife Aufklärung erhält, jo möge e8 mir geftattet fein, die wejent- 
lichften Punkte hierüber kurz zufammenzufaffen, um nicht in den 
einzelnen Vorkommniſſen dasjelbe immer wiederholen zu müffen. 

Der nächte Punkt betrifft den von mir entdecten und faſt 
allgemein als metrijch anerkannten Vers, welcher aus einem längeren 
und kürzeren Abjchnitt befteht. Diefen Vers, von mir als ber 
elegijche bezeichnet (Grundzüge ©. 52F.), hat Budde (ZATW. 
1882. 1893) noch in weiterem Umfange auch in den prophetiichen 
Schriften wieder erfannt. So erfreulich mir dieſes auch jein 
mußte, jo bedauerte ich doch, daß er die Tonhebungen nicht be— 
rüdjichtigt bat, wodurd dem Vers der Rhythmus und ſozuſagen 
das eigentliche Teben genommen wird. Viele gewaltfame Emenda- 
ttonen, zu welchen Budde zur Herftellung regelmäßiger Verſe diejer 
Art greifen mußte, erweijen ſich bei Berüdfichtigung der Ton— 
bebungen meiftenteil8 als unnötig, wie wir uns aus der nach— 
folgenden Analyje überzeugen können. 
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Budde hat den von mir elegifch genannten Vers in Qina— 
oder Rlageliedverd umgeändert, mit Unrecht. Denn dieſer 
Vers wird nicht bloß zum Ausdruck der Klage, fondern auch jeder 
emphatijchen Empfindung gebraucht (vgl. Jeſ. 40, 1ff.; 50, 4 ff. 
Pi. 19, 8—10 u. v. a.), gerade wie der elegiiche Vers in ber 
altflajfiihen und deutichen Poeſie. Am ficherften wird man ihn 
mit Grimme als den fünfhebigen (Sievers nennt ihn furz- 
weg den „Fünfer“) bezeichnen. Auch ift e8 Budde entgangen, ob— 
wohl ich hierauf, als auf den ficherften Beweis eines beabfichtigten 
Metrums, bingewiejen habe (Grundzüge ©. 45, $ 3), daß dieſer 
Vers faſt niemald vereinzelt vorfommt, fondern in zwei— oder 
mehrfacher Wiederholung, jo daß das Unſymmetriſche der ungleichen 
Zeile durch die Wiederholung ausgeglichen wird. Gerade in der 
regelmäßigen Wiederholung derartiger jcheinbar unſymmetriſcher 
Berje liegt der Beweis eines vollen rhythmiſchen Bewußtſeins 
und des Strebend, die Verjchiedenheit der VBersabjchnitte kunſt— 
mäßig in architektoniſcher Weiſe durch Einheit in der Mannig- 
faltigfeit auszugleichen. Eine Analogie bieten die fich Freuzenden 
Reime abab oder die eingeichloffenen ab ba und die anderen 
funftmäßigen Reimformen in der modernen Poefie, in denen fich 
die VBerjchiedenheiten durch regelmäßige Wiederkehr ſymmetriſch ge- 
ftalten. Daß aber Symmetrie der Grundzug der hebräiſchen Poefie 
jet, iſt jelbft aus dem Parallelismus zu erfennen. 

So liefert ſchon der fünfhebige Vers den Beweis, daß nicht 
der einzelne Bers die Strophe bildet. Andere Beweije für bie 
Berbindung mehrerer Verſe zur Strophe (gegen Gietmann, 
Budde, Grimme) habe ich anderwärts ausgeführt („N. Jahrb. 
f. Bhil. u. Päd.“ II. Abt. 1893, ©. 6ı5ff., „Theol. Stud. u. 
Krit.“ 1899, ©. 191f.). Auch im Deuterojefaja werden wir 
faft durchgehends die Verbindung zweier oder mehrerer Verje zur 
Strophe, felbit im M. T., finden, welche nach dem Sinne faft 
gar nicht voneinander getrennt werben können. Von unzweifel- 
baft periodischen Verbindungen von metrifchen Berjen aus jpäterer 
Zeit füge ich bier noch Hinzu: Proverb. I, 1—6, 20—33; II, 
1-9, 10—22; IV, 1—9, 10—19; V, 1—6, 7—14, 15—19; 
VI, 1-5, 6—11, 16—19, 20—23, 24—35; VII, 1—5, 
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6—27; VIl, 1—9, 10—21, 22—31, 32—36; IX, 1—6, 
13—18. 

Im Gegenfag zu Budde und Grimme nimmt Duhm im 
Buche Hiob durchgehende „Strophen von vier Stichen zu je brei 
Hebungen“ an (Duhm, Das Bud Hiob, 1897, ©. IX) und 
im Deuterojejaja „Strophen, von denen bie größere Hälfte in 
Vier: oder meift Achtzeilern (die Zeile von je drei Hebungen), 
die Meinere in drei- bis fiebenzeiligen Yangverjen [fünfhebigen] ab- 
gefaßt iſt“ (Duhm, Das Bud) Jeſaja, 1892, ©. XVII), worauf 
wir noch zurüdfommen werden. 

Grimme, welder im Grundprinzip der Metrif mit mir 
übereinftimmt (ZOMG. 1896, ©. 529), hat die richtige Be— 
obadhtung gemacht, daß der fünfhebige Vers nicht bloß aus 
3 + 2 Hebungen, jondern auch umgefehrt aus 2 + 3 Hebungen 
bejtehen kann. Auch ich jelbit war auf diefe Beobachtung ge— 
fommen, wenn auch aus anderem Grunde Denn da diejer Vers, 
wie wir oben gejehen, in zweis oder mehrfacher Wiederholung im 
Gebrauche ift, jo wird die Symmetrie ebenfalls gewahrt, wenn an- 
ſtatt des ſpmmetriſchen Schemas abab dafür abba eintritt. Auch 
von dem fiebenhebigen Verſe gilt dasjelbe: er kann aus +3, 
aber auch aus 3 + 4 Hebungen beftehen. Für die Bewahrung 
der Symmetrie wird auch diefer entweder wiederholt oder bildet 
den Schluß, zuweilen auch den Anfang zu ben gleichtaftigen fünf» 
bebigen Strophen. Es wiederholt fich hierbei die anderweitig ge— 
machte Bemerkung, daß der Anfang oder Schluß der Strophe oft 
durch einen in ber Bildung etwas abweichenden Vers martiert 
wird, vgl. „Iheol. Stud. u. Krit.“ 1895, ©. 638, 4; „Leit- 
faden“, ©. 18, Anm. 

Nah Grimme habe ih in der nachfolgenden Analyje zwei 
vierhebige ftatt ded von mir benannten Oktameters angenommen, 
außerdem gegen denjelben fünf zweihebige Stichen ftatt meines 
früheren Dekameters; vgl. „Theol. Stud. u. Krit.“ 1899, ©. 190, 3. 

Grimmes künftlicher Morentheorie wird man fchwerlich bei- 
ftimmen fünnen, bejonders in Betracht eines unpunktierten Textes, 
von welchem jede Metrif ausgehen muß. Aber fie war mir eine 
Veranlaſſung, ftatt der Zählung der Moren die der Thejen für 
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die Hebungsfähigfeit der Nebentonfilben oder Partikeln in Er- 
mwägung zu ziehen. Hierfür bietet auch unfere deutſche, ebenfalls 
afzentuierende Sprache eine entiprechende Analogie. In den Verjen 
unferer bejten Dichter wird oft eine an fich unbetonte Silbe oder 
Partikel durch die vorangehenden und nachfolgenden Thefen zur 
Zonhebung, zur Arjis. Bet einer näheren Unterjuchung bat fich 
mir aus der metrifchen Analyje des Deuterojefaja und der Pjalmen 
ergeben, daß in bejtimmten Fällen der Nebenton auf einer Silbe 
mit einem Stammkonſonanten und einem vollen Vokal als Hebung 
angenommen werden muß, wenn die Verſe ſymmetriſch und regel- 
mäßig fein follten; e8 ergeben fich folgende Regeln: 

1. Der Nebenton wird ſtets zur Hebung, wenn er von vier 
Thejen umgeben ift, fie mögen demſelben Worte oder dem voran 
gehenden, eng mit ihm verbundenen angehören. Auf die Qualität 
der Thejen fommt es in diefem alle nicht an, jo 3. B. 41, 44, 
215; 45, 6°; 50, 1%; 51, 74; 53, 59; 54,1 (monsa 13%, da⸗ 
gegen — 67,2 Säl.: 58, 3 baazr-b3r 10 Schl. 
rben; 59, 3°; 60, 8 Schl.; 61, 9%; 65, 23 Schl.; 66, 3 
Schl., 4* u.a. — Pi. 2, 3*. 8°, 5, 11 ammizsiin; 18, 46 
Schl.; 21, 2 anzmörn; 40, 10%; 44, 13 Schl.; 107, 6». 13» 
14». 17®. 195. 28° u. a. Ein gegenteilige8 Beiipiel habe ich 
nicht gefunden; in 66, 20 muß das erjte >> nach LXX gejtrichen 
werden '). 

2. Bei drei Thejen kommt die Qualität derfelben in Betracht, 
ob fie aus jchweren Silben, d. h. aus gejchloffenen, unveränber- 
lichen, oder aus kurzen, veränderlichen beftehen. Der jogenannte 
Bortonvokal gilt als kurze?) Theje und ebenſo die Hilfsvofale, 
auh , aber auch Schwa mobile. Wenn von den drei Thejen 
eine jchwere dem Nebenton vorangebt und eine nachfolgt, jo wird 

1) Man wolle jebocdh dieſes nicht fo verftehen, als ob bie Dichter 
mechanisch die Sentungen gezählt hätten, was bei einem unpunftierten Texte 
nicht annehmbar wäre, fonbern fie haben inſtinktiv aus natürlihem Taltgefühl 
vier Sentungen al8 den Rhythmus ftörend empfunden und vermieden. Auch 
bei ben anderen Regeln Liegt eine gleiche Borausfegung zu Grunde. 


2) Bol. €. Kautzſch, Gr, S. 80, Note 8, und ©. 81, Note 1; aud 
Grimme fchreibt diefer nur 2 Moren zu. 
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er zur Hebung, wie 3. B. 40, 2 Schl.; 41, 17*; 43, 18°; 
59, 2°. 7°. 8°; 66, 14’ u. a. nur jelten, wenn eine leichte und 
jchwere Senkung nachfolgt, vgl. 42, 10 Schl. — In den Pſalmen 
wird infolge ihres gejangartigen Charakter oft ſchon bei einer 
jchweren nachfolgenden Theſe der Nebenton zur Hebung auch bei 
weniger al8 drei Thejen; vgl. darüber die Analyien in den „Örund- 
zügen“ ©. 141ff. und im „Leitfaden“ ©. 1—30; mehreres be- 
darf jedoch der Berbefjerung. 

3. Auch zwifchen zwei fchweren Thejen wird der Nebenton 
oft zur Hebung, wie z. B. 43, 234, 24bea. Im manchen Fällen 
wird auch die Bartifel zur Hebung, wenn das Begriffswort feinen 
Nebenton zuläßt, wie 3. B. 49, I ones San, 43, 23 Tr N 
u. a. — Über die Betonung der Bartifeln vgl. ‚Tpeol Stu. u. 
Krit." 1897, ©. 14—31. 

4. Bei zwei oder auch drei leichten Theſen kann der Neben- 
ton nicht zur Hebung werden, wie 3. B. 40, 4 Schl. 12 Schl. 
21°. 28 Schl. 53, 1*, daher ſtets ou 40, 9. 52,1. 2 u.a, 
auch nicht wenn eine ſchwere Theje folgt, wie omı=r 40, 9 Schl. 
u. dv. a. — Selbſt in den Pjalmen wird bei drei leichten Theſen 
ber Nebenton nicht zur Hebung, daher inyinan 1, 203; 20,4’ u. v. a. 

Die Partikel x> und x>7 wird oft, wenn feine Hebung uns 
mittelbar folgt, zur Hebung, wenn fie bejonders nachdrucksvoll iſt 
oder einen Gegenja ausdrüdt ). Im Buche Hiob gejchieht dieſes 
auch in ganz bejtimmten Fällen (vgl. „Theol. Stud. u. Krit.“ 
1897, ©. 11.13). In der weit überwiegenden Mehrzahl bleibt 
s> und &dy unbetont, wie auch im Griechiſchen ou und ovx Atona 


1) Bgl. E. König, Theol. Fiteraturblatt 1898, ©. 156. Do trifft 
Königs Bergleihung des bebräifchen Verſes mit dem bes Nibelungenlicbes 
nicht bag Richtige, da in biefem nur eine Senkung auf die Hebung folgen 
fann; nur ber Auftakt kann auch zweifilbig fein; vgl. Zarnde, Das Ni: 
belungenlied, 1856, ©. L. Richtiger bat Franz Deligfd mir beiftimmend 
bie altbebräiiche Poefie mit ber deutfhen Bollspovefie verglichen, die „ben 
Bers nah Hebungen mißt, ... und bie Zahl berfelben ohne Rüdficht auf 
bie Zahl der Senkungen beftimmt“ (Herzog-Plitt, PRE*, XII, 319). 
Doch hat im bebräifchen Vers bie Zahl der Thejen ihre Grenze, wie oben 
dargelegt worden ift; bas Übermaß von Senkungen ift einem wohllautenden 
Rhythmus entgegen. 
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find und im Deutſchen „nicht“ vor einem Verbum; man vergleiche 
die zehn Gebote 5—10. In ſchriftlich abgefaßten Dichtungen ift 
es meift jchwer zu erfennen, ob die Negation einen Nachdruck hat, 
und muß in joldem Falle der Rhythmus maßgebend jein. In 
Beziehung auf die Palmen ift in den „Grundzügen“ (©. 23, 6) 
und im „Leitfaden“ (S. 5, 7) ausdrüdlich bemerkt worden, daß 
„die Negation zu Anfang eines Bersabfchnittes betont werden 
fann, wenn fie einen bejonderen Nachdrud hat“. Im Deuterojefaja 
babe ich mehrere derartige Fälle angegeben; vgl. 41, 9 Schl., 
12*; 42, 16 Schl., 20°; 43, 10 Schl., 25 Schl.; 45, 1 Schl., 
13; 46, 79°; 47,14; 48, 1.6 Schl.; 51, 21 Schl.; 52, 3 Schl.; 
53, 3 Schl., 9 Schl. — 48, 1 Schl. bei vier Thejen; 45, 17° 
bei fünf Theſen; 65, 1°. 12°4, 171, 22. 66, 4. 24 u. a. — 
Unbetont bleibt die Negation in 40, 2964; 41, 3 (gegen M. T.), 
7 Schl. 17 Schl.; 42, 2°. Zub, gb, 16%, 244, 25 d; 43, 
2ded, 10°, 23abed, Yaab- 44, 18. 19. 20; 45, 13. 19. 20 Schl., 
23; 46, 7. 13; 47, 6. 7. 8; 48, 16; 49, 10. 23; 50, 5. 6.7; 
52, 15; 53, 2; 54, 1.4 Schl., 10; 55, 1. 5. 10. 13 Schl.; 
56, 10. 11; 57, 10. 20; 58, 2. 3. 11; 59, 1. 6. 14; 60,11. 
18. 20; 62, 1. 4. 6. 12; 63, 8. 9. 13. 16. 19; 64, 2. 3; 
65, 2. 6. 12 Schl., 19. 20. 23. 25; 66, 9. 19. Für abjolute 
Bollftändigkeit kann ich nicht einftehen; einige dürften immerhin 
zweifelhaft ericheinen, ändern aber das Nejultat im ganzen nicht. 

Döllers !) Einwendungen gegen mein Syſtem, daß ich oft von 
der mafjorethiichen Akzentuation und von ber rezipierten Vers— 
bildung abweiche (©. 69), finden ihre Widerlegung in den „Grund- 
zügen“ ©. 24—33. Wenn nun Döller die Metrik überhaupt 
beftreitet, weil „bie einzelnen Gelehrten nicht die Verjuche ihrer 
Vorgänger fortjegten, jondern mehr oder weniger von neuem be= 
ginnen” (S. 85), fo hätte er fih durch Schlottmanns, 
Grimmes und Vetters Arbeiten vom Gegenteil überzeugen 
innen. Auch Better ftimmt mit mir und Grimme überein, 
daß „die Zonhebungen metrijche Bedeutung haben und daß jie 
gezäplt werden“ („Die Metrik des Buches Hiob“ 1897, ©, 68). 


1) Joh. Döller, Rhythmus, Metrit und Strophen 1899. 
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Seine Beobachtungen der Zäfuren behalten immer den Wert, 
daß nicht nur der fünfhebige Vers, ſondern auch diejenigen ſechs— 
bebigen, welche jcheinbar aus 4—+ 2 oder 2 +4 Hebungen be: 
jtehen, durch Annahme einer Nebenzäfur im längeren Abjchnitt einen 
befjeren Rhythmus erhalten, vgl. „Theol. Stud. u. Krit.“ 1899, 9.195. 

Eine ganz bejondere Aufmerkfamteit hat Duhm in feinem 
durch Scharfjinn und Gründlichkeit ausgezeichneten Kommentar 
zum Sejaja der Metrik zugewandt und „die Arbeit am Texte nicht 
eher für beendigt gehalten, als bis er die metriichen Maße feit- 
gejtellt hatte“ (Vorrede). 

So dankenswert auch ſeine Bemühungen um die Metrik ſind 
und gerade für mich perſönlich, daß er mir beiſtimmend in dieſer ein 
wichtiges textkritiſches Hilfsmittel erkannt hat („Grundzüge der 
Metrik“ S. ID, jo kann ich im Intereſſe der Wiffenichaft es 
nicht unterlaffen, meine Bedenken und abweichenden Anfichten in 
Beziehung auf feine Verd- und Strophenbildungen auszujprechen. 

Einerjeit8 gebt Duhm meines Erachtens zu weit, wenn er 
überall die aufeinander folgenden Strophen als gleichbejchaffene 
berzuftellen verjucht. Er bat dieſes nur durch gewaltfame Emenda- 
tionen und VBersverjegungen und =verjchiebungen, die man ſchwer— 
lich billigen kann, teilweife fertiggebracht, oft aber jelbjt erklärt, 
daß mit dem Texte, den er für forrumptiert halte, metrijch nichts 
anzufangen fei. Hierin ift er zu weit gegangen. Strophen— 
bildungen von gleichen oder ſymmetriſchen Verſen, oft in längeren 
Reihen ?), ergeben fich faſt überall durch den Sinn und laſſen fich 
ohne Zwang nachweijen, aber jehr häufig find fie an Zahl und 
Beichaffenheit der Verſe voneinander verjchieden. Man darf den 
bebräijchen Dichter, dem es vor allem um den Inhalt zu tun 
war, nicht mit den griechiichen Klafjitern vergleichen, für deren 
feinen Kunftfinn die Formſchönheit eine unerläßlihe Bedingung 
war. Der begeifterte Prophet wechjelt nah Inhalt und Stint- 
mung die Form der Verſe und Strophen, ohne auf ihre Gleich- 
geftaltung befondere Rücficht zu nehmen. Ie bejcheidenere Forde- 
rungen man an die hebräiſche Metrif ftellt, defto eher wird man 


1) Bgl. Kap. 40. 43. 45. 47. 50. 53. 54. 56, III—VI. 57. 58. 59. 
64 u. a. 
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das Richtige treffen. Es ift ſchon viel, daß fich der hebräiſche 
Dichter auch in vollfter Begeifterung ftets in ſymmetriſchen Verſen 
und Strophen ergeht, die ihm fein poetiiches Taktgefühl un— 
gejucht eingab. Die einzelnen Strophen haben fajt überall, wie 
wir ſehen werben, eine an fich abgejchlojfene ſymmetriſche Bil- 
dung, aber eine Gleichheit in der Zahl und Beichaffenheit der 
Berje in den aufeinander folgenden Strophen herzujtellen, kann 
meines Erachtens nur als ein vergebliches Bemühen angejehen 
werden. Auh Duhms Vorausjegung, daß der Text oft ver- 
dorben und lückenhaft jei, kann ich nicht beiftimmen. Gerade bie 
metrijchen Maße, richtig angewandt, beweijen feine Integrität im 
großen und ganzen. Schreibfehler, erflärende oder irrtümlich er- 
gänzende Glofjen, die in den Text geraten umd leicht, wie wir 
jehen werden, erkennbar find, waren in ben durch jo viele Hände 
gegangenen Abjchriften unvermeidlich. Auch wenn mitten in einer 
Reihe regelrechter und gleichartiger Verfe ein einzelner anbers- 
artiger vorfommt, jo liegt eine gewifje Berechtigung vor, dieſen 
nach den anderen zu gejtalten, bejonders wenn Zeichen einer Kor— 
ruption erfennbar find. 

Anderjeitd hat Duhm die metriſche Beſchaffenheit der Verſe 
zu wenig beachtet. Die durchaus nicht jeltenen vierhebigen 
Verſe und Strophen (vgl. Regifter) find ihm ganz entgangen. Die 
zahlreichen Langverſe, bejtehend aus drei Stichen von je drei 
Hebungen (vgl. Regiſter), kann ich nicht mit Duhm für ver: 
ftümmelt oder forrumpiert halten, fie haben vielmehr, wie ich im 
Hiob nachgewieſen („Theol. Stud. u. Krit.“ 1895, ©. 636), ihre 
bejondere Beitimmung. Verſe von 4 + 2 Hebungen, welche Budde 
und Duhm als Yangverje bezeichnen, wie letterer die fünfhebigen 
nennt, gehören, wie oben gejagt, zu den jechshebigen. Auch hat 
fih Duhm über das Prinzip, nach welchem die Hebungen zu be- 
jtimmen find, nirgends ausgefprochen, ob nach den Atzenten des 
M. T., oder nach meinen Modifikationen derſelben, oder nad) 
feinem eigenen Schema, das er meines Wiffens nirgends befannt 
gemacht hat. Es war mir unmöglih, Klarheit hierüber zu er— 
langen. Mir jedoch fcheinen alle metrifchen Verſuche ohne eine 
Seftftellung von Grundgefegen des Rhythmus wie ein Tappen im 
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Dunkeln. Diejes find die weientlichen Punkte, in welchen die nach» 
folgende metrijche Analyfe von der Duhms abweicht, jo daß es im 
einzelnen der weiteren Auseinanderjegung nicht mehr bedürfen wird. 

Ohne Emendationen bin auch ich nicht mit meiner Metrif 
zuftande gefommen, und wer mit Döller jede Abweichung von 
M. T. ihon für einen Einwand oder eine Wiverlegung der Metrik 
hält, oder wer wie der jelige Juſtus Olshauſen es mir 
ihon im voraus verfündigte, „fi an dieſe oder jene Einzelheit 
anklammert, um in der Hauptiache Oppofition zu machen“ („Leit 
faden“ ©. V), für den ift meine Metrif nicht abgefaßt. Doch hielt 
ih die Emendationen nur in bejchränftem Maße für geftattet, 
und zwar in den Vofalen, in der Abteilung der Verſe, welche 
befanntlich ſpäteren Uriprungs find, aber auch in einem oder 
mehreren Worten, wenn der Sinn und der Zufammenbang es 
erforderte und zugleich die Überfegung der LXX darauf hinwies, 
oder wenn die Eigenart des Gloſſators fih daran erfennen 
ließ. Dem Glofjator nämlich war das fünfbebige Versmaß und 
wahrjcheinlich die Metrif überhaupt unbekannt. Doc batte er 
das richtige Gefühl für das Ebenmaß der Versabſchnitte. Da 
ihm nun die fünfhebigen zu furz jchienen, auch oft des Parallelis- 
mus entbehrten, jo bat er, joweit es ihm möglich war, kleine Zu— 
fäge zur Ergänzung hinzugefügt, aber nicht jelten ohne richtiges 
Berftändnis, jo daß fie den Sinn und den Zuſammenhang jtören ; 
an manchen Stellen hat er verjucht, ein ihm unverjtändliches Wort 
durch ein befannteres zu erklären. Er zeigt auch ein bejchränttes, 
fogar gehäffiges Nationalgefühl; er kann fich nicht zu der hoben 
Gefinnung des Propheten aufichwingen, daß den Heiden eine gleiche 
Glücjeligkeit wie jeinem Volke verheißen jein follte, und hat dieſen 
Gedanken durch Zufäge alteriert; vgl. 3. B. 51, 5; 61, 2; 
49, 23. Durch Ausscheidung der Glofjen wird der Sinn klar 
und das Metrum bergeftellt '). 

Nah dem beifolgenden Regifter fommt im Durchichnitt auf 
fieben bis acht regelrechte Berje ein emenbdierter. Selbſt wenn 

1) Bol. Kap. 40, 3. 12. 14. 19; 41, 28; 42, 21; 43, 19; 44, 8. 16, 


19. 26; 45, 23; 46, 10; 47, 12. 14; 49, 8. 21; 50, 4; 51, 6; 52, 10; 
54, 10; 55, 10; 56, 5. 9; 57, 2. 8. 17. 20; 59, 2; 62, 10; 63, 15 u.a. 
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man die emendierten ald Ausnahmen anſehen wollte, jo würben 
dennoch die fieben- bis achtfachen regelmäßigen einen für die Gel- 
tung der Metrif ausreichenden Beweis liefern, zumal in einigen 
Kapiteln die Zahl der Emendationen im Verhältnis zu der Zahl 
der metrifchen Verſe eine noch weit geringere ift, wie z. B. in 
Kap. 41 nur 6 Emendationen auf 54 Berie, in Kap. 45: 6 auf 
58, in Rap. 47: 4 auf 43, in Rap. 63: 4 auf 41 und andere 
wie Kap. 59. 60. Außerdem betreffen die Emendationen folche 
Berie, die an fich umverftändlich oder jchwer verftändlich find und 
meiſtenteils von den Eregeten, abgejehen von metrijchen Rückſichten, 
als der Emendation bedürftig erflärt und zum Zeil nach den LXX 
emendiert worden find, aber erjt durch die metriichen Poftulate 
ihre volle Erledigung finden !), Zudem betreffen fie oft gering» 
fügige Veränderungen in den Partikeln, wie die oftmalige Ver— 
wecjelung von 77 und mm und die finngemäße Betonung oder 
Nichtbetonung von 85 und 57 gegenüber der widerjpruchsvollen 
des M. T., ferner die ganz offenbaren Dittographieen und fchließ- 
lich die bereits bezeichneten Gloſſen, welche ihre bejtimmten Kenn— 
zeichen haben und den Sinn deprimieren. 

Für die Hebungen und den Rhythmus der Verje reicht im 
allgemeinen jchon die Afzentuation des M. T. aus, welche glüd- 
licherweije die der Proja ift. Abweichungen waren nur an jolchen 
Stellen nötig, wo fie gegen den Sinn oder einen naturgemäßen 
Rhythmus verftößt: jo wenn fie eine übermäßige Zahl von Thejen 
der Tonhebung vorangeben läßt, wie 3. B. Kap. 40, 2 Schl., oder 
wenn fie bei zwei aufeinander folgenden Tonfilben, von denen die 
erftere eine offene ift, in beiden die Atzente beibehält, wie 3. B. 
Kap. 40, 3°. Über die Hebungen der Nebentonfilben ift oben 
bereits geiprochen worden; fie weichen oft vom M. T. ab. 

Die Verſe find durchgehende ſymmetriſch gegliedert, die ein- 
zelnen Abjchnitte entiprechen fich in der Zahl der Takte oder 
Hebungen. In den fünf und jiebenhebigen mit ungleichen Abjchnitten 
wird, wie bereitd gejagt, die Symmetrie durch Wiederholung her— 

1) Bgl. Kap. 43, 14. 16; 44, 14; 45, 14; 55, 1; 56, 10; 57, 1.5; 


58, 7; 59, 2. 10. 18; 60, 19; 61, 3; 62, 12; 63,1. 3. 8-9; 64, 2; 
65, 3. 15. 16. 21. 33; 66, 18 u. a. 
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geitellt; die letzteren nähern fich jehr der profaischen Darftellung. 
Die jechshebigen, welde über die Hälfte ſämtlicher Verſe zählen, 
bejtehen in der Regel aus zwei Stichen von je drei Hebungen, 
die durch eine Hauptzäfur getrennt find, oder auch aus drei zwei- 
bebigen Stihen mit zwei Zäfuren, feltener aus Stichen von 
4-2 oder 2 + 4 Hebungen, in welchen rhythmiſch eine Neben- 
zäſur im längeren Abjchnitt angenommen werden muß, die auch 
im M. T. durch einen jtärferen Diftinftivus erkennbar ift; die 
Ungleichheit der Abjchnitte wird durch die gleiche Zahl der Tafte 
ausgeglichen. Man darf an die hebräiſchen Verſe feine ftrengeren 
metrifchen Forderungen jtellen, als an die der alten klaſſiſchen 
oder unferer beten beutjchen Dichter. Wie oft gebrauchen die 
griechiichen Zragifer den Choriambus ftatt des Doppeljambug, 
und wer ftößt fih an Schillers Quinare ähnlicher Art, 3. B.: 


Geht des Ranonenballs fürchterlicher Pfad — 

Schnell auf dem naͤchſten Wege langt er an... (Wallenſtein) 

Nichts als den Stab dem augenlojen reis! 

Alles geraubt und auch das Licht der Sonne (Tell) 
und unzählige andere. Eine abjolut vollfommene Metrif kann man in 
der hebräiſchen Poefie nicht vorausfegen. In einzelnen Ausnahmen bat 
der breigliederige ſechshebige im mittleren Teile eine Hebung mehr, jo 
in Rap. 44,18; 46,7; 57,11; 62, 7, welche übrigens die Symmetrie 
nicht ftört, da das ungleiche Glied von den gleichen eingejchloffen wird. 

Auf Stropgenbildungen im Deuterojefaja weit nicht nur der 

Sinn hin, fondern felbft die zahlreichen Verſe im M. T., welche 
aus zwei, nicht jelten auch aus drei metrijchen beftehen. Die 
Strophen beſtehen aus gleichbeichaffenen Verſen, nur find einige 
Male fiebenhebige mit fünfhebigen in einer Strophe verbunden, 
wahrſcheinlich weil beide durch ihre ungleichen Abichnitte als vom 
ähnlichen Takte angejehen wurden; die jiebenhebigen bezeichnen in 
der Regel den Anfang oder den Schluß der fünfhebigen Strophen ; 
vgl. 42, 23—24; 49, 13; 50, 10; 51, 3; 58, 11. 14, in ber 
Mitte nur 63, 7. In ſeltenen Fällen jchließen die dreiteiligen 
jechshebigen mit vierhebigen; der Takt bleibt derjelbe, weil auch 
die vierhebigen aus zwei zweihebigen entjtanden jind; vgl. 42, 17; 
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59, 21; 60, 22; 61, 7; 65, 9, oder es geben bie vierhebigen 
voran, wie 60, 13. 17. 19; 61, 1; 65, 8. Die vierbebigen 
Bere, meijt in Stichen von je zwei Hebungen, fommen fonft nur 
in Strophen in zweis oder mehrfacher Wiederholung vor. Auch 
in den Strophenbildungen wird man mit befcheideneren Voraus: 
jegungen das Richtige treffen und mit Anjchluß an den maforetiichen 
Text meift nur zwei oder drei und höchſtens vier metrijche Verſe 
zu einer Strophe verbinden und feine an Zahl und Beichaffenheit 
fortgejeßt gleichen Strophen durch gewaltiame Emendationen ber- 
jtellen wollen. Ganz entiprechend den überaus lebhaften und 
wechſelnden Empfindungen des Propheten wechjeln auch die Metra 
in den Verſen und Strophen, „die Spradhe und die Metra folgen 
den Gefühlen und Gedanken“ ?). Denn felbftverftändlich müffen 
die Strophen zum Inhalt ftimmen und dürfen jedenfall$ nie dem— 
jelben widerjtreben. Gerade durch eine richtige Strophenabteilung 
wird der Sinn erjt recht verjtändlich und klar. Eine Ausführung 
im einzelnen mußte ich mir der Naumbejchränfung wegen verjagen ;; 
hoffentlich reicht jchon die gegebene Analyje dafür aus. 

Den Zufammenhang der Prophetieen mit ben Zeitereigniffen 
babe ih in der Schrift „Hiftorifche Erklärung des zweiten Teils 
des Jeſaja“ (Marburg 1893) darzulegen verjucht. Die Annahme 
eines Zritojefaja halte ich nicht für begründet. Gegen die Echt» 
beit des Kap. 66 liegen allerdings jchwere Bedenken vor. 

Die Erklärung einzelner Stellen ift nur in den Fällen aus- 
geführt worden, in welchen fie für die Erfenntnis der Metrif 
notwendig jchien, oder wo durch das Hilfsmittel der Metrif 
ichwierige Stellen verftändlich wurden. 


Metriiche Analyie. 

Rap. 40, V. 1—31. 
Die prophetiiche Rede diejes Kapitels befteht aus zwei nicht 
ganz gleihen Teilen, aus V. 1—11 und 12—31. Der erjte 
1) Bol. „Theol. Stud. u. Krit.“ 1899, ©. 196. Im gleicher Weiſe 
urteilte auch Rothftein in ber wertvollen Abhandlung über Jeſaja 40, 3—11 


(ebendafelbft S. 7), ber ich bezüglich des Inhalts mur beiftimmen kann; die 
metriſchen Schwierigkeiten finden in ber nachfolgenden Analyfe ihre Erledigung. 
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Zeil enthält eine tröftende Erlöjungs- und Heilsverfündigung, der 
zweite eine Schilderung ber unvergleichlichen Allmacht Gottes, 
auf welche Israel vertrauen follte. Die Heilsverkündigung des 
eriten Teils wird im zweiten durch die Hinweijung auf Gottes 
Allmacht als erfüllbar begründet. Der erjte Zeil, in welchem fich 
eine tiefe herzliche Teilnahme an des Volkes Erlöjung ausjpricht, 
bat fast durchgehende das elegiiche Versmaß der Fünf» und Sieben- 
bebigen, der zweite, der die Allmacht Gottes ſchwungvoll und 
rhetoriſch feiert, geht nach den ſchwungvollen Verſen (V. 12 —14) 
meiftenteil8 in das der Sechshebigen über. Die Teile gliedern 
fih in 22 Strophen. 

Strophe I, V. 1—2 vier fünfhebige, im dritten lies: 
mRax ra msn, weil say ſonſt ein Maskulinum ift; mr iſt 
für den Sinn und fürs Metrum notwendig; > wie jonft un 
betont, („Theol. Stud. u. Krit.“ 1897, ©. 19ff.), zumal wenn 
feine Theſen vorangeben; betone yT-2 al8 einen Sprectaft, 
ebenſo 51, 17; 59, 1; 62, 3; 66, 14. or>e> gehört zur erften 
Hälfte, bet. nem wegen der brei Thejen (S. 5); die majore- 
tiſche Alzentuation ift gegen einen naturgemäßen Rhythmus. 

Str. II, V. 3 ein Langvers von drei breihebigen Stichen zur 
Einleitung des neuen AbjchnittS der BVifionsverkündigung. mr 
ift mit Sams zu verbinden nach LXX und dem Neuen Teftament 
(Matt. 3,3; Mark. 1,3; Luk. 3, 4), worauf fchon die Wort- 
ftellung binweift; das Wort as2 muß nah LXX und dem 
Neuen Teſtament als Gloſſe gejtrichen werden. Der Gloffator 
bat fäljchlid aa mit =D verbunden und zur Herftellung bes 
Parallelismus dieſes Wort Hinzugefügt, tatſächlich aber gerade 
bierburch den Parallelismus zerftört. Das „Gerademachen“ ber 
Ebene oder flachen Wüfte ift ebenjo unnötig al8 unpaffend; dem 
Propheten haben Gebirgsgegenden vorgefchwebt, wie V. 4 zeigt; 
bet. 722 wegen des Rhythmus. 

Str. III, V. 4 zwei fünfhebige: 2 +3 und 3432 Hebungen. 

Str. IV, V. 5 ein Langvers zum Abſchluß, ſymmetriſch dem 
V. 3; zwei Langverfe jchliegen zwei fünfhebige ein. 

Str. V, 3. 6 zwei fünfhebige: 3+2 und 2+3, bet. 
spam (Elifion). 
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Str. VI, B. 7— 8? zwei fiebenhebige: 7 — 4 + 3 Hebungen, 
bet. a-mawı ohne Nefiga wegen der vorangehenden offenen Ton- 
filbe; 7° verbunden mit 8? — 3 +4 Hebungen. Die Wieder» 
bolung des eriten Stichos des V. 7 in V. 8* ift als eine Ver— 
ihreibung nah LXX zu ftreichen, und 7° mit 8° zu verbinden. 
Hierdurh ift nicht nur die Symmetrie der Strophe, fondern auch 
ein treffender Gegenjag der Vergänglichfeit der Menſchen mit der 
Emwigfeit von Gottes Wort hergeftellt. Duhm ftreiht 7°, aber 
dann bleiben vier vierhebige, feine fünfhebigen. 

Str. VII, V. 9*bed zwei fünfhebige, bet. Am-by- 

Str. VII, V. 9b, 10° zwei fünfhebige: 2 +3 und 2 -+3 
Hebungen. ; 

Str. IX, 3. 10Pede zwei fünfhebige: 2 +3 und 3-+2 
Hebungen. 

Str. X, B. 11 zwei fünfhebige, I. pr ombu (Budde). 

Str. XI, V. 12-13 drei fiebenhebige; die zwei letzten Worte 
in V. 12 fchleppen nah und überfüllen das Metrum, vielleicht 
vom Sloffator zur Ausfüllung des Parallelismus, und weil Berge 
und Hügel gemohnheitsmäßig in Verbindung ftehen, hinzugefügt; 
“n beide Dale betont („Theol. Stud. u. Krit.“ 1897, ©. 25f.). 

Str. XII, V. 14 zwei fünfhebige: 3 + 2 und 2 + 3 Hebungen; 
r-xa tft nah LXX zu ftreichen ſchon wegen der abweichenden 
Konftruftion mit 2, dag. im nachfolgenden Sticho8 mit dem Affufativ 
wie gewöhnlid. Der Gloffator wollte wegen des nachfolgenden 
m den Parallelismus herftellen und zerftörte das ihm un— 
befannte Metrum. 

Str. XII, V. 15 ein Yangvers zur Einleitung der Scil- 
derung von Gottes Allmacht; über 7 vgl. „Theol. Stud. u. Krit.“ 
1847, ©. 17. 

Str. XIV, V. 16—17 zwei fechshebige; über zu vgl. eben- 
dajelbit ©. 23. 

Str. XV, B. 18—19 zwei fechöhebige, der Schlußſtichos in 
B. 19 überfüllt das Metrum; er fehlt in den LXX und ift an 
fih verdächtig wegen der Wiederholung von nz (plene weil von 
jpäterer Hand) und des faum verftändlichen Sinnes ; nıpnn fommt 

Tbeol. Stud. Yabrg. 1903, 14 
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fonft nicht vor; der Gloſſator wollte vielleicht das Silber 
parallel dem Golde hinzufügen. 

Str. XVI. V. 20 zwei jechshebige; nach son verlangt der 
Sinn und das Metrum ein Wort, etwa nm oder nnb. 

Str. XVII. V. 21 drei vierbebige. 

Str. XVIII. ®. 22 zwei jechshebige; nah vrasm> verlangt 
der Sinn und dad Metrum ein Wort, etwa up. 

Str. XIX, V. 23—24 drei jechshebige, zu und a beide 
ftet8 tonlos („Theol. Stud. u. Krit.“ 1897, ©. 16f.); auch 
fcheint 52 für x5 gewählt, weil legteres in dieſem Falle betont 
werden müßte (ebendaſelbſt ©. 13), doch ift das zweite Sa be» 
tont, weil zwei jchwere Senfungen es einjchließen, os1 unbetont 
(ebendajelbit ©. 17. 8). 

Str. XX, V. 25— 26 vier ſechshebige; in V. 25 tft zu An— 
fang -Is ınsı nah LXX (»U» odv) ausgefallen, welches auch zum 
Abſchluß in der Ausführung von der Unvergleichlichkeit Gottes 
vorzüglich paßt; der erjte Vers wie der legte bat zwei Zäjuren; 
bet. nxio und x72 mit Nefiga, daher -"2 unbetont. 

Str. XXI, DB. 27 zwei jechöhebige, I. “an ma nah LXX 
(xai Ti). 

Str. XXII. V. 28—29 drei fiebenhebige = 4 +3, 3-+4, 
3 + 4 Hebungen. 

Str. XXIII, V. 30—31 drei jechshebige, der zweite mit 
zwei Zäſuren, bet. “aa-ı5>°, und x»ı beide Male gegenjäglich. 


Rap. 41. 

Die Rede beſteht aus drei Teilen. Der erite (V. 1—7) it 
an die heidniſchen Völker gerichtet, daß fie Jahmes Macht an 
den Siegen ded Cyrus erfennen mögen, im zweiten (B. 8— 20) 
wird Israel getröjtet und ihm eine wunderbare Heimkehr durch 
die Wüſte verbeißen, im dritten (B 21—29Y) wird den beidniichen 
Bölfern vorgebalten, daß ihre Götter weder das Eingetroffene 
vorber geweisſagt hätten, noch das Zufünftige im voraus zu ber 
ftimmen vermögen Die Teile gliedern jih in 24 meiſtenteils 
zweimal jechsbebigen Strophen. 

Str. I, V. 1 zwei jechshebige, bet. y 
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Str. II, V. 2°bed zwei fechshebige mit einer Kataleris, wenn 
man nicht oraipı or>5nr leſen will. 

Str. III, V. 2°—3 zwei fechshebige. 

Str. IV, DB. 4 zwei fechshebige, bet. arııma wegen ber vier 
Theien. 

Str. V, V. 5—6 ein Pangvers zur Einleitung eines neuen 
Abſchnittes und ein fechshebiger; I. nah LXX (xul 7A3or auu) 
Fam Ireo, wie e8 auch der Sinn verlangt. | 

Str. VI, V. 7 zwei fiebenhebige = 3 + 4 und 4 + 3 Hebungen. 

Str. VII, V. 8 ein Langvers zum Beginn eines neuen Ab- 
ſchnittes. 

Str. VIII. V. 9 zwei ſechshebige, der erſte mit zwei Zäſuren; 
bet. naar und ðX als gegenſätzlich und bei 4 Theſen. 

Str. IX, V. 10 zwei ſechshebige, das erfte ma betont wegen 
der vorangehenden und nachjolgenden Thejen, das zweite unbetont 
im Auftaft des Stichos. 

Str. X, V. 11 zwei fünfhebige = 2 + 3 und 3 + 2 Hebungen. 

Str. XI, V. 12 zwei fünfhebige; &Xdy ald gegenjäglich betont, 
wenn nicht etwa > nah oxzum ausgefallen ift. 

©tr. XII, B. 13 zwei fünfhebige. 

Str. XII, B. 14 zwei ſechshebige; Bor nm (Gen. 34, 30. 
Deut. 4, 27 u. a.), wie auch der Sinn und der Parallelismus 
verlangt. 

Str. XIV, V. 15 zwei ſechshebige, der erfte mit 2 Zäjuren; 
ftatt mr I m. 

Str. XV, V. 16 zwei jech&hebige. 

Str. XVI, V. 17 ein Langvers zum Beginn eines neuen Ab— 
ſchnittes umd ein jechöhebiger ; bet. onrasımı (drei Thejen), vgl. V. 5 - 6. 

Str. XVII, 3. 18 zwei jechshebige, mit einer Hhperfataleris, 
wenn man nicht am-azgin> lejen will. 

Str. XVIIL V. 19 zwei jechshebige, bet. awy. 

Str. XIX, V. 20 zwei ſechshebige. 

Str. XX. V. 21 zwei fünfbebige; 1. &XXTOä mım (nah LXX), 
bet. oynr;x2> (vier Theſen) und Torann. 

Str. XXI, B. 22 drei fünfhebige, der dritte = 2 + 3 He- 
bungen; bet. -nsy und -m. 

14* 
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Str. XXI, V. 23—24 zwei ſiebenbebige, ſchließen einen 
fünfhebigen ein; bet. nrmwm bei drei ſchweren Theſen. 

Str. XXIII, V. 25 zwei fiebenhebige = 3 +4 und 3-+4; 
bet. rmrzn und Dem. 

Str. XAIV, ®. 26 zwei fiebenhebige; bet. nm und zw wie 
überall vor unbetonter Silbe, vgl. „Theol. Stud. u. Krit.“ 1897, 
©. 23. 25. 

Str. XXV, V. 27—29 drei fiebenhebige. In V. 28 ftört 
das Wort man den Sinn und den Rhythmus; wahrjcheinlich 
ift e8 eine NRandgloffe zur Erklärung, daß die Gögen gemeint 
find; die LXX verbeffern es in mine. 

Man beachte die Yangverje 5. 8. 17 ſtets beim Beginn eines 
neuen Abjchnittes. 

Rap. 42. 

Die metrifhe Analyfe von V. 1—7 ift bereit in „Theol. 
Stud. u. Krit.“ 1899, ©. 196 ff. gegeben und wird hier in Kürze 
wegen einiger Berichtigungen wiederholt. Über den Inhalt des 
Kapitel vgl. „Hiltoriihe Erklärung“ ©. 43ff. 

Str. I. B. 1—2 drei jehshebige; in V. 2 lies nach Yulgata 
Dep nuası und am ftatt 77; vgl. „Iheol. Stud. u. Krit.“ 
1899, ©. 197. 

Str. I, V. 3—4 zwei Langverfe; I. xd-2 und vgl. a. a. O. 

Str. III, V. 5 vier vierhebige mit einer Nataleris. Die 
Einleitungsworte fommen fürs Metrum nicht in Betracht, wenn 
fein entjprechender paralleler Stichos nachfolgt; vgl. die Belege 
hierfür „ZIheol. Stud u. Krit.“ 1899, ©. 197 f. — Bet. omem 
und many bei drei und vier Theſen; hiernach ift a. a. O. 
©. 198 zu berichtigen. 

Str. IV, V. 6—7 zwei jechöhebige mit zwei Zäjuren und 
ein den Abjchnitt ſchließender Yangvers. 

Str. V, ®. 8 zwei fünfhebige; I. nah LXX oma mm. 

Str. VI, V. 9 zwei fünfhebige = 2 +3 und 3 +2; 
L sg poon. 

Str. VII, V. 10 zwei jechöhebige; bet. um-w und umrawm. 

Str. VII, ®. 11—12 drei jechöhebige. 

Str. IX, V. 13 drei vierhebige; I. nah LXX oma mm. 
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Str. X, B. 14 zwei fünfhebige = 2 +3 und 2 +3 He 
bungen; I. nah LXX pasnaı were a5, wie ed der Sinn ver- 
langt und der Wechjel der Tempora bemweift. FXd ift ald gegen- 
fäglih betont. 

Str. XI, V. 15 zwei fünfhebige. 

St. XU, 3. 16 zwei fiebenhebige und ein fünfhebiger; bet. 
brspsm wie in V. 10, und &Xdy als gegenjäglich. 

Str. XII, B. 17 fünf zweihebige, ein Spottverd; vgl. 
„Theol. Stud. u. Frit.“ 1899, S 190. 

Str. XIV, V. 18—19 Drei ſechshebige. Da fonft fein fünf: 
bebiger für fich allein vorkommt, jo ift wohl nah ww entweder 
ax oder nam (vgl. Sei. 6, 10) ausgefallen; bet. -ox-n. 

Str. XV, 3. 20—21 zwei jechöhebige. an ohne Suffir 
ift gegen den Sprachgebrauch, die LXX haben es nicht geleien; es 
ift fomit wahrjcheinlich eine erflärende Gloffe zu Ssar. Lies nach 
LXX rin San; das Wort mn in der Bedeutung 0 »öuog 
fennt Deuterojefaja noch nicht. Der Bers bat zwei Zäjuren. 

Str. XVI, V. 22 ein Yangverd zum Beginn eines neuen 
Abſchnittes und zwei vierhebige; wenn eine unbetonte Silbe 
nachfolgt, Pde ſtets betont; vgl. „Theol. Stud. u. Krit.“ 1897, 
©. 23. 

Str. XVII, V. 23—24 ein fiebenhebiger und drei fünfhebige ; 
bob muß m in V. 24 (nah M. T.) ausnahmsweiſe als un- 
betont angenommen werden. 

Str. XVII, ®. 25 zwei fechöhebige; der erſte Stichos endigt 
nit mar. 

In der Beichaffenheit der Verſe und Strophen zeigt biejes 
Rapitel eine auffällige Verſchiedenheit. Dieſes mag wohl mit 
dem Wechjel des Inhalt8 und der Stimmung zufammenhängen. 
Die ruhige Darftellung des Ebed-Jahwe (V. 1—7) erhebt fich 
zu einem borologischen Hymnus (V. 8—12) und geht dann in 
äußerfter Erregung zu einer Schilderung der Machtentfaltung 
Jahwes zur Befreiung feines Volkes über (B. 13 —17). An 
dieje fchließt fich eine bittere Auseinanderjegung des Propheten 
mit den Ungläubigen jeines Volkes (B. 18—23). Vgl. hierüber 
„Hiſtoriſche Erklärung” ©. 45f. 
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Rap. 43. 

Über die vier Hauptteile diefes Kapitels vgl. „Hiftoriiche Er: 
klärung“ ©. 46f.; fie gliedern fi in 19 Strophen. 

Str. I, V. 1 zwei fechöhebige, der erſte breiteilig mit einer 
Mehrhebung zum Beginn, »> ausnahmsweife betont. 

Etr. Il, B. 2 zwei fechshebige, der erfte breiteilig; bet. 
ms und “san. 

Str. III, V. 3 zwei fechöhebige. 

Str. IV, V. 4 zwei ſechshebige. 

Str. V, V. 5 ein Yangverd zum Beginn; bet. sa (vier 
Theien). 

Str. VI, V. 6—7 drei ſechshebige. Nah yansı ſcheint 
mer ausgefallen zu fein; I. -5> wie überall. 

Str. VII, V. 8—9 ein fiebenhebiger zum Beginn und brei 
fünfhebige; ww ift als Glofje zu tilgen; vgl. ©. 6f. 

Str. VIII, V. 10 drei jechshebige, der zweite dreiteilig; bet. 
Run und mym ab, bie Negation enthält den Hauptbegriff. 

Str. IX, V. 11—13 vier ſechshebige; bet. -ro>2, ſowie 
mm umd verbinde Sam nah LXX mit ®. 13. 

Str. X, V. 14—15 vier jechshebige; I. nah LXX mama 
ormor mm. Der ſchwer verftändlihe Schluß dürfte nach dem 
Sinne und dem Metrum gelautet haben: 

(Sarb ann) | em Tea nina | ormaSı 
„was bie Ehalväer betrifft (Gefenius 8 143$), io werde ih in 
Iammer ihr Frohlocken verwandeln (und ihre Freude in Trauer)“; 
or ſonſt mit > fonftruiert. 

Str. XI, V. 16—17 drei fechshebige, der zweite ſchließt mit 
m „Heer und Macht insgefamt”. Bor sw muß ein Wort 
wie ma oder mem ausgefallen fein, um ben Gegenjag von Dahme 
und den Chaldäern zu bezeichnen. 

Str. XII, V. 18—19 drei fünfhebige, der erfte = 2 + 3 He- 
bungen; bet. mnsa7p1 bei zwei vorangehenden Thejen und einer 
ſchweren nachfolgenden Silbe. In V. 19 überfüllt un br 
das Metrum und ift für den Sinn überflüffig und ftörend, viel- 
leicht eine Ergänzung des Glofjators, weil ihm der vorangehende 
Stichos zu Kurz ſchien. Bol. V. 9. 
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Str. XIII, V. 20 zwei fechöhebige; yawa nm bat ber 
Sloffator zur Ergänzung des Barallelismus aus Schluß von V. 19 
binzugefügt. Der Gloffator kannte das Metrum nicht; vgl. ®. 19. 

Str. XIV, V. 21—22 zwei jechöhebige; lieg nah LXX 
ver, der Bers hat zwei Zäſuren. 

Str. XV, 8. 23 zwei jechshebige, der erſte mit zwei Zäfuren; 
bet. unazad, Prrasıad, yrsamması mit Den erforderlichen 
Theſen. 

Str. XVI. V. 24 vier vierhebige; bet. unm-ad, UnTasıtgR, 
yrmwana, Sram und na ber jchweren Thejen und des 
Reimes wegen. 

Str. XVII, V. 25 ein Langvers zum Abſchluß; bet. ded ale 
Hauptbegriff. 

Str. XVII, V. 26—27 zwei jechshebige; bet. m-mupwn. 

Str. XIX, V. 28 ein Langvers zum Abſchluß. 


ap. 44, ®. 1—23. 

Kap. 44, 1—23 bildet eine Fortfegung von Kap. 43; vgl. „Hiſtor. 
Erklärung“ ©. 46ff. Die drei Teile gliedern ſich in 19 Strophen. 

Str. I, B. 1—2 drei jechshebige, der zweite mit zwei Zäſuren; 
der erjte Stichos in V. 1 hat eine markierende Hebung mehr 
wie 43, 1. 8. 23. 26. 

Str. II, V. a7 4 brei fünfhebige. 

Str. III, V. 5 zwei fiebenhebige. 

Str. IV, V. 6 zwei fiebenhebige; bet. Same» T5n- 

Str. V, 3.7 drei fünfhebige; der erfte Stichos lautete nach 
LXX: 157 > m, der zweite fünfhebige = 2 + 3, wenn 
man au ob ss > leſen will. 

Str. v1, B. 8 zwei fünfhebige, beide 2 +3 — der 
Schlußſtichos, ſchon für den Sinn ſtörend, fehlt auch in LXX 
und ift wahrſcheinlich eine Gloſſe zur Ergänzung des Parallelis- 
mus; vgl. 43, 19. 20. 

Str. VII, V. 9 zwei jechshebige, der zweite mit zwei Zäſuren; 
bet. ommam, dem Nebenton gehen drei Thejen voran. 

Str. VII, ®. 10—11 drei fechshebige, der erjte mit ziwei 
Zäfuren; da a fonft unbetont ift, jo I. mm. 
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Str. IX, 3. 12 drei fünfhebige, der zweite und dritte = 
2 +3 Hebungen. 

Str. X, V. 13 vier vierhebige, die aus je zweihebigen Stichen 
beftehen, ein Spottvers; vgl. „Theol. St. u. Krit.“ 1899, ©. 190.3; 
bet. wıwnmann. 

Str. XI, V. 14 zwei fechshebige, der zweite mit zwei Zäfuren; 
I. nad LXX > nm2, worauf ſchon der Sinn und die Analogie 
mit wor in V. 12 und 13 binweift, und betone ax-scn. 

Str. XII, V. 15 zwei fechshebige, der zweite mit zwei Zä— 
furen; I. nah LXX bop-mios, analog den vorangehenden Berben. 

Str. XIII, V. 16 zwei jechshebige; der Stichos sawn "sr ar» 
ift als erklärende Glofje zum vorhergehenden Sticyo8 auszujcheiden. 

Str. XIV, V. 17 drei vierhebige; bet. ma "Rn. 

Str. XV, V. 18—19 vier jechähebige, der erjte (VB. 18) mit 
zwei Zäfuren und im mittleren Teil mit einer Mehrhebung, wie 
oft; in ®. 19 ift wand mumarnası nah LXX zu ftreichen. Es 
ift eine Gloffe zur Herftellung eines Parallelismus mit dem erjten 
Stichos; vgl. 43, 19. 20. 

Str. XVI, B. 20 zwei fünfhebige, der erfte = 2 + 3 Hebungen. 

Str. XVII, ®. 21 zwei fünfhebige, der zweite 243 He 
bungen;; bet. 29-2. 

Str. XVIII, 3. 22 ein Langvers zur Einleitung des Hyınnus 
mit Hebung des Nebentons in Tnxum, vor welchem bie Thefe 
-53 ausgefallen ift. 

Str. XIX, B. 23 ein fiebenhebiger und zwei fünfhebige; vgl. 
42, 23—24. 

V. 24—28. Rap. 45, 1— 25. 

Str. I, V. 24 drei fünfhebige; bet. Samos und verbinde 
ab mit yarıı »p7 (Bubde). 

Str. II, V. 25—26*? drei fünfhebige, der dritte = 2 + 3 
Hebungen. Die drei Bartizipialfäge ohne Artikel gehören ebenjo 
zufammen wie die drei nachfolgenden mit dem Artikel; vgl. Hiob 
9, 5—7 und 8—10 („Theol. Stud. u. Krit.“ 1895, ©. 650f.); 
bet. ras-a7 als einheitlichen Sprechtalt. 

Str. IH, 3. 26%— 27 zwei fünfhebige. Der Stichos 
mayan mm as ft eine Ergänzung des Gloffators zur Her- 
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ftellung eines Parallelismus; das Suffir von kann fi 
auch nur auf Jeruſalem beziehen. Denn auf die Städte mit- 
amt Jerufalem bezogen, müßte e8 mm oder ınıa=m (Gr. 
$ 91, 3°) lauten. Ein Edikt zur Erbauung der Städte Judäas 
bat Eyrus nicht erlaffen; vgl. „Hiftorifche Erklärung” ©. 28, 5 f. 

Str. IV, V. 28 zwei fiinfhebige. 

Kap. 45. Str. V, V. 1 zwei ſechshebige; bet. 75 und x» 
als nahdrudsvoll; der metriſche Vers beginnt mit >. 

Str. VI, B. 2 zwei jechshebige; nah arm ſcheint 75 aus- 
gefallen zu jein, wenn man nicht nach Vulgata ya mm leſen will. 

Str. VII, V. 3 zwei fechshebige, beide mit zwei Zäſuren. 
Das nachſchleppende Saswı or ift wahrfcheinlich eine Gloſſe 
zur Ausfüllung des Parallelisınus. 

Str. VIII, B. 4—5 drei fünfhebige. Der Stichos pr Zr ınbır 
iſt wahricheinlich wieder eine Gloffe zur Ergänzung des Barallelis- 
mus, welcher in den fünfhebigen oft fehlt; bet. Tom. 

Str. IX, V. 6 zwei fünfhebige, der zweite — 2 + 3 Hebungen ; 
bet. mary7227 wegen der fünf Theſen. 

Str. X, D. 7 drei vierhebige aus lauter zweihebigen. 

Str. XI, V. 8 zwei jechöhebige; bet. or und mem. 

Str. XII, ®. 9—10 drei jechshebige, der dritte mit zwei 
Zäjuren; bet. Harman (mit Auftakt), TR ausnahmsweiſe uns 
betont, wahricheinlich wegen der vorangehenden offenen ZTonfilbe. 

Str. XIU, 3. 11 zwei fechshebige, der zweite mit zwei 
Zäfuren; I. amer mm nad LXX. 

Str. XIV, V. 12 zwei jechshebige, der zweite mit zwei Zäſuren. 

Str. XV, V. 13 zwei fünfhebige und ein fiebenhebiger mit 
Betonung der Negationen ald gegenjäglich; bet. am. 

Str. XVI, V. 14*bed zwei jechshebige, Schluß 127°, ber 
zweite mit zwei Zäfuren; über die Einleitungsworte vgl. Kap. 42, 5. 

Str. XVII, ®. 14 shi 15 drei fechshebige, der erfte mit 
zwei Zäfuren jchließt mit Sserm; I. nah LXX im Dritten 
aN OR Tas, in V. 15 bet. In-rınz. 

Str. XVII, V. 16 zwei fünfebige; nach os» ift nah LXX 
(05 arrıxeiueros aurw) wahrjcheinlid Img ram (vgl. V. 9) 
oder ya» op ausgefallen, wie e8 auch der Sinn verlangt. 
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Str. XIX, B. 17 zwei fünfhebige, 51 betont wegen ber 
vorangehenden zwei und der nachfolgenden drei Thejen. 

Str. XX, V. 18 zwei fünfhebige und ein fchließender fieben- 
bebiger; der erjte Stichos beginnt mit mm, weldes aus ben 
Einleitungsworten zu wiederholen ift, und fchließt mit uomaw. 

Str. XXI, V. 19 drei fünfhebige, der erfte = 2 +3 He 
bungen; bet. pre=27 ohne Nefiga wegen der vorangehenden 
offenen Tonſilbe. 

Str. XXII. B. 20 zwei jechshebige, der erjte mit zwei Zäſuren; 
was, welches das Metrum überfüllt und auch für den Sinn 
ftörend ift, mag aus dem nachfolgenden swr-a> berjchrieben 
fein. | 

Str. XXIII, B. 21 vier fünfhebige, der erjte und dritte 
— 243 Hebungen; ns bier ausnahmsweije betont, vielleicht 
wegen der vorangehenden und ber drei nachfolgenden Thejen, wenn 
man nicht dafür nah LXX > lejen will; bet. yumwmn mit 
Elifion, und ebenjo arbr, dagegen pr ON. 

Str. XXIV, V. 22—23 drei fünfhebige; bet. w-paı wie 
überall. In ®. 23 ift die Schwurformel ohne nachfolgendes nor 
(Gr. $ 149) beijpiellos. Wahrſcheinlich hat der Glofjator v2 ftatt 
des uriprünglichen -> gelefen, und weil ihm dieſes unverſtänd— 
lich war, hat er nraw> hinzugefügt; man leſe daher xyy=2. 

Str. XXV, V. 24—25 drei fünfhebige; ftatt "> ift wahr: 
icheinlich des Sinnes wegen => >> zu lefen, > al jelbftändiges 
Subjeft betont; dagegen am Schluffe bet. omsm5> wie überall. 


Rap. 46. 

Über den Inhalt vgl. „Hiſtoriſche Erklärung" ©. 537. 

Str. I, V. 1—2 die drei vierhebigen Stichen des D. 1 
forrefponbieren ſymmetriſch mit den drei breihebigen des V. 2. 
Mit den von Dort und Duhm verfuchten Emendationen wird 
die Symmetrie zertört. 

Str. I, V. 3—4 fünf vierbebige; in ®. 3 bet. >>y bei 
drei Thefen und als nachdrucksvoll, „was nur no übrig ge 
blieben“. In ®.4 bleibt x und mr ſtets unbetont; die voll- 
tönenden Metra entiprechen ganz dem Inhalt. 
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Str. III, V. 5—6 brei jechshebige, der dritte mit zwei Zä— 
furen; in B. 5 I. nhwmn mn, 

Str. IV, V. 7 zwei jechshebige, beide dreiteilig. Der zweite 
bat im mittleren Zeil eine Hebung mehr, welche jedoch die 
Symmetrie nicht ftört, vgl. Kap. 44, 18; an ift als gegenfäß- 
lich betont. 

Str. V, V. 8—9 drei fünfhebige, der erfte = 2 +3 Hebungen, 
der zweite jchließt mit S 782, im britten I. oma nrw 
bay wie ap. 45, 21. 

Str. VI, B. 10 zwei fünfhebige; I. nah LXX (ngiv yarkadaı) 
ro op. Das projaiihe und unpaffende x» or ift offenbar 
eine Korrektur des Gloffators aus Mißverftändnis des Sinnes. 

Str. VII, V. 11 zwei jiebenhebige, der erfte = 3 + 4 Hebungen. 
Die Wiederholung des na weift auf deſſen Nachdruck und Be— 
tonung bin; die zwei legten haben auch drei Theſen. 

Str. VII, V. 12 —13 drei fünfhebige; I. nah LXX 
275536. So ſchon die meiften Erxegeten. 


Rap. 47. 

Über den Inhalt diefer Spottvichtung auf Babels Fall und 
deſſen ſchmachvolle Knechtichaft vgl. „Hiftorifche Erklärung“ ©. 54 ff. 

Str.I, 3.1 drei fünfhebige, der zweite = 2 + 3 Hebungen ; 
bet. yarb saw und 899 y. 

Str. II, V. 2 ſechs zweihebige, die Form des Spottliedes; 
im zweiten, vierten und fünften mit Nefiga. 

Str. III, V. 3 zwei vierhebige, beftehend aus je zwei zwei- 
bebigen, Fortſetzung der Spottform. 

Str. IV, V. 5 (B.4 muß nad Inhalt und Form dem D. 5 
nachfolgen) zwei fünfhebige, der erfte = 2 + 3 Hebungen. 

Str. V, V. 4 und 6 drei fechshebige, der zweite breiteilig; 
am Schluß I. nah LXX an-5>, das vorlegte Wort umbetont, 
weil ſonſt drei Tonfilben aufeinander folgen würden, welche nur 
durch eine Vorjchlagsfilbe getrennt wären. 

Str. VI, V. 7 zwei fünfhebige. 
Str. VII, V. 8 drei fünfhebige; nach mbar fcheint ein Wort 
wie 175 oder nyiwb (vgl. B. 7) ausgefallen zu fein. 
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Str. VIII, B. 9 drei fünfhebige, der zweite und dritte = 2 + 3 
Hebungen; im erften muß ms-oma als ein Sprechtaft gelejen 
werben. 

Str. IX, V. 10 drei fünfhebige, alle drei — 2 + 3 Hebungen ; 
im zweiten iſt nad naaro das Wort „ins ausgefallen, vgl. 
Kap. 44, 25. Klagel. 1, 8. | 

Str. X, V. 11 brei fünfhebige; die erjte Hälfte des letzten 
jhließt mit oxnp und wın=ab iſt als Relativfag zu fafjen, wenn 
man nicht vorzieht, RW dem vanp voranzuftellen. 

Str. XI, ®. 12 zwei fünfhebige; den Relativfag mit or2 
bat der Gloffator zur Ausfüllung des Parallelismus aus V. 15 
eingefchoben, da er my bis ow> für einen Stichos hielt. 
Die LXX (Batif.) hat die zwei Schlußworte nicht; bet. x7 may. 

Str. XII, V. 13 drei fünfhebige, der zweite und dritte — 
2 +3 Hebungen; bet. xı-nasr anders als in V. 12, weil fich 
die Nefiga nach dem Bedürfnis des Metrums richtet; fodann 
bras1>3, wenn nicht etwa 75 oder 55 ausgefallen tft. 

Str. XII, V. 14 drei fünfhebige; die Hälfte des zweiten 
Ihließt mit ower; > ift betont wegen der fchweren Theſen, ſo— 
bann bet. Poz nach ber Regel, m ift ein Zufag des Gloffators 
aus Kap. 44,16 zur Ausfüllung des Parallelismus. 

Str. XIV, V. 15 zwei fünfhebige; bet. TI-77-12. 


Kap. 48. 

Str. I, V. 1—2 drei Yangverfe von je drei breibebigen 
Stichen; bet. ap na und xp wegen ber vier Theien. 

Str. U, B. 3—4 zwei Langverſe; bet. ms mop und ma. 
wegen der vier Theſen. 

Str. III, V. 5 zwei jechshebige. 

Str. IV, B. 6 zwei fechshebige; bet. 51 wie in V. 7. 

Str. V, B. 7 ein Langvers; bet. das zweite x wie in 
B. 6, denn in beiden bat das 1 die Bedeutung eines Relativum, 
vgl. „Theol. Stud. u. Krit.“ 1895, ©. 667, Note 1. 

Str. VI, V. 8 vier vierhebige; die dreimalige Wiederholung 
von da weift auf deſſen Nachdruck und Betonung hin, vgl. Kap. 44,15, 
fo daß nb unbetont bleibt. Nach -> jcheint da ausgefallen zu fein. 
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Str. VII, B. 9 zwei vierhebige. 

Str. VII, V. 10—11 zwei fechshebige; ar ira ift eine 
parenthetiiche Klage des fpäteren Gloffators: „wie wird er doch 
entweiht“ ! 

Str. IX, V. 12 zwei fünfhebige; bet. aım-an. 

Str. X, V. 13 zwei fünfhebige, ber erfte = 2 + 3 Hebungen; 
bet. yar-mıo“. 

Str. XI, V. 14—15 drei jiebenhebige, der erfte = 3 + 4 
Hebungen. Im zweiten fällt mm nad LXX fort; I. („ſein 
Freund“). Der legte Sticho8 lautete nach LXX (rov apa: onfoua 
Xurldalwov) OrTw> seınmoms. Der M. T. ift gegen den Sinn 
und den Sprachgebraud; ; er lautete wahrſcheinlich omas na wm. 

Str XII, V. 16 zwei jechöhebige, I. yary mm (Kap. 61,1), 
wie es der Sinn und der Spracdgebraud verlangt. Der Bers 
bat zwei Zäjuren; bie erjte nah ms auch im M. T. mit Rebia; 
die vier erjten einleitenden Worte ohne einen parallelen Stichos 
ftehen außerhalb der Versmeſſung; vgl. Kap. 42, 5. 

Str. XII, V. 17 drei fünfhebige; dem dritten fehlt der fürzere 
Schluß. Vielleicht ift zum pa> oder Ähnliches zu ergänzen. 

Str. XIV, 3. 18— 19 zwei Langverfe; im legten Stichos 
überfüllt das pleonaftiihe nw-w5ı das Metrum, vielleicht eine 
Dittographie, aus aw entftanden, oder eine beabfichtigte Ver— 
längerung zum Abſchluß des Abjchnitte. 

Str. XV, B. 20 drei fechshebige, der erfte und dritte drei— 
teilig; im dritten I. oyisa Tyan, wie e8 auch der Sinn verlangt, 
vgl. Bi. 126, 2. 

Str. XVI, ®. 21—22 vier vierhebige, bet. x ald gegen- 
jäglich bei drei Theſen; spam mit Nefiga und orsw-zm als ein 
Begriffswort „Unfrieden“, „Unheil“. 


Rap. 49. 

Über den Inhalt vgl. „Hiftorifche Erklärung“ S. 60 ff. 

Die metriſche Analyje von V. 1—8 ift bereits in „Theol. 
Stud. u. Krit.“ 1899, ©. 199 ff. gegeben; hier folgt fie in aller 
Kürze mit einigen Berichtigungen. 

Str. I,®. 1 zwei fechshebige; bet. mor-yıan („Leitf.* ©. 7. 9). 
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Str. II, B.2—3 drei fechöhebige; bet. w-owm und ınpwna 
nor, worüber an anderer Stelle. Wenn das Wort bon 
echt ift, fo wird mit der Mehrhebung der Schluß der Strophe 
marliert. 

Str. III, V. 4 drei vierhebige aus je zweihebigen ; I. In ftatt ou. 

Str. IV, V. 5 drei jechöhebige; bet. 15-1275, das Segolat 
einfilbig. 

Str. V, V. 6 ber erjte Stichos ein fich abhebender vier- 
bebiger (ohne Parallelismus) und zwei jech&hebige ; der legte Sticho8 
mit einer Mebrhebung zur Markierung des Schluffes, vgl. B. 3. 
Diefe Abteilung paßt beffer zum Sinne als die früher gegebene. 

Str. VI, B. 7 drei fünfhebige mit einem fchließenden fieben- 
bebigen; der erfte mit 2 + 3 Hebungen. Die erfte Hälfte jchließt 
mit mr, Schluß des Ganzen norıp; die des zweiten mit 1, des 
Ganzen mit ox>wn; die des dritten mit map1, des Ganzen yrınom. 
Hiernach ift VI in „Zheol. Stud. u. Krit.“ zu berichtigen. 

Str. VII, V. 8—9* drei jechshebige. Die drei einleitenden 
Worte ftehen außerhalb der Versmeſſung (Kap. 42, 5): den Schluß- 
jtiho8 Sramb u. ſ. w. bat bier wieder der Gloſſator zur Aus— 
füllung des Parallelismus hinzugefügt, vgl. ebendaſelbſt S. 200 f. 
Der zweite jechshebige hat zwei Zäjuren, die erfte nah Ta 
(mit Rebia); der dritte fchliegt mit bar. 

Str. VIII, V. 9°4 -—ı1 vier fünfhebige, die drei erjten mit 
2 +3 Hebungen; bet. 553% wegen der vier Thejen und arıı 
als mitten im Bersabjchnitt. 

Str. IX, 3. 12 ein abjchließender Langvers. 

Str. X, B. 13 ein fiebenhebiger und ein fünfhebiger; die 
Symmetrie ift einigermaßen dadurd gewahrt, daß die erfte Hälfte 
des jiebenhebigen fich in zwei zweihebige gliedert. 

Str. XI, ®. 14—15 drei fechshebige, der erfte und dritte 
mit zwei Zäfuren. Am Schluß von V. 15 ift ST “ms aud- 
gefallen, das fich noch in den LXX (eire xupog) erhalten hat; 
bet. 302 32. 

Str. XII, V. 16—17 zwei jechöhebige, der zweite mit zwei 
Zäfuren; I. mar Statt des jonft unbetonten 77 

Str. XII, V. 18 drei fünfhebige; der erjte fchließt mit 
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052. Bor waps ift nah LXX (idov ovvjxdnoe») 7 aus- 
gefallen; der zweite jchließt mit mım. 

Str. XIV, V. 19 zwei fünfhebige; bet. Ymanmyı (nah M. 7.) 
bei vier Theſen. 

Er. XV, V. 20 zwei fünfhebige; bet. »5 x. 

Str. XVI. V. 21 drei fünfhebige, der erſte mit 2 +3 Hebungen ; 
im zweiten or ss nah LÄX zu jtreichen (Duhm) hilft nicht, 
da m vor unbetonter Silbe ſtets betont wird („Theol. Stud. u. 
Krit.“ 1897, ©. 25f.), jo daß der nachfolgende Sticho8 drei 
ftatt zwei Hebungen bat. Man wird daher befjfer den Stichos 
73 ma mom ald Gloſſe zur Ergänzung des jcheinbar zu kurzen 
Verſes auffaſſen; vgl. ©. 6f; bet. om-mem. 

Str. XVII, V. 22 zwei fechshebige (über die einleitenden 
Worte vgl. Kap. 42, 5); bet. nun-mr mit Elifion, wenn nicht 
F zu lejen iſt. 

Str. XVII, V. 23 zwei (drei) jechshebige; bet. np 
nab M. T. Der mittlere Vers ift ſekundär, wahrjcheinlich eine 
jpätere gehäſſige Einjchiebung. 

Str. XIX, V. 24—25 drei ſechshebige; die einleitenden Worte 
wie in V. 22. 

Str. XX, V. 26 zwei ſechshebige; die Worte wo-⸗ wm 
ohne einen parallelen Stichos überfüllen das Metrum, find voll 
jtändıg entbehrlich und müſſen wie die Einleitungsworte in V. 22. 25 
u.a. al8 außerhalb der Bersmefjung ſtehend angejehen werden. 


Kap. 50 („Hiltoriiche Erklärung“, ©. 61). 

Str. I, 2. 1 drei jechshebige, die Cinleitungsworte nach 
Kap. 42,5. Der erite und zweite jechähebige mit 4-+2 und 
2 + 4 Hebungen gleichen ſich ſymmetriſch aus (abba); eine 
Zäſur im längeren Abjchnitt läßt der Sinn nicht zu. Rhythmiſch 
ift zu betonen EIN und mm; bet. Daynmwa-jm bei vier 
Theſen und beide Diale SON. 

Str. II, V. 2°74 zwei ſechshebige; bet. wır-TR7, Dagegen 
ma za („Theol. Stud. u. Krıt.“ 1x97, ©. 23) und -2 yınTon. 
In mep ep, welches das Metrum überfüllt, liegt eine 
Dittographie vor; auch die LXX hatte nur Das eine der beiden. 
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Str. HI, V. 2°-°— 3 drei ſechshebige. Nah urn fehlt 
das Nomen des Subjefts, welches nicht oma fein fann; wahr: 
heinlih ift enn-5> (Pi. 104, 25) ausgefallen, aber feineswegs 
ara (quadrupedes), welches nur von Landtieren gebraucht wird. 

Die metriſche Analyje von B. 4—11 tft in „Theol. Stud. 
u. Krit.“ 1899, ©. 201 ff. bereit gegeben; bier folgt fie in aller 
Kürze. 

Str. IV, B. 4 drei fünfhebige. Der erfte fchließt mit ovm>, 
die Hälfte mit »5-jn. Im zweiten ift n>75 als erflärende Gloſſe 
auszufcheiden; er fchließt mit dem erften pa3, der dritte beginnt 
mit dem zweiten "pas; bet. ra». 

Str. V, V. 5 zwei vierhebige; bet. jix-"> nme. 

Str. VI, V. 6 zwei fünfhebige; nad nom ift wahrjchein- 
lich Time (vgl. V. 5) ausgefallen. 

Str. VII, V. 7 zwei fünfhebige; im zweiten iſt ftatt 72-5» 
entweder -> oder (na LXX) -x zu lefen. 

Str. VIII, V. 8 fünf zweihebige; a1-m wegen des nach— 
folgenden » I. mijjarib. 

Str. IX, V. 9 zwei fünfhebige; -77 ftet8 unbetont („Theol. 
Stud. u. Krit.* 1897, ©. 17). 

Str. X, V. 10 ein fiebenhebiger und zwei fünfhebige. 

Str. XI, V. 11 drei fünfhebige. 


Kap. 51 („Hiftorifche Erklärung” ©. 65 ff.). 

Str. I, V. 1 zwei jechöhebige, der erfte mit zwei Zäfuren. 

Str. I, V. 2 zwei fünfhebige; I. nah LXX (or eg yr 
xul Exakeoe) TERTPN IT TIR"2. 

Str. III, V. 3 zwei fünfhebige und ein jiebenhebiger. 

Str. IV, B. 4 zwei jechshebige; der zweite jchließt mit or 
und van gehört nah LXX zu ©. 5. 

Str. V, V. 5 zwei fünfhebige; I. nah LXX amp IR 
(Gr. $ 114°). Den Stichos pw omas wer fan nur wieder 
der Gloffator, der den fünfhebigen Bers für einen Stichos anjah, 
zur Ausfüllung des Parallelismus Hinzugefügt haben, ohne zu 
beachten, daß er mit den nachfolgenden Stichen in Widerſpruch 
fteht; denn das Strafgericht der Völker fann doch nicht Deren 
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Hoffnung fein. Der Gloffator wünſcht vor allem die Beftrafung 
der Völfer, vgl. Kap. 61, 2. 

Str. VI, ©. 6 drei fechshebige mit einem Üüberſchuß des 
Gloſſators zur Ergänzung des PBarallelismus. 

Str. VII, V. 7 zwei ſechshebige; bet. prx-wm und onen. 
bei vier Theſen. 

Str. VIII, V. 8 zwei ſechshebige; bet. nb>w. 

Str. IX, V. 9 drei fünfhebige. war> lautete kijme; bet. 
Roman. Die verftärkte Betonung des m macht die Par: 
tifel tonlos, ebenfo in V. 10. 

Str. X, V. 10 zwei fünfhebige; bet. oımn-= und mom 
al8 Partizip und aus rhythmiſchem Grunde. Die erjte Hälfte 
des zweiten jchließt mit 777; über V. 11 vgl. „Hiſtoriſche Er- 
Härung“ ©. 65, Note 1. 

Str. XI, V. 12 drei vierhebige; bet. ar vom und DIN Jam. 

Str. XIL, B. 13 drei jechähebige; bet. yın-on. 

Str. XIII, V. 14 zwei vierhebige; der erjte ift ſchwer ver- 
ſtändlich und wahrjcheinlih forrumpiert. Vielleicht ift zu lefen 
Ama sin Tee m „eilends jchreitet der Netter herbei zu 
(jeiner) Erlöjung (Entfeffelung)“. Auch Kap. 63, 1 ift wohl 
>2 ftatt sa zu lejen; ein Wort wie sudtms, oder su 
läßt fih aus LXX (dr rw omLeodaı) vermuten. Der „Wetter“ 
wäre Cyrus (vgl. „Hiftoriihe Erklärung“, ©. 66f.). 

Str. XIV, V. 15—16 drei ſechshebige; der zweite Stichos, 
welcher den Zufammendang und das Metrum ftört, ift wahrſchein— 
lih aus Ser. 31, 35, der auch den gleichen Schlußftihos hat, 
durh eine Reminiszenz bierher geraten; jedenfalls kann man 
diefen Stichos nur als eine dorologische Parentheje, welche außer: 
balb der Bersmeffung fteht (bet. yın-Torsı), anjehen. 

Str. XV, V. 17 drei fünfhebige. Nah men tft wahr: 
icheinlih ein Wort, etwa „or (Kap. 52, 2), ausgefallen; bet. 
mr und vgl. Kap. 40, 2; 59, 1. 

Str. XVI. V. 18 zwei fünfhebige; ja betont vor unbetonter Silbe. 

Str. XVU, 3. 19 zwei fünfhebige, das erfte m unbetont 
durch Zufammenlejen mit dem nachfolgenden » (vgl. Kap. 44 10; 
50, 8). Wahrſcheinlich ift zur Vermeidung dieſes Zufammentjens 

Tyeol. Stud. Yahrg. 1003. 
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am Scluffe die Form mit x gebraudt; vgl. Gr. $ 47, ©. 122, 
Note 1. Im dritten Halbvers müfjen wie überall die alliterierenden 
Oro ohne Artikel und ald ein Sprechtaft gelejfen werben, 
vgl. Kap. 59, 7; 60, 18; Ver. 48, 3; auch in LXX fehlt der Artikel. 

Str. XVII, B.20 zwei fünfhebige ; der Halbvers mierm-5> una 
ift möglicherweife aus Klagel. 2, 19; 4, 1 in den Text geraten; 
bet. mım nur. 

Str. XIX, V. 21—22 ein fiebenhebiger und drei fünfbebige ; 
in V. 21 it &da als gegenfäglich betont, in V. 22 ftehen die 
drei Einleitungsworte (Kap. 42, 5) außerhalb der Bersmefjung. 
Nah ar muß 2° hinzugefügt werden, wie Duhm richtig ver- 
mutet bat. Ohne dieſes Wort könnte es nur bedeuten: „Dein 
Gott wird mit feinem Volke ftreiten“, vgl. Hiob 10, 2; 27,8: 
„ftreiten für jemand“ wird mit 5 vor der Perſon ausgedrüdt, 
häufiger jedoch durh Hinzufügung von 2°, vgl. 1 Sam. 24, 16; 
25, 39. Klagel. 3, 58. Ver. 50, 34; 51, 36. Bj. 43, 1; 119, 154. 
Spr. 22, 23. Am Scluffe ift das pleonaftiiche T1> zu ftreichen. 

Str. XX, V. 23 drei fünfhebige. Nah Tan ift nah LXX 
(zul zwr ransırwaarıwr) Ya mn zu lejen (Kap. 49, 26); Tor 
betont wie überall. 


Rap. 52,1— 12 („Hiftorifche Erklärung“ ©. 67 ff.). 

Str. I, V. 1 drei fünfhebige, der erjte mit 2 + 3 Hebungen, 
wenn nicht v2 in den erjten Halbvers geſetzt wird, vgl. LXX; 
im zweiten bet. wıpm-r. 

Str. II, V. 2 3 drei fünfbebige, der dritte mit 2 + 3 He- 
bungen; bet. x>1 als gegenfäglid. Über die Einleitungsworte in 
B. 3 und 4 vgl. Kap. 42, 5. 

©tr. II, ©. 4 ein Yangvers; der erſte Stichos jchlieft mit 
> m, zum Beginn eines neuen Abjchnittes. 

Str. IV, B. 5 zwei fechshebige; das pleonaftiiche omm-5> 
ift als eine Variante nah LXX zu ftreichen. 

Str. V, V. 6 ein abjchließender Yangverd. Das zweite >> 
ftört auch den Sinn, fehlt in LXX und ift als eine Verjchreibung 
aus dem erjten Stichos zu ſtreichen; wahrichemlich ift ara 7>> 
vs mar za nımm zu lejen. 
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Str. Vl. V. 7 ein Jubelvers, aus fieben zweihebigen beftehend. 

Str. VII V. 8 zwei jechshebige, der erfte eine Fortjegung 
des Jubelverſes in drei zweihebigen Stichen. 

Str. VIII, V. 9 zwei fünfhebige. 

Str. IX, 3. 10 zwei fünfhebige; op bürfte ein fpäterer 
Zufag fein zur Milderung des Anthropomorphismus; bet. 
YR ER-52. 

Str. X, V. 11 zwei fechshebige, der erfte mit zwei Zäfuren. 

Str. XI, U. 12 zwei jechöhebige. Das zweite w> ift wie 
das erfte zu betonen, es bat einen befonderen Nachdruck; es folgen 
auch zwei Thejen. . 


Kap. 52,13—15. Rap. 53,1—12 
(„Hiſtoriſche Erflärung“ ©. 70—131). 

Die bereits in „Theol. Stud. u. Krit.“ 1899, S. 203—206 
ausführlich gegebene metriihe Analyie ſoll bier nur in Kürze 
der Bollftändigfeit und mehrerer Berichtigungen wegen wieder— 
holt werden. 

Kap. 52. Str. 1, B. 13—14 drei fechshebige; in V. 13 ift 
das pleonajtiihe mar nach LXX zu tilgen, in B. 14 verlangt 
ber Parallelismus und das Metrum nah a2 einen Stichos, 
etwa Dimea 1ay577 Oder DIN wm. 

Str. II, V. 15 zwei fiebenhebige, -> unbetont wie in ®. 14. 

Kap. 53. Str. III, V. 1 zwei vierhebige, Eingangsftrophe. 
Zu Anfang ift das Wort mr ausgefallen; vgl. LXX, Ev. Joh. 
12, 35. Röm. 10, 16. 

Str. IV, V. 2 zwei jechshebige. 

Str. V. V. 3 zwei ſechshebige; bet. yan-sım und a1 nadh- 
drudsvoll als gegenfäglich, bei drei Theſen. 

Str. VI, V. 4 zwei jechshebige, der erfte breiteilig. 

Str. VII, V. 5 zwei jechshebige; bet. won und man 
wegen der drei und vier Thefen. 

Str. VII, V. 6 zwei fechshebige; I. am Schluß nah LXX 
(zuig auaprius nuwv) wnsw-nR; 155 ift Appofition. 

Str. IX, V. 7 zwei fechshebige. Das erfte Yo-nneRsr ift 
eine Dittographie des zweiten; der zweite Vers hat zwei Zäjuren, 
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Str. X, 3. 8 zwei jechshebige; bet. m>-s22 wegen voran= 
gehender offener Tonſilbe. 

Str. XI, V. 9 zwei jechshebige; ftatt mus-na I. 23 wer-nRn, 
bet. wo-5y, I. mn ar. 

Str. XII, ®. 10 vier vierhebige nad) der Emendation („Theol. 
Stud. u. Krit.“ 1899, ©. 205): ox-ı3 om 89T yarı mm 
Dar TR) ION DIGp2 TOD) DON On. 

Str. XIII, V. 11 drei vierhebige; I. 129 pre und bet. ons. 

Str. XIV, V. 12 drei ſechshebige; bet. Tor-nrın und nur, bie 
zwei legten mit 4-2 Hebungen, mit einer Zäſur im erften 
Stichos nach der erften Hebung. 

ge drei Strophen bilden einen nah dem Sinne fih ab- 
ſchließenden Abjchnitt, daher die in „Theol. Stud. u. Krit.“ ge— 
nannten Strophen als Abjchnitte bezeichnet worden find. 


Rap. 54. 

Str. I, 3. 1 zwei jechshebige. Das Wort =>, „welches den 
Stichos überfüllt, in Kap. 52, 9 und in LXX fehlt, ift zu 
ftreichen” (Duhm): bet. maano->2, dagegen >27 zwifchen vier Theſen. 

Str. II, B. 2 zwei jechshebige. —muswn fehlt in LXX; 
fie lafen own. Daß dieje Yesart die richtige tft, erfennt man 
an ber Hinzufügung von sorn-x, welches nur des Metrums 
wegen nachjchleppend hinzugefügt jein kann ; bet. Yna und nam 
zur Hervorhebung des ‘Doppelreime. 

Str. II, V. 3 ein den Abjchnitt abjchließender Langvers. 

Str. IV, DB. 4 zwei jechöhebige. 

Str. V, V. 5 zwei fechshebige, wahrſcheinlich ift wıı Tor 
zu leſen. 

Str. VI, V. 6 zwei fechshebige, der erfte dreiteilig; wahr- 
jcpeinlich ift Tor mm mm zu leſen 

Str. VOL, V. 7—8 drei jechshebige, der zweite dreiteilig. 

Str. VII, V. 9 drei vierhebige, der erfte jchliegt mit nsawz, 
bet. o-nar mama, und -7> unbetont (ap. 52, 13. 14). 

Str. IX, V. 10 zwei jechöhebige, der erjte breiteilig; Tran 
überfüllt das Metrum und ift wahrjcheinlich eine erflärende Gloffe. 
Die LXX laſen man, erft recht überflüffig. 
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Str. X, V. 11—12 zwei Sangverje; I. 7 ftatt 37, nad 
pe2 tritt eine Zäſur ein, in V. 12 bet. yon wanb. 

Str. XI, V. 13—14 zwei fechshebige und ein vierbebiger. 

Str. XII, V. 15 zwei vierhebige. 

Str. XIII, 3. 16 zwei jechshebige; das zweite mama ift 
Dittograpbie des erjten. 

Str. XIV, V. 17 vier vierhebige. Die majoretifche Betonung 
in na-oıpn ſcheint auf eine Elifion des d hinzudeuten (ähnlich 
wie im Lateiniſchen) Da mym-ons auch fonft im M. T. ftets 
(außer Kap. 55, 8) als ein Sprechtakt nur mit einer Tonſilbe 
geleſen wird, jo iſt wohl am Schluſſe use m zu leſen. 


Kap. 55. 

Str. I, V. 1 zwei fiebenhebige mit 4+3 und 3 +4 He- 
bungen. Das zweite aw 155, eine ftörende pleonaftifche Wieder- 
bolung, fehlt in LXX und ift Dittographie des erften; bet. 
O>-72 TR und aan. 

Str. 1,8. 2 zwei fiebenbebige, beide mit 4 -+ 3 Hebungen ; 
bet. Yopom mob, und das zweite a2, weil zwei Thejen folgen. 

Str. III, V. 3 zwei fiebenhebige. 

Str. IV, 3. 4—5 drei fiebenhebige, der zweite und dritte 
mit 3+ 4 Hebungen. In B. 4 I. mar ftatt 77, welches fonft 
unbetont ift; in ®. 5 ift Sp year zu leſen. 

Str. V. V. 6—7 drei ſechshebige. 

Str. VI, V. 8 zwei vierhebige; bet. oamisonm wegen ber 
zwei vorangehenden Theſen und ebenfo varaı-w>1, Dagegen 
mem-on> wie überall, vgl. Kap. 54, 17. Man beachte die paffende 
Form eines fi abhebenden Orakels. 

Str. VII, V. 9 ein Langvers ; bet. anınawram wie in V. 8: 
ein ebenfall8 in der Form fich abhebendes Orafel. 

Str. VIII, V. 10 drei fünfhebige, die zwei legten ganz uns 
zweifelhaft; im erjten ift “wr> nach Analogie von V. 9 aus— 
zuſcheiden (vgl. LXX), ebenio wm, wohl eine Gloſſe eines 
Abendländers, da der Schnee in Paläftina eher gefürchtet ald ge- 
wünfcht wird (ngl. Hiob 38, 22. 23. Pf. 148, 8. Spr. 31, 21). 

Str. IX, V. 11 zwei fiebenhebige, -7> unbetont wie überall, 
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vol. Kap. 54,9 u. a. Das erſte “or ift hier unbetont, wahr⸗ 
fheinlih wegen der vorangehenden offenen Zonfilbe; bet. ox-»> 
nach der Regel, wie in ®. 10. 

Str. X, B. 12 drei vierhebige. Im zweiten ftört oo=eb 
den Sinn und das Metrum und ift gegen Kap. 44, 23; 52, 9; 
54, 1 u. a., daher auszufcheiden. Am Schluffe l. nah LXX 
(Toig xAudoıg) rie> wma (Rev. 23, 49) „Zweige“. Pi. 98, 8 
ift eine Hhperbel von Pi. 47, 2. 

Str. XI, V. 13 zwei jechshebige, -=r beide Male unbetont 
am Scluffe der Stichen, wegen zu ſchwacher Thefis. 


Kap. 56 („Hiftorifche Erklärung“ ©. 133 ff). 

Str. I, B. 1 zwei vierbebige. aa ift ebenjo überflüffig wie 
ed die Symmetrie ftört und den Ausbrud matter macht; wohl 
eine erflärende Gloffe. 

Str. II, V. 2 zwei fiebenhebige, beide mit 3 + 4 Hebungen; 
bet. 8 7a". 

Str. III, V. 3 drei fünfhebige, der dritte mit 243 Hebungen; 
bet. oa 72. ab iſt na LXX als Gloffe auszufcheiden. 

Str. IV, V. 4 zwei fünfhebige, Schluß der erften Hälfte 
a0r; bet. srınzw, zu welchem Zwecke -nx vorangeht. 

Str. V, V. 5 zwei fünfhebige, Schluß des erften 1; zwifchen 
beiden eine fich abhebende Parentheje, ein Zufag des Glofjators 
zur Ausfüllung des Parallelismus. 

Str. VI, ®. 6 drei fünfhebige, der erfte mit 2 + 3 Hebungen; 
bet. s-nmb. 

Str. VII, 3.7 drei fechshebige, der zweite mit zwei Zäſuren; 
bet. omnsw, berman, mben ma und omas wegen ber brei 
Thejen. 

Str. VIII, V. 8 ein den Abjchnitt abjchliegender Langvers. 

Str. IX, V. 9—10 vier vierhebige, die jämtlich aus zwei: 
bebigen beftehen; das zweite o5> fehlt in LXX und ift als Ditto- 
grapbie des erjten zu ftreichen, ebenjo die ganz unbegreifliche 
Wiederholung von sa mrr-5> (vielfeiht auch vom Gloffator 
hinzugefügt, weil ihm der Vers zu kurz ſchien). 

Str. X, 3. 11 drei vierhebige. Das legte Wort vepn, 
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für den Sinn und das Metrum ftörend, fehlt au in LXX; 
nad dieſen (Fxuorog zur 70 &uvrov) ift a-wk zu lefen und 
zu betonen. Das legte Wort des Terted mag auch vom Gloffator 
zur Ausfüllung des Verſes beigefügt fein. 

Str. XI, V. 12 drei vierbebige. Am Schluffe fehlt ein Wort, 
und ift wahricheinlid nah LXX (ler. meosows opöden) 
Sn ma zu leſen; vgl. Gen. 15, 1. 2&am. 8, 8. ı Kön. 5, 9. 
Neb. 2,2; 3,33 u. a. 

Rap. 57. 

Str. I, V. 1—2 vier fünfhebige, der erfte und vierte mit 
2 +3 Hebungen; bet. ww-pR1, Tom won, Dmmson-sr bei 
vier Thefen. Der Schluß ın>> 757 überfüllt das Metrum, fehlt 
in LXX und ift wahrfjcheinlih vom Gloſſator hinzugefügt, weil 
ihm der Vers zu furz ſchien. >> ift hier ausnahmsweiſe betont, 
wahrjcheinlich wegen bejonderen Nachdrucks. 

Str. II, V. 3—4 vier fünfhebige. Der Stichos yıynn my 
it mit V. 3 zu verbinden (Duhm); bet. mar 1anp und swp win. 

Str. III, V. 5 zwei fünfhebige. oo fehlt in LXX; fie 
lajen owbor yına (dvaudoor tor nerpwr), was auch finngemäßer 
ſcheint. 

Str. IV, V. 6 ein fünfhebiger und ein ſiebenhebiger; bet. 
or para, ET-Dm, TOr-nDeD, 

Str. V, B. 7 zwei fünfhebige; bet. m->s. Bor na ſcheint 
ein Wort, etwa ws oder »>, ausgefallen zu fein. 

Str. VI, V. 8 drei fünfhebige; im dritten ift zu dem nicht 
verftandenen mon die erflärende Gloffe mama in den Text ges 
raten; baswn ift jedoch das Objekt zu mom. Ezech. 16, 33 
wird der Sinn deutlicher ausgedrüdt. 

Str. VII, V. 9 zwei fünfhebige. 

Str. VIII, ®. 10 zwei fünfhebige. 

Str. IX, V. 11 drei fünfhebige; I. (nad LXX) aran -> 
(2 Kön. 4, 16) und bet. naar x> als gegenfäglid. Statt des nicht 
verftändlichen Ds 7a ift wohl Tunn (nach Neh. 8, 11) Tolı)aran 
(3. 12 Schl.) „der beruhigt und dir hilft“ zu lejen. 

Str. X, V. 12—13 drei jechähebige, der erfte mit zwei 
Zäfuren; br betont bei vier Theſen. 
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Str. XI, V. 14 zwei vierhebige, ein abgejchloffener Spruch 
(marı gehört nicht zur Versbildung); bet. d 0 und 777 xE 
wie Kap. 40, 3. 

Str. XII, V. 15 drei ſechshebige; bet. Tax-1>-> und 9-jsw. 
Nah mm-sew ift mrar ausgefallen, vgl. Kap. 66, 2. Pi. 113, 6; 
na iſt dazu die Objeftöbezeichnung. 

Str. XIII, B. 16 zwei ſechshebige; bet. x>ı als gegenfäglich. 

Str. XIV, V. 17 zwei vierhebige; nepaı “nor ift nach In— 
halt und Form eine Gloffe zur Ausfüllung des Verſes. 

Str. XV, U. 18 zwei vierhebige; der erfte ſchließt mit 
WIMERT. 

Str. XVI, 3. 19 zwei fünfhebige, der zweite mit 2-+ 3 
Hebungen; überjege: „Er jchafft, daß die Lippen überjtrömen: 
(vom Ausruf) Heil! Heil! Zum Nahen und Fernen fpricht 
Jahwe: ich werde ihn heilen“. 

Str. XVII, V. 20—21 zwei fünfhebige, der zweite mit 24 3 
Hebungen. Der mittlere Stichos "17 om ift nach Inhalt und 
Form eine Glofje, vgl. V. 17. 


Kap. 58 („Hiftorifche Erklärung” ©. 137 ff.). 

Str. I, V. 1 zwei jechshebige. 

Str. II, V. 2 drei ſechshebige; bet. an-27 („Grundzüge bes 
Rhythmus“. Halle 1875. ©. 33. 9) prx unwn bei drei Thejen 
(ebendafelbft ©. 29. 8). „wnx überfüllt das Metrum, fehlt auch 
in LXX und ift wahrſcheinlich eine erflärende Randgloffe. 

Str. II; V. 3 zwei jechöhebige; bet. zarax> (mit Dag. 
dirimens) bei vier Theſen. 

Str. IV, V. 4 zwei jechshebige; ftatt w> I. nad LXX (ivarı) 
mb, was auch zum Sinn bejfer paßt. 

Str. V, V. 5 drei jechshebige; bet. aız-mm, mu>-om und 
1. ftatt mom nad LXX (oud’ oörwg) Rapn-as rs, welches 
auch einen befferen Sinn gibt. 

Str. VI, V. 6 drei jechshebige; nah max ift nah LXX 
ein Stichos zu ergänzen: oma mm Tan, umd nad mans-baN 
(LXX adıxov) das Wort sun. 

Str. VII, V. 7 zwei jechshebige; bet. -wıom und won und 
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l. ftatt gramm (nah LAX) yon par, wenn nicht > mit 
Nachdruck betont werden joll. 

Str. VII, V. 8 zwei fechshebige, x unbetont bier und in 
D. 9, jonft betont; vgl. „Theol. Stud. u. Krit.“ 1897, ©. 29. 
Über V. 14 fiehe unten. 

Str. IX, zwei jechshebige. 

Str. X, D. 10 zwei jechshebige; bet. qnbemı bei vier Thefen. 

Str. Xl, V. 11 drei elegifche Verſe, ein fiebenhebiger mit 
3 +4 Hebungen und zwei fünfhebige mit 2+3. 2 +3; bet. 
mmenzs wegen Verdoppelung der Stammkonjonanten und 
N2122). 

Str. XII, 3. 12 zwei ftebenhebige; bet. 1 mit Nefiga, 
wegen des vorangehenden Diftinktivus zuläffig. 

Str. XIO, ®. 13 drei fiebenhebige, jümtlih mit 3 + 4 He- 
bungen ; im zweiten muß jedoch TT:s mm wrıp> gelejen werben. 

Str. XIV, DB. 14 ein fünfhebiger mit 2 + 3 und ein fieben« 
bebiger mit 4 + 3 Hebungen, ein wenig ſymmetriſcher Vers, der 
nur noch Kap. 49, 13 und 60, 18 vorfommt. Übrigens weichen 
V. 13 und 14 auch nah ihrem Inhalte, der Ermahnung zur 
Sabbatfeier, von den vorangehenden Aufforderungen zur fittlichen 
Heiligung in Werken der Barmberzigfeit und der Menjchenliebe 
ab; man wird die beiden Verſe als jpätere Zuſätze anjeben 
müffen. Bon anderer Art ift das Berhältnis in Kap. 56. Dort 
werden Sabbatfeier, Tempeldienjt und Opfer vorzüglich den Fremd— 
fingen, den Projelyten, den Eunuchen empfohlen, weil dieje auch 
durch äußere Erfennungszeichen ihre Zugehörigkeit zur jüdijchen 
Gemeinde erweijen müffen. Diejes widerfpricht durchaus nicht 
dem böheren religiöjen Standpunkt des Deuterojefaja. 


Kap. 59 („Hiftorifche Erklärung” ©. 139 ff.). 

Str. I, V. 1—2 drei jechöhebige, der dritte mit zwei Zäfuren. 
Die Partikel zu Anfang der beiden erſten Verſe ift umbetont, 
dagegen bet. aan und oamisum wegen ber drei unb vier 
Theien; die Verbindung des Bartizips mit mr, in der Poefie 
ungewöhnlich, fehlt auch in LXX und ift eine Gloffe des ara= 
maifierenden Erklärers. 


220 Ley 


Str. II, V. 3 zwei ſechshebige; bet. oamıwarnı bei vier 
Thejen und asmınew bed Reims wegen. 

Str. III, V. 4 zwei jechshebige; bet. x („Stud. u. Frit.“ 
1897, ©. 23. 1) und emo. 

Str. IV, DB. 5 zwei jechshebige. 

Str. V, V. 6 zwei ſechshebige; bet. deyn zu Anfang des Stichos 
nachdrucksvoll bei drei Thefen und zıx m. 

Str. VI, V. 7 zwei fechähebige; bet. ps-o". 

Str. VII, 3. 8 zwei jechshebige; bet. Ann. 

Str. VIII, ®. 9 zwei jechähebige, der erjte mit zwei Zäjuren. 

Str. IX, 2. 10 zwei ſechshebige. Das unverftändliche 
ormwna fcheint aus zwei Worten entjtanden zu fein, wie auch 
das Metrum vermuten läßt (vielleicht aus mund a2), und om 
ift als eine Brachylogie zu faffen = una ur Tora (OT. $ 118.6). 

Str. X, V. 11 zwei fechshebige. 

Str. XI, V. 12 zwei fechshebige. Am Schlufje fehlt jedoch 
ein zweihebiger Stichos; vielleicht ift "ea v2xr (Pi. 40, 6) aus- 
gefallen. 

Str. XU, ®. 13 zwei jechshebige, der zweite mit zwei Zäfuren. 

Str. XII, V. 14 zwei jechshebige. 

Str. XIV, 3. 15 zwei fechshebige, der zweite breiteilig. 

Str. XV, B. 16 zwei jechöhebige, das erfte m bier vor 
einer Tonſilbe betont, weil e8 Verbalbedeutung bat. 

Str. XVI, B. 17 zwei ſechshebige. nmwabn, welches jonit 
nicht vorlommt, ftört den Sinn und das Metrum, fehlt auch in 
LXX und ift offenbar verjchrieben. 

Str. XVO, V. 18 zwei fünfhebige mit 3 +2 und 2 +3 
Hebungen. Das zweite unverftändliche und grammatijch unmög- 
lihe S>> ift entweder aus dem erften verjchrieben oder aus > 
forrumpiert. Die vom Übrigen abweichende Strophe foll wahr- 
fcheinlich den Übergang zu einer neuen Gedankenreihe bezeichnen. 

Str. XVII, V. 19 zwei fechshebige; bet. n-oo2. Die 
Nefiga unterbleibt wegen der vorangehenden offenen Zonfilbe. 

Str. XIX, V. 20—21 vier jechshebige mit einem ſchließenden 
vierbebigen, der zweite und vierte mit zwei Zäſuren; bet. 
sop-aws, mon: (vgl. Kap. 55, 8) und sar-wonı. Darüber, 
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daß mit der angeredeten Perjon nur der Erlöfer, der Knecht 
Gottes, gemeint fein kann, vgl. „Hiftorifche Erklärung“ ©. 142f. 


Kap. 60. 

Str. I, B. 1 zwei vierbebige, Eingangsjtrophe. 

Str. II, V. 2—3 drei jechöhebige, der erfte mit zwei Zä— 
furen; bet. ya ca. Der Artikel vor Ton, welchen Duhm 
ftreihen will, ift des Metrums wegen, als Theje zwijchen zwei 
Zonfilben, notwendig; vgl. wnwm V. 19. 

Str. III, B. 4 zwei fechshebige, der erfte mit zwei Zäfuren. 
o5>, welches das Metrum überfüllt und auch in LXX fehlt, ift 
wabricheinlih aus Kap. 49, 18 entlehnt, wojelbft es für die fünf: 
bebigen Berje nicht zu entbehren war. Die Mehrhebung kann 
jedoch auch den Beginn des neuen Abjchnitte8 markieren. 

Str. IV, B. 5 zwei fechshebige; bet. ana und pru-ben. 

Str. V, V. 6 zwei und mit Emendation drei ſechshebige; 
vor dem legten Stichos ſcheint ein Stichos, etwa 1arapı niriapı mibip, 
ausgefallen zu fein, wie auch der Paralleliemus fordert. 

Str. VI, V. 7 zwei jechöhebige, bet. T5-12277, oder wie in V. 4*, 

Str. VII, V. 8—9 vier fechöhebige; bet. omnamn-on bei 
vier Theſen. 

Str. VIII, V. 10 zwei jechshebige ;-bet. Zınz3 und Tram 
zur Hervorhebung des Doppelreims, vgl. Kap. 59, 3. 

Str. IX, U. 11 zwei fechshebige, Sr betont gegen V. 5 
wegen vorangehender Theje. 

Str. X, V. 12 zwei vierhebige; der erfte endigt mit yrıamı. 

Str. XI, V. 13 zwei vierhebige und ein jech&hebiger, vgl. B. 19. 

Str. XII, B. 14 zwei fünfhebige und ein fiebenhebiger; bet. 
jresza(m)-5> bei vier Thejen. 

Str. XIII, V. 15 zwei fechshebige, der erfte mit zwei Zäfuren. 

Str. XIV, V. 16 zwei jechöhebige; I. mm-> (8 tft aus 
Rap. 49, 26 entlehnt). 

Str. XV, V. 17 drei ſechshebige; bet. nos-nan und dieſem 
analog a1-xvan, wenn nicht eine Mehrhebung im erften Stichos 
wie in V. 4 angenommen wird. Nach Troan ſcheint nvizs aud- 
gefallen zu fein. 
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Str. XVI, V. 18 ein fiebenhebiger und ein fünfhebiger ; vgl. 
Rap. 49, 13. 

Str. XVII, V. 19 drei fünfhebige (im zweiten ift nach 75 
nah LXX [77» vuxre] Moser ausgefalten) mit 2 + 3 Hebungen; 
bet. nah M. T. 

Str. XVII, V. 20 ein fünfhebiger und ein fiebenhebiger, 
vgl. V. 18. 

Str. XIX, 3. 21 zwei fünfhebige mit 3+2 und 2 +3 
Hebungen; bet. yr-ro-m und vgl. Pi. 37, 9. 11. 29. 

Str. XX, V. 22 ein jechöhebiger mit einem jchließenden 
vierhebigen; vgl. Kap. 59, 21; 65, 9. 


Kap. 61 („Hiltorifche Erklärung“ ©. 143 ff.). 

Str. I, 3. 1—2 zwei vierhebige und drei fechshebige; bie 
Eingangsftrophe der zwei vierhebigen wie Kap. 60, 1. Der erite 
ſechshebige beginnt mit o2>, die Hälfte jehließt mit ornsw, der 
ganze mit 5 mawr>, vor amıcas fehlt “any (Kap. 49, 9), da 
nmps ein ftehender Ausdrud für rar (len. 25, 10. Ver. 34, 8. 17) 
als Zeugma wohl nicht anzunehmen it. In V. 2 ift der Stichos 
wwmoss Dp> om eine Zutat des Gloffators zur Ergänzung des 
Barallelismus aus Kap. 34, 8. Der Stihos überfüllt nicht nur 
dag Metrum, fondern widerjpricht auch dem Charakter des Ebed 
Jahwe, der bier im Geifte von Kap. 42 und 49 jpricht (vgl. 
„Hiſtoriſche Erklärung“); bet. yıwoınso, der Vers bat zwei 
Zäjuren. 

Str. IL, V. 3 vier ſechshebige; das ftörende amı nn> gehört 
bor row pao. Der Bers bat zwei Zäfuren. Nach sen fehlt 
ein Wort, wahrjcheinlih 1377; bet. prz-sw, auch in LXX fehlt 
der Artikel. 

Str. II, V. 4 zwei jechähebige. 

Str. IV, V. 5 zwei vierhebige. 

Str. V, V. 6 drei vierhebige; bet. ana wie Kap. 60, 11. 

Str. VI, B. 7 ein ſechshebiger und zwei vierhebige. 

Str. VII, B.8 zwei fiebenhebige mit 4 + 3 und 3 + 4 Hebungen. 

Str. VIII, V. 9 zwei fiebenhebige; bet. ommenzı bei vier 
Theſen und umm-> bei drei Theſen. 
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Str. IX, V. 10 drei ſechsbebige; bet. swr-man. 
Str. X, B 11 zwei jechöhebige; x überfüllt das Metrum. 


Kap. 62. 

Str. I, V. 1 zwei fechshebige. 

Str. II, B 2-3 zwei jechöhebige; I. u->aar >57 bet bier 
Theſen und bet. TS-R-pı und mern (nah M. T. ein feche- 
bebiger und zwei vierhebige). 

Str. III, V. 4 Drei fünfbebige; bet. 1w-75, fo daß feine 
drei Hebungen aufeinander folgen. Das zweite vw ann iſt 
Dittograpbie. 

Str. IV, B. 5 zwei fünfbebige; bet. nm-wrom. 

Str. V. V. 6 drei vierbebige. 

Str. VI. B 7 zwei vierhebige, deren erfter mit 2-17 
ſchließt; l. (nah LAX) cab m. 

Str. VII, V. 8 drei fünfhebige; bet. Tr 737 und a-maan. 

Str. VII, B 9 zwei vierbebige. 

Str. IX, V. 10 zwei jechshebige. oo fehlt in LXX, 
überfüllt das Metrum und ift eine Reminiszenz aus Kap. 57, 14; 
bet. 777 2 wie Kap. 4U, 3; 57, 14. 

Str. X, B. 11 drei fünfbebige; bet. je na> wegen bes 
vorangehenden > und RI-7z0" mM. 

Str. XI, V. 12 zwei fünfpebige; I. vp-w> (Er. 19, 6). Der 
Artikel fehlt auch in LXX und ift gegen den Sprachgebraud. 


Kap. 63 („Hiltoriihe Erklärung“ ©. 148 ff.). 

Str. 1, B. 1 drei ſechshebige; am Schluß I. nah LXX 
(dixmoovyny al xglow) SrorT> urör2 27, was auch ſprach- und 
finngemäßer ift. 

Str. II, V. 2—3 vier jechshebige. Im dritten ift nah LXX 
(wg yrr) mes 732 zu ergänzen. Der Vers hat zwei Zäjuren; 
bet. >>7 wegen der drei Thejen. 

Str. III, V. 4-6 vier fechshebige; in V. 6 überfüllt 
ara omsonı das Metrum, fehlt auch in LXX und ift aud 
nah dem Sinn unpafjend. Wahricheinlich rührt es vom Gloffator 
ber, der in der Bejtrafung der Heiden fein Maß bat. 
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Str. IV, V. 7 zwei fünfhebige fchließen einen fiebenhebigen 
ein. TOR ift beide Male betont, wie überall; bet. ba-ar2. 

Str. V, B. 5 zwei fünfhebige; der zweite fchließt nah LXX 
mit onng-5>2 in V. 9. 

Str. VI, 3.9 drei vierbebige in zmweibebigen Stichen; L nad 
LXX madmı ny-n> (ou noeoßus ordf ayyehog) umd bet. nsur. 

Str. VII, 2. 10 zwei fünfbhebige, der erſte mit 2-+3 Hebungen. 

Str. VII, V. 11 drei fünfbebige; I. arı mom und bet. 
Daw m“. 

Str. RX, 2. 12 ein fünfbebiger und ein fiebenhebiger. 

Str. X, B. 13—14 drei fünfhebige, der erfte und dritte mit 
2 +3 Hebungen ; bet. mn (72 ft unbetont wie überall, 
vgl. Kap. 52, 14. 15) und NNEN-DD. 

Str. XI, V. 15 zwei jechöbebige, der erjte mit zwei Zäſuren. 
Die Schlußworte ftören den Sinn. Sie müßten jedenfalls 
FERN or Tor lauten, find aber jedenfalls überflüifig und ab- 
ſchwächend und ftören das Metrum. Bielleicht hat fie ein Gloffator 
für feine PBerjon hinzugefügt. 

Str XII, ®. 16 zwei fechshebige, der erite dreiteilig 

Str. XIII, B 17 ein fiebenhebiger und ein fünfhebiger. 

Str. XIV, V. 18—19 drei fiebenhebige ; bet. ITAp 2> und x». 


Kap. 64 („Hiltoriihe Erklärung” ©. 148f.). 

Str. I, B. 1 zwei ſechshebige; bet. wx ran. 

Str. U, 3. 2°—3 zwei jechsbebige; der Stichos 2» ift 
offenbar verichrieben aus Kap 63, 19 Schluß, der zweite drei— 
teilig. 

Str. III, V. 4 zwei ſechshebige , der erfte dreiteilig. 

Str. IV, V. 5 zwei jechshebige. 


1) Statt DO, das feinen pafjenden Zinn gibt, [. En. Die beiden 
Buchftaben = und © find urfprüngtich aanz gleib in ben Zügen und nur 
in ihrer Stellung verichieden geweſen, wie das große griechiſche Aipbabet noch 
ertennen läßt. Nah Berwechielung bes zweiten WBuchitaben mußte auch der 
erfte verwandelt werden, um nur ein vorbandenes Wort berzuftellen. Am 
Schluſſe dieſes Verſes ift wohl FIT (DT O2 zu Teien: „bei ihnen 
(den Gottlojen) war das Unrecht, und wir find die Schuldigen gavorden“. 
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Str. V, V. 6 zwei jechöhebige; bet. jıwı und mn. 

Str. VI, V. 7° zwei vierbebige zum Beginn eines neuen 
Abſchnitts (des Gebets). Der Schlußftihos iſt verjchrieben; er 
gehört zum Schluß des DB. 8. 

Str. VII, B. 8. 7° zwei fechshebige. 

Str. VIII, V. 9 zwei fünfhebige, ein Klageverd. Nah TUT? 
jcheint ein Wort ausgefallen zu jein, wielleicht Ins. | 

Str. IX, V. 10—11 drei jechshebige. 


Rap. 65. 

Str. I, V. 1 zwei jechshebige, 755 betont als gegenjäglich 
bei drei und vier Thejen. 

Str. U, V. 2 zwei fechöhebige; I. nah LXX ia mio 
(Deut. 21, 18. 20. Jer. 5, 23. Pſ. 78, 8) und bet. omrawm 
bei drei Theſen (zwei jchweren). 

Str. II, V. 3—4* Drei vierbebige. arm überfüllt das 
Metrum und ftört die Symmetrie mit dem vorangehenden und 
den nachfolgenden Süßen, die mit dem Partizip anfangen; es ift 
wabricheinlih aus V. 2P verjchrieben. 

Str. IV, V. 4°—5 drei jechöhbebige. 

Str. V, DB. 6—7* zwei fechöhebige. Der erfte jchließt mit 
abo, die erfte Hälfte des zweiten mit care, die zweite mit 
rm; der Einihub mim er Steht parenthetijch außerhalb der 
Bersmeffung. 

Str. VI, V. 7° zwei fünfhebige; vor opm-5> ift ınabwn 
wie am Schluß von B. 6 zu ergänzen. 

Str. VII, V. 8—9 je zwer vierhebige jchließen zwei ſechs— 
bebige ein, wodurch die Symmetrie gewahrt wird. Die Ein- 
leitungsworte nah Kap. 42, 5; bet. 12 272-2. 

Str. VII, ®. 10 ein dreiftichiicher Yangvers zum Abſchluß 
des Abſchnitts; der mittlere Stichos hat eine Hebung mehr, die 
jedoch die Symmetrie nicht ftört. 

Str. IX, DB. 11 zwei jechshebige. 

Str. X, B 12 drei jechshebige; 51 tft beide Male betont 
als gegenfäglich bei vier Thejen, dagegen ->+ (einfilbiges Segolat) 
unbetont im Auftaft. 
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Str. XI, V. 13—14 fünf fünfhebige, die Einleitungsworte 
wie in V. 8; bet. 5-09 und rmm-mawın (einfilbiges Segolat). 

Str. XII, V. 15 drei vierhebige. Der Sinn wie dad Metrum 
verlangen nah mm ein Wort wie u>2 oder v3; es ift der 
Ausdrud für den üblichen Fluch. 

Str. XIH, V. 16 drei fünfhebige, der erſte und zweite mit 
2+ 3 Hebungen; wor vor dem Partizip tft ſprachwidrig, ftört 
die Symmetrie mit dem parallelen Stichos und fehlt auch in 
LXX. Wabrjcheinlih ift e8 vom Sloffator, dem die fünfhebigen 
Verſe unbekannt waren, binzugefügt, um bie beiden erften Stichen 
in der Wortzahl auszugleichen. 

Str. XIV, V. 17 zwei ſechshebige, der erfte mit zwei Zä— 
juren; 51 betont al® gegenjäglich bei drei Thejen. 

Str. XV, B. 18 zwei jechshebige, ber zweite mit zwei Zä— 
furen; bet. yoro-ox-2. 

Str. XVI, V. 19 zwei vierhebige; bet. ra und beide 
Male -Sır. 

Str. XVII, B. 20 vier vierhebige; bet. Sri, jo daß feine 
drei Zonfilben aufeinander folgen. 

Str. XVII, B. 21 zwei vierhebige; nad una lajen bie 
LXX mac man (xai autoi voxmoovor), was ſowohl dem Sinne 
wie dem Metrum entipricht. 

Str. XIX, 3. 22 vier vierhebige, w5 beide Male als gegen- 
ſätzlich betont. 

Str. XX, 3. 23 drei vierhebige. Mit dem dritten ift das 
erjte Wort von V. 24 zu verbinden; I. my ons DITmEnEn. 

Str. XXI, B. 24 zwei vierhebige; bet. um-w. 

Str. XXH, B. 25 drei vierhebige; bet. janbaw. Der 
Stichos mırn5 “er vorn tft für den Zufammenbang und das Metrum 
ftörend und wahrfcheinlich eine Randgloffe. Die zwei Schluß: 
worte ftehen außerhalb der Versmeſſung. 


Kap. 66. 
Str. I, V. 1 zwei jechshebige, der erfie breiteilig. Aus— 
nahmsweiſe (vgl. Kap. 42, 5) gehören bier die Einleitungsmworte 
zur Versbildung; bet. maR-13, TaaTErıT, MIN. 
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Str. II, V. 2 zwei ſechshebige, der zweite breiteilig. 

Str. III, ®. 3 drei fiebenhebige, alle drei mit 3 +4 He- 
bungen; bet. omxmpwaı bei vier Theſen. 

Str. IV, V. 4 drei fiebenhebige, der erjte und zweite mit 
4 +3, ber dritte mit 3 +4 Hebungen; bet. ombbyna bei vier 
Theſen und die Negationen a5ı und x> als gegenfäglich. 

Str. V, B. 5 ein vierhebiger Einleitungsvers, der fich ohne 
BParallelismus abhebt, und zwei fechshebige, der zweite breiteilig. 

Str. VI, 2. 6 zwei fünfhebige mit 3 + 2 und 2 + 3 Hebungen. 

Str. VII, V. 7 zwei fünfhebige. Nach br fehlt ein zwei- 
hebiger Stichos, vielleicht 72 »7>m1 (Hiob 39, 3); bet. har-mıa. 

Str. VIO, V. 8 vier vierhebige; der erjte jchließt mit Tbw>. 
Beide -n find bier ausnahmsweiſe („Iheol. Stud. u. Krit.“ 
1897, ©. 25. 4) unbetont; bet. nmx-uyp. 

Str. IX, B. 9 zwei fünfhebige, -X>1 wegen des Hiatus unbetont. 

Str. X, B. 10 zwei fünfhebige, der erfte mit 2 + 3 Hebungen. 

Str. XI, 3. 11 zwei fünfhebige. 

Str. XII, V. 12 drei fünfhebige, die Einleitungsworte nach 
Kap. 42, 5 (gegen V. 1). Nah mars fehlt ein Wort, vielleicht 
woar. Statt anpım I. nah LXX (ra nudia ausw) TPM, 
welches mit 7x verbunden werden muß. 

Str. XIII, V. 13 zwei fünfhebige, der erjte mit 2-+3 He- 
bungen ; nah ww> tft Das ausgefallen. 

Str. XIV, V. 14 ein fiebenhebiger mit 3 +4 Hebungen 
und ein fünfhebiger; bet. manner. 

Str. XV. V. 15 zwei fünfhebige ; bet. ym-Mmar-s> mit Auftalt. 

Str. XVI, ®. 16 zwei fünfhebige. Dem zweiten fehlt der 
Schlußſtichos, vielleicht um den Abſchluß des Abſchnitts zu markieren. 

Str. XVII. V. 17 zwei fiebenhebige;; bet. ou (vier Theſen) 
und TWI-v5OR. 

Str. XVII, ®. 18 ein fünfhebiger und ein fiebenhebiger ; 
der fünfhebige jchließt mit omnawmn (vier Thejen). Nach om 
muß oEoR (B. 16*) ausgefallen, dagegen sa, das feinen Sinn 
gibt und auch in LXX fehlt, aus der nachfolgenden Zeile ver- 
ſchrieben jein; bet. Da-n bei drei jchweren Thejen. 

Str. XIX, V. 19 zwei fiebenhebige (beide mit 3 + 4 Hebungen;; 

Tbeol. Stud. Yahrg. 1908. 16 
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der erfte jchließt mit oyam, ber zweite mit jı) und zwei fünf- 
bebige, beide mit 2 + 3 Hebungen. 

Str. XX, V. 20 fünf fünfhebige, der vierte mit 2 +3 
Hebungen. Im fünften ift nah LXX (zera warum) nad 
a das Wort nmmmanı ausgefallen; dagegen ift im erften 
Stichos >> nah LXX zu ftreichen. 

Str. XXI, V. 21—22 vier fünfhebige, im erften (mit 2 + 3 
Hebungen) iſt am Schluß mrm-oxs ftatt mas, und im vierten 
(mit 2 + 3 Hebungen) myT-ar Statt my oma zu leſen; vgl. LXX. 

Str. XXI, V. 23 zwei fechshebige, der zweite dreiteilig. 

Str. XXIII, ®. 24 zwei jechshebige, beide breiteilig; der 
legte Zeil mit einer Mehrhebung zum Abſchluß. 





























Regifter 
der verfhiebenen metrifhen Berfe und ber Emenbationen. 
. Berfe | Sie⸗ ‚Range| „| 
Sch#- | Fünf- Bier» | Zwei⸗ verſe, 
Kap. — bebige |bebige | 2ug;.. | Debiae | debige drei E |Emenbationen. 
is SEN...) 8 
oo 31 20 18|5|13 8 | jalmnjs|s| |alole 6 
“a9 20 167 3 5416 
42 25 17 11 1 10 4 4318 
43 28 al | 3 3 ‚47 7 
23 18 ! 17 5 7 1 '48| 7 
B. 1-23 
44, a-» | 30 | 21 | 34 3 58| 6 


ss, 8) 5Islale 14 4 
4 
ss |» 13 | 7 | 10 | 6 Ise| 7 
3 26 29 18 ı! 3647 
50 ı| 8|ı 2/5 3ı| 5 
1 I alu! 5 49| 9 
52 vl ıle sl 1ılala 
BB, 1-12 
b2,13-5 | 15 | 21 4 9 34| 7 


47 15 4 29 10 48 


jew +) 
[=] 
pe 
Qi 


Übertrag | 320 , 274 209 | 3 cap | 320,274 2090| 35 | mı | a | 2 ei 9 1| 2 


Ayffel: Die Erzählung von Aphikia, dem Weihe Jeſus Sirachs. 229 





























Berfe Seche⸗ Fünf. Ge | gm — er e 

Kap. ML. bebige | bebige gebige bebige | bebige ee ! Eimenbationen. 
Übertrag | 320 | 274 | 209 | 25 | 71 | 22 | 28 6291 93 

55 3| 5/| 111 5 11% 6 

56 | 3! 2| 2| 9 ı !30| 6 

67 20! 10 26 1 6 43! 5(2Paren- 

ss 14 25 3 | 6 | | 34 6 clthefen) 

59 21 39 | 4 

60 2| | 9| 2 6 2 4 

61 1) 15 4 7 % 6 

62 2! 6/| 10| 38 5 24 8 

63 19 7 | 14| 7 8 4 4 

64 1|15| 2 2 19 8 

65 5| 2| 9 29 188. 7 

66 ai ı8| 22 8 7 1156 8 
Summa | 524 | 474 | 319 | 69 | 153 | 22 | 32 1030 154 


2 


Die Erzählung bon Aphikia, Dem Weibe 
Jeſus Sirachs. 


Von 
Prof. V. Ryſſel in Zürich. 


In einer arabiſchen Handfchrift der Barifer Nationalbibliothet 
(Fonds Arabe 50), die wahrfjcheinlih aus dem Anfange des 
16. Jahrhunderts ftammt, findet fich „die Gefchichte des Königs 
Salomo und des Weibes Jeſus', des Sohnes Sirachs“, als An- 
bang zu einer Sammlung von „Weisheitsbüchern“, welche folgende 
Schriften enthält: Das Buch Jeſus Sirach, die Weisheit Sa- 
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lomos, eine Einleitung zur Weisheit Salomos, die Sprüde Sa- 
Iomos, das Buch Kohelet und das Hohelied. Dazu lautet die 
Überschrift zum Buche Jeſus Sirach: „Buch Jeſus' des Sohnes 
Sirachs, des Schreibers (bezw. „Kanzlers‘) des Salomo, Sohnes 
Davids, des Königs von Israel zu Jeruſalem.“ Wir dürfen 
daraus wohl den Schluß ziehen, daß der naheverwandte Inhalt 
der Weisheitsiprüche des kanoniſchen Spruchbuches und des Buches 
Jeſus Sirach die Veranlaffung zu dieſer einen groben Anachro- 
nismus in fich fchließenden Berfnüpfung des Jeſus Sirach mit 
dem Könige Salomo als dem Scöpfer der Weisheitsliteratur 
gegeben bat. 

Obwohl nun die „Erzählung von dem Könige Salomo und 
dem Weibe des Jeſus Sirach“, auch abgejehen von jenem Ana— 
chronismus, feinen hoben literarifchen Wert befigt, jo iſt dieſer 
jehr jpäte und wilde Schößling der apokryphiſchen Literatur doch 
einer Mitteilung und Beiprechung wert, teil$, weil er bei den 
orientalifchen Chriſten in hohem Anfehen ftand, wie das ver- 
hältnismäßig Häufige Vorkommen der Erzählung in arabijchen 
Handichriften zur Genüge beweilt, teil aber auch deshalb, weil 
fih die Vorlagen nachweifen laffen, aus denen man die barmloje 
„Geſchichte“ zufammengeftellt hat. 

Im mejentlichen den gleichen Inhalt Hat die „Erzählung vom 
Könige und dem Weibe des Wefirs* in dem von Habicht und 
Fleifcher herausgegebenen Terte von „Zaufend und Einer Nacht“ 
(Breslau, XII. 8. [1843], ©. 251—255), der in der deutſchen 
(nicht wörtlichen) Überfegung der genannten Ausgabe von Mar. 
Habiht, Fr. H. von ber Hagen und Karl Schall (Breslau, 
15. Bändchen [1840], ©. 109 — 111) enthalten ift, während 
z. B. in der neueften Überfegung von „Tauſend und Einer Nacht“, 
die Mar Henning (in den Reflam- Heften) angefertigt bat, die 
gleiche „Erzählung von dem Könige und der Frau des Kämme— 
ers“ (Leipzig, XIX. Nachtrag, 2. Teil], S. 18 f.) nur die 2. Hälfte 
der Erzählung bietet. Es entipricht dies in der Hauptiache dem 
ſyriſchen Texte des Sindban (deutih bei Bäthgen, Sinbban 
oder die fieben weifen Meifter, Leipzig, 1878, ©. 14), wogegen 
bie arabiiche Rezenfion der „Sieben Wefire” eher mit unjerer 
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Erzählung übereinftimmt. Dieje fett ſich nämlich aus zwei Teilen 
zufammen, die anderwärts noch getrennt vorfommen: aus der Er- 
zählung von den verjchiedenen Gerichten von gleihem Gejchmade 
und aus ber von ber Löwenſpur, deren Hauptzug fich auch in 
einer als hiſtoriſch auftretenden Erzählung findet, die zwei ara- 
biſche Schriftiteller des 9. Jahrhunderts von dem Perjerkönige 
Chosrau Parweèz überliefern (ſ. Nöldekes Rezenfion der oben- 
genannten Schrift Bäthgens in ZDOMG. XXXIII [1879], ©. 
523 f.). Ya, in der Geftalt, in welcher fich die Erzählung in 
der Comedia Milonis bei Mathieu de Vendöme (f. Morig Haupt, 
Exempla poesis latinae medii aevi, Wien 1834, ©. 19—28) 
zeigt, trägt die Frau noch den (befonders in arabifcher Schrift 
ziemlich ähnlichen) Namen Afra, während der König von Kon— 
ftantinopel der Held ift ?). 

Bei der Herübernahme dieſer echt orientalifchen Erzählung 
in das chriftliche Literaturgebiet ijt man möglichft bemüht geweſen, 
die in der Yeichtfertigfeit der Sitten an ben orientalifchen Höfen 
wurzelnden VBorausjegungen der Erzählung und den jinnlichen 
Zenor der Erzählung teild ganz wegzulaffen, teild zu verwifchen 
und zu mildern. Diejem Streben ift nun wunderlicherweife auch 
die Ausdeutung der Pointe der Erzählung von den verjchiedenen 
Gerichten mit dem gleichen Gefchmade zum Opfer gefallen, die 
in „Zaujend und Einer Nacht“ von dem Weibe des Weſirs mit 
den Worten vorgetragen wird: „O König, dies (d. h. die Ver— 
fhiedenheit der neunzig aufgetragenen Gerichte von gleichem Ge— 
ſchmacke) entjpricht deinen Verhältniffen; denn in deinem Schlojfe 
find neunzig Mädchen von verfchievenem Ausjehen, während ihr 
Geſchmack der gleiche iſt.“ Neu eingefügt ift die aus Sir. 
10, 9 entlehnte Schilverung der Niedrigfeit und Vergänglichkeit 
der menjchlichen Natur (in $ 27), die jedenfall zugleich eine 
Probe von der Weisheit des Weibes des Verfaffers des berühmten 
Weisheitsbuches geben joll. Dagegen ift e8 wohl nur ein zu= 


1) Weitere Literatur Über das Bortommen ber beiden fehr befannten 
Erzählungen findet fih auf Grund von Mitteilungen von Rene Baflet in 
dem Auffage von Israel Levi in ber „Revue des Etudes Juives“ (XLIII, 
p. 236), von bem nod) die Rebe fein wird. 
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fälliges Zuſammentreffen, daß die, allerdings ſchon in der Vor—⸗ 
lage enthaltene, Lift des Königs, durch die er feinen Weſir vor- 
übergehend aus ber Stabt entfernt, an bie Hinterlift erinnert, 
mit der David den Uria aus dem Wege räumt. 

Die beiden Rezenfionen des arabijchen Textes find von Mar- 
garet Dunlop Gibjon in den Studia Sinaitica No. VIII (p. 
58—67) herausgegeben worden. Die untenftehende deutſche Über: 
jegung jchließt fih auch in der äußeren Anordnung jener Text⸗ 
ausgabe an, injofern fich beide Texte wie in den Studia Sinaitica 
gegenüberftehen. Dabei habe ich aber die Vergleichung durch Hinzu- 
fügung von Paragraphenziffern und durch genauere Zufammen- 
ftellung ber korrejpondierenden Abjchnitte wejentlich erleichtert. 
Meine Überfegung wurde im Auguft 1901 angefertigt, wie fich 
aus meiner Beſprechung der Studia Sinaitica No. VIII (—X) in 
der „Theol. Literaturzeitung“ (1902, Nr. 3, Sp. 86—89) er- 
gibt. Seitdem hat Israel Levi im Oftober-Dezember-Hefte ber 
Revue des Etudes Juives (Tome XLIII, No. 86, p. 232— 235) 
eine von Seligjohn angefertigte franzöfifche Überjegung veröffent- 
licht, in der ziemlich willfürlich aus den drei Textrezenſionen, die 
ihm vorlagen, ein einheitlicher Text (mit Varianten unter dem⸗ 
jelben) fompiliert worden ift, jo daß meine möglichft wortgetreue 
getrennte Wiedergabe der beiden von Frau M. D. Gibfon ver- 
öffentlichten Textrezenſionen auch nach jener Veröffentlichung 
durchaus nicht überflüffig ift. Für den, ber meine Überjegung 
mit dem Urterte vergleichen will, fei noch bemerkt, daß der Tert 
mehrfach verbefferungsbebürftig ift, und daß das arabifche Ipiom 
ſehr ftarf mit Aramaismen durchjegt ift, ganz abgefehen davon, 
daß fi auch die genuin arabifchen Beftanbteile dieſes Dialektes 
ziemlich weit von ber klaſſiſchen Schriftiprache entfernen. 

Der bie rechte Seite einnehmende Text ift der SKarfchuni- 
handſchrift Ms. Fonds Syriaque 179 der Parifer Nationalbibliothef 
entnommen, der links ftehende ber oben erwähnten Hanbjchrift 
Ms. Fonds Arabe 50. Seligſohn hat noch die arabifche Hand- 
jhrift Ms. 132 herangezogen; doch find die wenigen von ihm 
angeführten Varianten nicht mitteilenswert. Frau M. D. Gibjon 
hat noch eine arabijche Kopie aus dem Klofter Deir Abu Macar 
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in der Nitrifchen Wüfte verglichen, notiert aber gleichfalls nur 
ganz unmefentlihe Tertvarianten (Studia Sinaitica No. VII, 
P. XIII). Ebenſo ſah fie in dem Klofter Deir es⸗Suriani eine 
weitere Nezenfion der Aphikia - Erzählung als Anhang zu einer 
Zufammenftellung der Sprüche Salomos, des Hohenliedes und 
der Weisheit Jeſus Sirachs, ebenjo wie der Tert in der oben 
genannten Pariſer Karſchuni-Handſchrift einen Anhang zu der ara= 
biſchen Überjegung des Buches Jeſus Sirah vom Biſchof Ba— 
ſilius von Ziberias bildet. Es ift wohl nicht zu gewagt, wenn 
wir annehmen, daß eine genaue Pergleihung aller dieſer 
Handjchriften doch manche Handhaben zur Verbefferung bes ZTert- 
wortlautes bieten mwürbe. 
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Erlebnis des Weibes Jeſus', des Sohnes Sirachs, 
mit Salomo, dem weiſen Könige, dem Sohne Davids. 


168 heißt: Nachdem ber weiſe König Salomo, der Sohn Da— 
vids des Propheten, von dem Weibe Jeſus', des Sohnes GSi- 
rachs, feines Weſirs, erfahren hatte, daß fie an Schönheit und 
Anmut reich, von voller Geftalt, von blendender Erjcheinung, von 
vollendetem Wuchſe, von gefunden Verſtande, von überreicher 
Einfiht und Weisheit, liebenswürdig in der Unterhaltung, jcharf- 
finnig in der Ausdrudsweife, [kurz] ihrer ganzen Veranlagung 
nah in allen Beziehungen fchöner als die anderen Weiber und 
alle Israelitinnen und alle Bewohner Ierufalems fei, ? da wünſchte 
er fich, fie perfönlich fernen zu lernen und fich mit ihr zu unter- 
halten und mit ihr zufammenzufommen und bei ihr zu fein, um 
fi von [diefen] ihren Eigenfchaften und von dem Umfange beifen, 
was fie fih an Einſicht und Weisheit angeeignet hatte, zu über- 
zeugen. ° So fandte er einen Diener von feinen Vertrautejten, 
der jein Geheimnis wohl verwahrte, zu ihr, indem er ihr jagen 
ließ: „Der König will mit dir zufammenfommen, um fich mit 
dir zu unterhalten.“ * Und als fie dieſe Rede von dem Diener 
aus dem Munde des Königs gehört hatte, da warb ihr Herz be- 
Hommen und fie jeufzte tief auf aus dem tiefften Innern ihres 
Herzens; 5 und fie jprach zu dem Diener: „Sage meinem Herrn, 
dem Könige: Deine erfahrene Weisheit hat jchon Die ganze Welt 
burchbrungen. © Wie ift diefer jchlechte, geringe Gedanke in bein 
Herz gekommen, während doch das Übermaß deines Wifjens und 
deiner Bildung ſſogar ſchon]) Unwiffende und Dumme weifer ge- 
macht hat als bewährte Weije? 7 Aber, wenn dies [wirklich] dein 
Wille ift, jo ift e8 nötig, daß mein Herr dieſen Gedanken zurüd- 
balte und ihm nicht verwirkliche, .... !) damit es nicht zu einem 
Standal fomme. Nicht fannft bu dabei zurüdholen, was einmal 


1) Hier wirb nad Kod. 50 zu ergänzen fein: „folange mein Mann 
in ber Stadt iſt“. 
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Aphikia. 

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen 
Geiſtes, des einen Gottes, beginnen wir mit der Übertragung ber 
Erzählung von Aphifia, dem Weibe Iefus’, des Sohnes Sirache, 
des Weſirs des Könige Salomo, des Sohnes Davids, des Kö— 
nigs ber Israeliten. 

1Es heißt: Da hörte Salomo der Weiſe rückſichtlich der 
Aphikia, des Weibes Jeſus', des Sohnes Sirachs, ſeines Schatz— 
meiſters und Weſirs, daß unter den Weibern ber Israeliten 
und in ganz Jeruſalem keine von ſo vollendeter Schönheit des 
Körpers und ſolcher Weisheit des Verſtandes ſei wie fie. 


? Und 
er trug Verlangen, fie zu ſehen und ſich mit ihr zu unterhalten, 
um den Umfang ihrer Weisheit fennen zu lernen. 


3 Und er janbte 
zu ihr einen Sklaven !), der der Bertraute jeiner Geheimniſſe 
war, indem er ihr jagen ließ: „Sch jehne mich danach, mit dir 
zufammenzufommen und mich mit dir zu unterhalten.“ * md 
nachdem der Verjchnittene zu ihr gegangen war und ihr das Wort 
des Königs berichtet Hatte, da ward ihr Herz traurig und fie 
jeufzte. ® Und fie fprach zu dem Hofmann: „Sage meinem Herrn, 
dem Könige: Deine Weisheit hat ſchon die ganze Welt erfüllt. 
6 Und wie haft du dieſem Gedanken Raum geben fönnen, daß er in 
deinem Herzen auffteigen konnte, da doch beine Belehrung [fogar] 
den ZTörichten weife macht? Doch wenn es bein Wille ift, fo 
will ich mit dieſem jchlechten Gedanken einverftanden fein; nur 
möge er nicht ausgeführt werden, während mein Mann in biejer 


1) Das Wort saqläbljj bezeichnet eigentlih f. v. a. „Slave“; da wir 
aber wiſſen, daß bie Germanen ihre ſlaviſchen Kriegsgefangenen nicht bloß 
nah Franfreih, England und Italien, fondern auch bis Konftantinopel ver⸗ 
kauften, fo dürfen wir auch nicht bezweifeln, daß bie Bezeihnung „Slave“ 


58 


— 


236 Ryffel 


[voreilig) geſchehen iſt.“ ® Und nachdem der Vertraute mit dieſer 
Auskunft zum Könige zurüdgelommen war, da erwog ber König 
diefe Rede; und er wandte Lift an, um ihren Gatten auf bie 
Reife zu ſchicken. ?° So kam er unterbeffen mit ihrem Gatten 
Jeſus, [61] feinem Wefir, zujammen, indem er zu ihm fagte: 
„Wiffe, mein Sohn, daß wir dringende Gejchäfte bei dem Könige 
der Stadt Tyrus haben; und ich fehe nicht, daß ich in diefer An- 
gelegenheit einen anderen als dich ausrüften könnte, da ich weiß, 
wie deine Zufammenfunft und deine Unterredung verlaufen wird.“ 
Da ſprach zu ihm Jeſus: „Es Iebe mein Herr, der König, in 
Ewigkeit! Es gejchehe entiprechend dem, was bu gejagt haft.“ 
1 Da machte der König Briefichaften zurecht; und Jeſus nahm 
fie in Empfang und ritt und reifte, unter glängender Chrung, 
[ausgejtattet] wie ein Königsſohn mit jchönen und kunſtvollen Ge- 
räten, und es begleiteten ihn Soldaten und Pagen. "? Und fiehe, 
der König Salomo befahl dem vertrauten Diener, daß er zu 
Aphikia, dem Weibe Jeſus', des Sohnes Sirachs, gehen und ihr 
ankündigen folle, daß der König nun zu ihr in ihre Wohnung 
fommen werde. "? Und der Vertraute machte fih auf den Weg 
und ging zu ihr hinein und erzählte ihr, was ber König ge 
äußert babe. Und es ſprach Aphikia zu dem Bertrauten: 
„Sage meinem Herrn, dem Könige: Wenn ich, die niedrige Magd, 
biefer großen Ehre gewürdigt werben joll, daß mein Herr ber 
König zu mir hergeben will, jo bitte ich ihm, ja ich bejchwöre 
ihn, daß er etwas von den Speijen ißt, [die ich ihm vorſetze) 
während er in der Wohnung feiner Magb weilt.“ 15 Und ber 
vertraute Diener ging heraus aus ihrem Haufe und ging hin 
zum Könige und berichtete ihm diefe Äußerung. 1% Aphikia aber 
ließ ihren Koch berbeirufen und fprach zu ihm: „DBereite mir 
vierzig Gerichte zu, von Stüden von Schaffleiſch, Geflügel und 
Fiſchen und tue viel Gemüfe und Gewürze dran; doch joll alles 
das einerlei Geihmad haben, trogdem daß es verſchiedene Ge- 
richte find.“ Hierauf bereitete fie wohlfchmedendes weißes Brot 
von dem reinften feinen Kunſtmehl, miteinander übereinftimmend 
im Geichmade, doch von verfchiedenartiger Beichaffenheit, und 
ebenjo [verjchiedenartige] Gattungen von Getränken, doch mit 
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Stadt ijt, damit nicht ein Schandfled daraus entjtehe.“ ® Und 
nachdem der Berfchnittene diefe Rede dem König zu Gehör er- 
zählt Hatte, wunderte er ſich über die Maßen und bat fie [erft 
recht] um eine Zuſammenkunft mit ihr. * Und er unterredete fich 
mit Jeſus, ihrem Gatten, indem er ſprach: „O mein Sohn! Wir 60 
haben dringende Geichäfte beim Könige von Moful; und ich ſehe 
feinen Mann, der jo geeignet ift, mit ihm zufammenzufommen, 
wie dich.” 


Da ſprach Jeſus: „Es lebe mein Herr der König! 
Gemäß dem, was er befiehlt, jo wird es gejchehen.“ 

Und er 
fchrieb ihm die Briefe; und er ließ ihn zu Pferde reifen unter 
Ehrungen wie für Königsjöhne und fandte mit ihm Soldaten 
und Gejchente. Und fo reifte er ab. Da befahl Salomo der 
König dem Verfchnittenen, indem er zu ihm fagte: „Geh zu 
Aphikia, der Gattin Jeſus', des Sohnes Sirachs, und fage ihr: 
‚Halte dich bereit, daß mein Fürft in deinem Haufe wohl auf- 
genommen jei!'* "Und ber Eunuch ging zu ihr bin mit der 
Äußerung des Könige. Und Appikia ſprach zu dem Hofmanne: 
„Benachrichtige meinen Herrn, den König, indem du ſagſt: Wenn 
bie niedrige Magd nun einmal dieſer großen Ehre gewürdigt 
worben ift, daß mein Fürſt gehen und zu ihr fommen will, fo 
flehe ich ihn an, daß er von feiner Speife fofte, bis daß er bier 
ift, und [dann] efje er in der Wohnung feiner Magd.“ 6Und 
der Verfchnittene fehrte von ihr zum Könige zurüd und machte 
ihm mit diefer Äußerung befannt. Aphikia aber rief, nachdem 
der Eunuch fortgegangen war, ihren Koch zu ſich und ſprach zu 
ihm: „Fordere von allem, was du nötig haft an Hühnern und 
Fiſchen und Schafen, und bereite mir davon vierzig Gerichte 
von einem und bemfelben Gejchmade, und [doch] foll es von 
immer anderer, verfchiedenartiger Beſchaffenheit fein.“ 


ebenfo wie in ben Sprachen jener Länder (slave, esclave, schiavo) au im 
Arabifchen in ber Bebeutung „Shave“ verwendet wurde. 
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einander übereinftimmend im Gejchmad, von allevem, was für 
Könige gut [genug] if. "Und nachdem die Zeit des Eintreffens 
des Königs nahe gefommen war, breitete fie unter dem König auf 
dem Polſter Jeſus' in feinem Obergemach [einen Teppich] aus, 
nah Maßgabe deffen, wie man Könige zu ehren bat. '® Und 
nachdem der Abend gekommen war und [auch jchon] einige Nacht- 
wachen vergangen waren, trat der König Salomo in ihr Gemach 
ein, mit Wachsfadeln, die vor ihm ber leuchteten, bi® er zu dem 
mit einem Teppich belegten Site gelangte; und er wunderte fich 
über das, was er ſah. »Aphikia trat ein, begleitet von einem 
ihrer Mädchen; und fie fiel huldigend vor dem Könige nieder 
und jprad: „Einen Willlommengruß beim Eintritt meinem Herrn, 
63 [63] den Könige, wenngleih die Hallen der Wohnung feines 
niedrigen Knechtes Jeſus nicht wert find, daß feine erhabenen 
Füße [fie] betreten.“ 2° Da jegte fie fich nieder, während ihre 
Magd Hinter der Tür des Zimmers war; und fie befahl, den 
angerichteten Tiſch vor den König hinzuftellen. Da wunderte fic) 
der König über den angerichteten Tiſch und über die [verfchie- 
denen] Arten von Speifen, die darauf waren, unb über bie 
Brote von verfchiedener Beichaffenheit. ?! Da befahl fie die ver- 
ichiedenartigen Fleiſchſpeiſen von aller Art berbeizubringen ; und 
der König aß mit Appetit wegen der Menge der Speifen und 
ihrer jauberen Herrihtung und ihres fchönen Ausjehens. ** Und 
er betrachtete längere Zeit die verfchiedenen Gerichte in den 
Schüſſeln, eines nach dem andern; und als er von den Delifa- 
tefjen, die darin waren, gegefjen hatte, fand er, daß es alles den 
gleihen Gejhmad hatte, und er af, folange es ihm jchmedte, 
und [jogar] noch mehr. Und er erhob feine Hand. *? Hierauf 
brachte man ihm die vielen [verjchiedenen] Arten von Getränten. 
Er koſtete aber nur davon und machte weiter feinen Ge— 
brauch davon. Und er überzeugte fich infolge der göttlichen 
Weisheit, die in ihm mehr als in anderen Gejchöpfen wohnte, 
daß die Zubereitung aller diejer Gerichte das Werk einer weijen 
Abfiht war. Und er ſprach: „Ich bin dir zu Dank verpflichtet 
für das, was du mir haft zu gute fommen laffen, jedoch — jo 
wahr mein Herr lebt, der Gott Israels, jo möchte ich dich bei 
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"Und 
nachdem die Zeit nahe gefommen war, breitete fie für ben König 
in dem Kabinett ihres Gatten, Jeſus', des Sohnes Sirach, [einen 
Zeppih] aus, der Ehrung für den König entjprechend. Und 
es fam der Abend heran; ja, ed war fogar jchon ein Teil von 
der Nacht vergangen: da kam der König Salomo zu ihrem Haufe. 
Und fie waren mit Wachsfackeln vor ihm ber gegangen und hatten 
ihn in das Privatlabinett hineingeführt, worin man für ihn ge- 
dedt hatte. Und er wunderte fich über das, was er jah. *Und 
Aphikta, fie und ihre Mädchen, gingen [auf ihn] zu und verneigten 
fich zur Erde vor dem Könige. 


2 Und fie fetten fich hinter ber 
Zür des PrivatlabinettS nieder, worin man für ben König ge- 
bedt hatte. Und fie befahl, daß man den angerichteten Tiſch auf- 
ftelfen jolle und darauf von dem verjchiedenartigen Brote. 


2! Hierauf 
befahl fie, daß man bie Gerichte auftragen ſolle. Und ber 
König aß mit Appetit, weil die Speifen auserlefen waren, von 
denen er aß, während er fich mit ihr unterhielt. *?Umd er be- 
trachtete immerfort die Gerichte und war verwundert darüber, 
daß eins vom anderen bei [aller] Ähnlichkeit verfchieden war. 
Und als er dieje Gerichte gekoſtet hatte, die ihm vorgelegt wor— 
den waren, fand er jedes von ihnen von demjelben Geichmad. 
Und er aß und warb fatt und erhob feine Hand. Hierauf 
[62] trugen fie ihm wieder viele Gerichte auf und ftellten fie vor ihn 62 
bin. Und er foftete nur davon, ohne daß er davon af. 

24 Ind 
er erkannte deutlich, daß dies ein von der Weisheit eingegebenes 
Gleichnis fei; und er ſprach: 

»5 Für beine Liebenswürdigfeit bin 
ich dir zu Dank verpflichtet; [doch] möchte ich jett, bei dem Gotte 
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ihm beſchwören, Aphikia, daß bu mir, bitte, mitteileft die Bedeu— 
tung der Mahnung, die du im Auge batteft, ald du dieſe Speiſen 
zubereiteteft, damit ich Davon genießen und davon Gebrauch machen 
follte, und von den Getränken gleiher Weiſe.“ »6 Da ſprach 
Aphikia: „Mein Herr der König laffe ſich doch genügen an der 
glänzenden Weisheit, die Gott ihm eingegeben hat, indem er 
überdies [auch noch) die Weisheit der ganzen Welt fich aneignete. 
Was ift die [Veuchtlfraft einer [matt] fladernden Kerze gegen- 
über der leuchtenden Sonne? Und welche Mitteilungen fann die 
niedrige Magd bieten bei der Unterhaltung mit ihrem Herrn, dem 
Könige, da doch [nur] die von dem hochgebenedeiten Gott 
ftammende Seele, die heute in ihrem Körper wohnt, ihren Ge— 
ftanf und ihren Eiter verbirgt !), der aus ihrem Leibe hervorfließt 
(= bervorfließen läßt?) die vielen Würmer, die in ihren Glie— 
dern im Grabe hberumfriechen, insbejondere [aber] das Gericht 
und der Urteildjpruc und die Vergeltung fie als lebendige Seele ?) 
nadt binftellen werden um ihrer Sünden willen.“ * Da ſprach 
der König Salomo: „Heil [uns], daß du geboren wurdeft in 
diefer Welt, damit von deiner Weisheit voll werde jeder, der fie 
hört.“ » Und er erhob fich jogleich verwundert über das, was er 
geiehen und gehört hatte von dem züchtigen Weibe ; 
” und er 
ihidte fih an, zur Tür binauszugehen. Und fiehe, ein Stein 
65 löfte fi aus der Krone, [65] die auf feinem Haupte war, ohne 
daß er es merkte, und er blieb zwijchen den in die Schwelle ver- 
arbeiteten Bohlen liegen, ohne daß ihn einer geiehen hätte, bis 
Jeſus von feiner Reife eintraf. °' Da ſah er ihn liegen, und er 
griff nah ihm und brachte ihn in feine hohle Hand und erkannte 
ihn und gelangte [jo] zu der feiten Überzeugung, daß der König 
1) Nah Kod. 179 ift anzunehmen, daß hier ausgefallen ift: „unb 
morgen“, woburd ſich Konftrultion und Sinn des Satzes ganz verſchoben bat. 
2) Nah dem arabiihen Wortlaute könnte man auch überfegen: „als fi 
ſchämende Seele”; doch zeigt der Tert von Kod. 179, daß die Vorlage für 
beide Überfegungen „Iebendige Seele“ bot. Der Sinn ift danad wohl ber, 
daß bie menſchliche Zeele, da fie lebendige, weil aus Gott ftammende Seele 


ift, aud nadt, d. 5. ohne Körper eriftieren Tann, in welchem Zuftande fie 
das göttliche Gericht trifft. 
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gsraels !), o Aphikia, gern den Gedanken erfahren, mit bem bu 
mich durch deine Speifen haft bekannt machen wollen.“ 


26 Da 
ſprach Aphikia: „OD mein Herr König! Deine Weisheit genügt 
für did und für die ganze Welt. Und was bat das Licht einer 
aufgeftedten Kerze gegenüber der Sonne zu bedeuten? Was hat 
es für einen Wert, wenn bie Magd angefichts des Herrn Königs 
redet? — 


2N da doch die Seele, die fih von Gott aus in ihrem 
Leibe regt, heute wohl ihren Geſtank und [üblen] Geruch verbirgt, 
und doch am nächſten Morgen jchon im Grabe liegt, außerhalb 
des [nunmehr] leeren Ortes, indem fie dort erjcheint, da fie num 
eine nadte Seele als unſterbliche Seele ijt.* 


2 Und Salome 
ſprach: „Heil ſei dem Zage, wo bu in ber Welt geboren wurbeit, 
damit bu fie mit Weisheit erfüllen jollteft.* 

2 Und er ftand auf, 
ganz verwundert über das, was er geſehen und gehört hatte von 
diefer züchtigen Frau. Und als er im Begriff war, aus ber 
Zür des Privatlabinett3 hinauszugehen, fiehe, da löſte fich ein 
Hyazintd aus feiner Krone [und fiel] zwiſchen die beiden Schwellen- 
bohlen der Tür, ohne daß ihn jemand von den Leuten bi zur 
Rückkehr Jeſus' von feiner Reife gejehen Hätte. 

31&r aber jah 
ihn liegen und nahm ihn auf und er betrachtete ihn in feiner 
Hand und erkannte ihn; und er wußte [nun] ganz beftimmt, daß 
der König in fein Privatzimmer bineingelommen war. 


1) Wörtlih: „Deine Wohltaten find dankenswert, o Gott Israels“ ; 
bo ift nad Kob. 50 für letzteres anders zu Tejen. 
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zu feinem Bolfter gefommen fein müſſe. * Und er warb traurig 
und betrübten Herzens; und er näherte fich nicht wieder feiner 
Gattin und kam zu feinem Lager und feiner Schlafjtätte nicht 
heran zum Zwecke ebelicher Gemeinichaft, bi ein Zeitraum von 
zwei Jahren vergangen war. Auch ließ er fich nichts von ihr 
erzählen, damit fie ihm nicht mitteilen fünne, wie die Sache ſich 
zugetragen habe, während fie wiederum fich nicht auf eine Er- 
Härung einließ und ihn nicht fragte: „Warum hältſt du dich von 
deinem Lager fern?*, damit er nicht von ihr glauben Fönne, daß 
fie ihn nur deshalb frage, um ihre Sinnlichkeit zu befriedigen. 
St Und nachdem ihre Mutter nach Ablauf diefes Zeitraumes ihr 
Geſicht beobachtet hatte, jah fie, daß ihr Ausjehen und der Reiz 
ihrer Schönheit und ihrer Anmut fich verändert hatte, und fie 
betrachtete ihre Statur und da ſah fie, daß ihr Fleiſch abgema— 
gert war und ihre Hinfälligeit ihr amzufehen war. Und fie 
Iprach zu ihr: „Meine geliebte Tochter! Was für ein Schmer; 
zehrt an deinem Leibe? Denn ich jehe wohl, wie bein ganzer 
Körper abgemagert ift und der Reiz deiner Schönheit fich ver- 
ändert hat.“ Und fie erhob fih und erfaßte die Hand ihrer 
Mutter und zog ſich mit ihr in das entferntefte Zimmer in ihrer 
Wohnung zurüd; und fie erzäßlte ihr alles, was gejchehen war, 
und daß fie betrübten Herzens von wegen ihres Gatten jei, mehr 
als über die Hinfällfigfeit, die fie befallen Hatte. ®* Und es er- 
hob fich fogleich ihre Mutter und machte fich auf den Weg zum 
König Salomo; und fie fam allein mit ihm zujammen, während 
er in feinem Zimmer abgefchloffen für fih war, da fie bei ihm 
in [hoben] Ehren ftand. 3" Und fie fprah: „DO, mein Herr! — 
Es lebe der König in Ewigkeit! — Wiffe, daß deine Magd einen 
Garten bat — ih fchaue auf Gott den Erhabenen in erjter 
Linie ), daß er mich feinetwegen tröfte! — * und ich übergab ihn 
dem Gärtner, daß er ihn bearbeite; aber er befümmerte fich nicht 
um feine Pflege, und ich bejuchte ihn nicht von da an zwei Jahre 


1) So nad Rob. 50; im Terte fteht: „und auf ihn“ (wozu etwa „bofle 
ih“ einzufeßen wäre), bezw. „feinen (bezüglich auf Garten?) Herm“. 
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s2 Und er 

ward traurig in feinem Herzen, und er redete nicht und fehrte 

nicht wiederum zu feiner Gattin zurüd, um ehelichen Umgang mit 
ihr zu pflegen, bis zwei Jahre zu Ende waren. 

3lnd er ließ 

ſich nichts von ihr erzählen, bamit fie ihm nicht verſöhnlich 

ftimmen könnte; und fie wiederum wollte nicht zu ihm fagen: 

„Warum haft du dich mir entzogen?“, indem fie bei fich dachte, 

ihr Mann folfe nicht bei fich denken, daß fie Sehnſucht nach 

dem Umgange [mit ihm] Babe. 

“nd nach Ablauf der zwei 

Jahre betrachtete ihre Mutter ihr Ausjehen, und fie bemerkte, daß 

es fich verändert und verunftaltet habe; und fie betrachtete ihre 

lieder und ſah an ihnen, daß fie jehr abgelommen waren. 


SInd fie ergriff ihre Hand und ging mit ihr nach einem ruhigen 
Plägchen in ihrem Haufe; und da erzählte fie ihr alles, was fich 
zugetragen hatte, während fie um ihres Gatten willen mehr be- 
trübten Herzens war als wegen der AUbmagerung, die an ihrem 
Leibe eingetreten war. *Und ihre Mutter ftand jogleich auf und 
ging zu Salomo und hatte mit ihm ganz allein eine feparate 
Zufammentunft [64] im Schloffe, dieweil fie bei ihm über die Maßen 64 
in Ehren ftand. 

nd fie ſprach: „O mein Herr! der König 
lebe in Ewigkeit! Ich Hatte einen lieblichen Weinberg — möchte 
ich doch, durch Gottes Hilfe in erfter Linie, von ihm leben und 
mich feiner tröften können! — und ich übergab ihn einem Wein- 
gärtner, daß er ihn bearbeite, und er gab mir längere Zeit Frucht, 
hierauf auch ihm. Und ich fchenfte Hinfichtlich meines Weinberges 
biefem Weingärtner das Zutrauen, daß er’8 nicht an der nötigen 
Pflege für meinen Weinberg werbe fehlen laffen, und ich küm— 
merte mich nicht um ihm bis [nach Ablauf von] zwei Jahren. 


Theol. Etub. Yahrg. 1909. 17 
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lang. Und dann machte ich mich eines Tages auf den Weg zu 
ihm und ging ganz um ihn herum und fand, daß er öde und ver- 
nachläffigt war. Und [nun] frage ich did, o König, mache den 
Schiedsrichter in Billigfeit zwifchen mir und diefem Gärtner, 
daß er meinen Garten bat veröden lafjen!“ 4° Und der König 
ſprach zu ihr: „Und warum [dies], trogdem, daß ih mich um 
deinen Garten bis heute nicht gekümmert habe?*, und zwar des— 
halb, weil er den tieferen Sinn ihrer Äußerung und die Bedeu— 
tung ihrer Weisheit fehr wohl begriffen hatte. *' Und er befahl 
Jeſus zu fich berbeizuholen, und er hieß ihn fich neben feine 
Schwiegermutter fegen. Und er fprah zu ihr: „Alles, was 
67 du berichtet und erzählt haft, das wiederhole uns [jegt] von An— 
fang an!“ Und fie legte die Sache dar und [dann] jchwieg fie. 
#3 Und es ſprach Salomo zu Jeſus: „Was fagjt du, und wie 
verhält es fich mit dem, was fie erzählt bat?“ ** Und Jeſus 
ſprach: „Alles, was fie berichtet hat, ift wahr; [doch] Habe ich 
mich von der Pflege ihres Weinberges durch Ausübung der Pflege 
nicht zurüdgezogen bi8 zu dem Tage, an dem mich der König 
nah Syrien ſandte. * Und nachdem ich von meiner Reiſe zurück— 
gekehrt und zu der Tür meines Gartens bingegangen war, ba 
blidte ich in das Innere hinein und fah die großen Fußſpuren 
eines Löwen, indem ich [die Sache] merfte und es wohl begriff; 
und ich fürchtete, er könne mich mit den Tagen paden und mich 
zerfleiichen und mich ums Yeben bringen.“ ** König Salomo aber 
iprach zu ihm: „Höre zu, auf daß ich dir erzähle! Wiffe, daß 
der Löwe allerdings den Garten betreten bat wie du gejagt haft; 
aber — * jo wahr der Herr lebt, der Gott Abrahams und der 
Gott Iſaaks und der Gott Jakobs und Moſes und Aarons, der 
große, erhabene, uns jetzt fchauende Gott! — höre, was ich dir 
beichwöre, ** daß [nämlich] diefer Löwe nicht8 von den Früchten 
diejes Gartens gefoftet und nichts von diejer Weinbergsanlage, die in 
ihm angelegt ift, [gemoffen] Hat, außer die angenehmen Geipräche, die 
von Weisheit zeugten, von der jeder, der fie hört, Nuten bat, die 
Seelen aller, die auf fie hinhören. ** Und jegt, mein Sohn, erhebe 
dich in Freuden, gejund und guten Mutes und zuverfichtlich und 
gewiß, guten Rechtes und reinen Herzens; und gehe in deinen Garten 
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20 Und ich ging heute zu ihm, um ihn zu befichtigen; und ich fand 
ihn ganz öde und verwahrloftl. Und [nun] flehe ich dich an, o 
mein Herr König, daß du den Schiedsrichter machſt zwijchen mir 
und diefem Weingärtner, weil er den herrlichen Weinberg bat zu 
grunde gehen laffen.“ Da ſprach der König zu ihr: „Wie 
bat dich das betreffen können, trogdem daß ich mich um deinen 
Weinberg bis heute nicht gelümmert habe?“, da er [nämlich] die 
Tragweite ihrer Rede und den Sinn ihrer Weisheit verftanden 
hatte. Und er befahl, daß man Jeſus in fein Zimmer berauf- 
holen ſolle; und er fette ihn fich zur Seite famt feiner Schwieger- 
mutter. * Und er ſprach zu ihr: „Alles, was du gejagt haft, 
wiederhole e8 vor uns noch ein zweites Mal, ganz jo wie bu es 
mir gejagt hatteſt.“ 

Und fie ſchwieg. ꝰDa ſprach Salomo: 
„Was fagft Du?“ „Er ſprach: „Alles, was fie gefagt Hat, ift 
wahr, nur daß ich nicht aufgehört hatte, dieſen Garten in ber 
rechten Weife zur bearbeiten, bis zu dem Tage, an welchem mich 
mein Herr, der König, nah Syrien fchidte. 

nd als ih, o 

König, zu meinem Weinberge zurückkehrte, blidte ich aufmerkfam 
in den Weinberg hinein und da fah ich die Spur von Fußitapfen 
eines großen Löwen innerhalb der Schwelle; da fürchtete ich mich 
und zog mich rüdlingsgehend zurüd, damit mich der Löwe nicht 
umbringe.“ Und der König Salomo ſprach zu ihm: „Höre 
mir zu, daß ich zu bir rede! 


So wahr der Gott Abrahams 
und Iſaaks und Jakobs und Mofes und Aarons lebt, der aller- 
größte erhabenfte Gott, der auf uns berabfchaut, der auf ung 
bört, wenn wir jet in feinem Namen jchwören! "Nicht hat 
diefer Löwe etwas [anderes] zu tun beabfichtigt als Unterhaltung 
zu führen, Neben, wie fie der Weisheit angemefjen find und von 
Vorteil für die Seelen aller, die fie hören. 

49 Und jeßt, mein 

Sohn, ftehe auf in Freude und reinen Herzens, gehe hinein in 

deinen Weinberg und bearbeite ihn in Ehren, jo wie ihm zufommt, 
17* 
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und beinen Weinberg, tue darin gemäß deiner Großmut, weil es 
ein herrlicher Weinberg vor dem Herrn Zebaoth ift.“ 5° Und fo- 
gleih machten ſich Iefus und feine Schwiegermutter gemeinfam auf 
den Weg zu ihrem Haufe; und er jette fich zu Aphikia, feinem Weibe, 
und ließ ſich von ihr erzählen, wie die Sache gewejen war, und 
fie erzählte ihm davon und alles, was gejchehen war; und fie priefen 
den Gott Israels. — 9! Und Preis fei unjerem Herrn immerdar! 
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weil feine Ehre groß ift vor dem Herrn Zebaoth!“ Und fo- 
gleich ftand Jeſus jamt feiner Schwiegermutter auf und ging in 
feine Wohnung hinein und fegte fich zu Aphikia, feiner Gattin; 
und er ließ fich von ihr erzählen und fie erzählte ihm, was fich ereignet 


hatte. 
51 Und Lob fei dem Herrn, dem Gott des Namens Israels. 


Zu Ende und fertig ift mit Gottes Hilfe die Erzählung von 
Aphikia, der Gattin Iefus’, des Sohnes Sirachs, des Weſirs Sa- 
lomos, des Sohnes Davids. 


3. 
Evangelium des Lulas Kap. 1 und 2. 
Ein Berfuch der Vermittlung zwijchen Hilgenfeld und Harnad. 
Bon 
Lie. Dr. Hellmuth, Bimmermann in Berlin). 





Das gegenwärtige Jahr ?) hat wieder eine Reihe von Ber: 
öffentlichungen über die BVorgejchichte des Lukasevangeliums ge- 
zeitig. Schon feit lange hat der Streit der Meinungen über 
dieſes Thema feine Unterbrechung erlitten: vgl. Ujener 1889; 
Hillmann 1891 in IprTh; 9. Weiß 1892; A. Reih 1897; 
P. Eorfien 1899 in GN; Wernle 1899; Konrady 1900 — 
über dieſe fiehe Hilgenfeld in ZuTh 1901 III —: im gegen- 
wärtigen Jahr ftehen fich zwei befonders hervorragende Vertreter 
des Faches gegenüber: Hilgenfelb und Harnad. 

Der legtere benußte zunächft die Sigung der philofophiich- 
hiſtoriſchen Klaffe der königl. preußifchen Akademie der Wifjen- 
ichaften vom 17. Mai 1901, um im Anjchluß an feine Darlegung, 


1) Die gelegentlih in dieſer Abhandlung verwendeten Siglen für neu- 
teftamentlihe Quellenjchriften bebeuten: AQ ältefte Duelle, KQ — find: 
beitsquelle, AktQ — Apojtelgefchichtsquelle. 

2) Diefe Abhandlung ging den „Stud. u. Krit.” fchon im Auguft 1901 zu. 
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dag das Magnifikat urjprünglich nicht der Maria, fondern der 
Elifabeth beigelegt jet — darüber ſ. Hilgenfeld a. a. O. — eine 
Reihe von fprachlichen und ftiliftifchen Beobachtungen mitzuteilen, 
welche dafür jprechen, daß Lukas auch der Verfaffer der erften beiden 
Kapitel des dritten Evangeliums ift (S. 538—556). In ZntTh 
1901 I, ©. 53—57 legte dann Harnad noch feine Anficht „zu Luk. 
1, 34—35” dar, in ber er wejentlich auf Hillmann hinauskommt. 

Die beiden Reſultaten gerade entgegengejegte Anficht vertritt 
Hilgenfeld in einem ausführlichen Aufjag feiner Zeitichrift a. a. DO, 
indem er einerjeitS die Autorjchaft des Lukas für dieſe beiden 
Kapitel feines Evangeliums beftreitet, anderſeits die Urfprünglich- 
feit der Verſe Luf. 1, 34—35 im Zufammenhange behauptet. 

Angefihts dieſes diametral fich widerfprechenden Standpunktes 
zweier fo bebeutender Gelehrten drängt fich geradezu die Aufgabe 
auf, eine Vermittelung zwijchen beiden zu juchen. Sie werben 
beide in ihrer Grundanfchauung recht haben, ohne doch in ber 
Sefamtanfhauung wie im Detail zufammentreffen zu fönnen. 

Gibt es einen Mittelweg? und wo ift er zu fuchen? Wir 
prüfen zunächſt die beiden Grundanfchauungen. 

Hilgenfeld ftellt in eingehender Unterſuchung feft: „Die ganze 
Erzählung ift dem Kern nach unverkennbar judendriftlih und 
nicht von dem paulinifchen Vorredner verfaßt“ (S. 234). 

Und wirflih: daß aus des Pauliners Lukas Feder ber- 
artig Antipaulinifches wie die Hervorhebung einer auf Wandel 
„in allen Geboten und Rechtsſatzungen Jahwes“ beruhenden Recht- 
beichaffenheit (1, 6 vgl. 2,25), eines auf Verzicht von Wein und 
Beraufchendem beruhenden „Großjeins vor Jahwe“ (1, 15), einer 
ewigen Herrichaft Jeſu als des Meſſias über Jakob (1, 33 gegen 
1 Kor. 15, 24) u.a. — fiehe bei Hilgenfeld a. a. O. — gefloffen 
fein ſoll, ift tatſächlich undenkbar. 

Biel Hiftorifche Kunft müßten wir ferner dem nach dem Jahre 70 
(vgl. Luk. 21, 9 u. Baralfelen) jchreibenden Lukas zutrauen, wenn wir 
ihn, wie Harnad will, für den Verfaſſer ber beiden Lobgeſänge 
halten follen. Denn fehen wir ganz ab von der Kunft, von 
der Harnad fpricht, mit der Lukas „aus ca. 36 vorzüglich aus- 
gewählten altteftamentlichen Stellen zwei in fich gejchloffene er- 
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babene Geſänge“ „tEomponiert” haben foll: wie iſt e8 denkbar, daß 
ein Dann, der von Geburt Heide (Kol. 4, 13) und in beibnifchem 
Kreife aufgewachlen war, alfo faum Gelegenheit gehabt haben 
dürfte, die jpezifiich jüdiiche Gebanfenwelt fennen zu lernen, ge 
jchweige denn fich jo in fie bineinzuleben, wie der Verfaſſer 
von Luk. 1, 46—55 und 68—76 verrät? Wie ift es denkbar, 
daß dieſer Lukas gerade diefe 36 Zitate aus dem A. T. (LXX) 
zujammenftelfen Eonnte, in denen die jpezifiich jüdifche Erwartung 
einer „politifch-Joztalen Umwälzung zu gunjten Israels” (1,51 —54) 
ausgeiprocen ift und der „Gott Israels” gepriefen wird dafür, 
daß er jeinem Bolfe (vgl. 1, 80; 2, 32. 34) die Erlöfung 
(1, 68; 2, 38) und Rettung von allen Feinden und Hafjern 
(1, 71. 74) — aljo den Heiden — durch Erwedung eines 
Davidſproſſes (1, 69) gebracht habe, im übrigen aber fo 
wenig auf den Zufammenhang der Situationen eingegangen wäre, 
daß Hilgenfeld mit Hillmann u. a. mit Recht annehmen fan, 
die Lieder feien urjprünglih rein jüdifche, aus ganz anderem 
Anlaß gedichtete Pjalmen, die erft jpäter in diefen Zufammenhang 
eingeflochten wurden! Meifterhaft müßte e8 hier Lukas verjtanden 
baben, ſich in den Geift einer längft vergangenen Zeit zu verjegen. 
Das ift aber ſchon an fich für einen antiken Hiftorifer jehr 
unwahrſcheinlich. Dagegen jpricht vollends der Umſtand, daß 
jowohl Zacharias wie Maria (Elifabetd) als vom Heiligen 
Geift erfüllt bei ihren Lobgeſängen gedacht find: Lulas kann 
unmöglich derartige in der Zeit nach 70 ficher als jüdiſche Luft: 
ichlöffer erkannte, unerfüllt gebliebene Ausjagen auf den heiligen 
Geift zurüdgeführt haben, ebenfomenig wie er die Berheißung (1, 32. 
33), daß der Meifias Jeſus auf dem Throne feines Vaters David 
in Ierufalen in alle Ewigfeit über das Haus Jakob herrichen 
werde, dem Gngel Gabriel in den Mund gelegt haben kann. 
Nicht alfo nur der Verfaſſer der Lieder tft lange vor 
70 in ſpezifiſch-jüdiſchem bezw. judenchriftlichem Kreife zu juchen, 
jondern genau basjelbe gilt auch von dem eventuell anzunehmenden 
Kedaktor, der die jüdiichen Pjalmen in den Zuſammenhang ein— 
flocht und fie für Erzeugniffe des heiligen Geiftes in Maria und 
Zacharias ausgab. Nur für einen folchen ſprach der Geift, der 
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durch den Mund der alttejtamentlichen Propheten gejprochen 
(vgl. Zac. 7, 12) ebenfo der Engel Gabriel, Hier Wahrheit! 
Und doch hat gerade für die beiden Lobgefänge und beren 
nächften Kontert Harnad a. a. D. dargelegt, daß fie jelbit, „ſo— 
weit fie nicht aus der LXX gefloffen ſind“, „offenkundig die 
ibm — dem Lulas — eigentümliche Sprache” zeigen (©. 556)! 
Wie Recht nun ſeinerſeits Harnad hat, indem er dieſe Be— 
bauptung auf ganz Luk. 1 u. 2 ausbehnt, möge eine auch auf die 
von Harnad nicht unterfuchten Zeile Luk. 1, 5—38. 57— 67. 80; 
2, 1—14. 21—40 fich erſtreckende Darlegung jett vollends zeigen. 
Was den Anfang der Erzählung betrifft, fo beginnt fie gleich mit 
jenem jpezififch lukaniſchen Zydvero, welches zumeift in der Geftalt 
von dydvero d2 oder xal Lydvero in beiden Lufasjchriften nicht weniger 
als 61 mal auftritt (Evangelium 40; Apoftelgejchichte 21), während 
es fonft in den Evangelien bei Matthäus nur 7 mal, bei Markus 
nur 5 mal und bei Johannes gar nicht vorfommt. Wir können 
betreff8 des näheren Gebrauches desjelben bei Lukas — fei es mit 
folgendem &» zo und Infinitiv (Evangelium 21 mal, Apoftelgefchichte 
3 mal: Luk. 1, 8; 2, 6), jei ed mit bloßem Infinitiv (Evangelium 
ı mal, Apoftelgejchichte 17 mal: Matthäus 1 mal), jei es mit fol« 
gendem xui (Evangelium 4 mal, Apoftelgejchichte 1 mal) oder mit 
verb. fin. ohne xai (Evangelium 10 mal: Zul. 1, 59) oder endlich 
mit ws und verb. fin. (Evangelium 4 mal: uf. 1, 23. 41; 2, 15; 
Matthäus nur örı 5 mal) — ebenjo wie Harnad (a.a. O. ©. 551, 
Anm. 1) auf Plummers Lulasfommentar (1896, ©. 45) verweijen. 
Dies hier beginnende Zydvero tritt nun in Luk. 1 u. 2 außer 
1,5 noch 1,8. 23. 41. 59; 2,1. 6.15 u. 46 auf, aljo im ganzen 
9 mal, d.h. bier in den bem Lukas abgejprochenen Kapiteln jchon 
nur 3 mal weniger als in den übrigen drei Evangelien zufammen. 
In 1, 5 ift als fpezififch lukaniſch ferner zu erweijen: 
ovönere: welches im Lukasevangelium außerdem noch 5 mal, 
in der Apoftelgefhichte 22 mal vortommt (j. Shmids 
Zamieion, überarbeitet von Bruder), während es im 
ganzen übrigen Neuen Zeftament nur noch ein einziges 
Mal gebraucht wird. 
Bvyarig Aagwr: der Name des Baters ohne Artikel 
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bei Soyarzg nachgefegt: außer an biefer Stelle noch 
bei Lukas im Ev. 2, 36; 13, 16; 23, 28 und Apg. 
7, 21; jonft im Neuen Teftament nur noch Hebr. 11, 24 
und in den Zitaten Matth. 21, 5 und Joh. 12, 15. 

1, 6. augorsgo:: im Lulasevangelium 6 mal, in der Apoftel- 
geihichte 3 mal und fonft nur noch 3 mal bei Matthäus 
und 3 mal im Epheſerbrief. 

&vavriov: (Evarı.) kommt überhaupt nur in den Lufas- 
ſchriften vor: Luk. 1, 6.8; 20,26; 24,19 und Apoftel- 
geihichte 8, 21. 32; 7, 10. 

R0pEVOuEVoe: nogewsohe: gehört zu den Lieblingsworten 
des Lukas; fommt 50 mal im Evangelium und 38 mal 
in der Apoftelgejchichte vor, während bei Matthäus nur 
29 mal, bei Markus 3 mal und Johannes 16 mal. In 
Luk. 1 u. 2 noch 1, 39; 2, 3 u. 41. 

zaouıs: auch rag Lieblingswort des Lukas: im Evan- 
lium 155 mal, in der Apoftelgejchichte 170 mal, bei 
Matthäus und Markus zufammen nur 70 mal, bei 
Johannes 65 mal. 

1, 7. xadöre nur bei Lukas: Luk. 1, 7; 19, 9; Wpoftel- 
geihichte 2, 24. 45; 4, 35 und 17, 31. 
augpöresgos ſ. o. zu 1, 6. 
‚ 8. &ylvero dei ſ. o. zu 1, 5. 
9. ara To &9os: ſ. Harnad a. a. O, ©. 552 zu 2, 42. 
elos)$wr: elodpyeodu zwar fein fpezifiich lukaniſches 
Wort, doch bei Lukas ungleich häufiger als in ben 
übrigen Evangelien; im Lufasevangelium 52 mal, in 
der Apoftelgejhichte 34 mal, bei Matthäus 37 mal, bei 
Markus 32 mal und bei Johannes 15 mal. Es fommt 
in der Iufanifchen Vorgeſchichte außer hier noch 1, 28 
u. 40 vor, während e8 in der Vorgejchichte des Matthäus 
nur Matth. 2, 21 gebraucht wird. 
1, 10. na» ro nAnsog: über mag ſ. o. zu 1, 5. 
nAmdog gehört zu den Lieblingsworten des Lukas; es 
fommt im Lufasevangelium 8 mal, in der Apoftelgefchichte 
17 mal vor, fonft nur noch 7 mal im ganzen N. T.: 
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2 mal bei Markus, 2 mal bei Joh. und 3 mal in 
den Briefen. 

7» ng008vxXöuervor: daß rein aramäliche ev mit 
Partizip ift auch faft fpezififch Iukantfch zu nennen, ba 
es im Yulasevangelium 48 mal, in der Apoftelgejchichte 
39 mal, dagegen bei Matthäus nur 11 mal, bei Markus 
28 mal und bei Johannes nur 3, 23 vorlommt. 

1, 11. @p9n: onreoda das fpezifiich lukaniſche Wort für Er- 
ſcheinungen: wie hier jo Luk. 23, 43 und Apg. 16, 9: 
vgl. orracia im Neuen ZTeftament nur Quf. 1, 22; 
24, 23; Apojtelgefhichte 26, 19 und 2 For. 12, 1. 

&orog: ſpezifiſch lukaniſch: im Evangel. 5 mal, in der Apoftel- 
geichichte 8 mal für fonft im N. T. gemöhnliches dorrrws. 

&x desıov kordvaı nur noh im Neuen Tejtament bei 
Lukas Apg. 7, 55 u. 56. 

1, 12. PoBog Enknesev: Inınlarew für das Eintreten außer- 
gewöhnlicher Zuftände noch im Luk-Ev. 15, 20 in Apg. 
[10, 10]; 13, 11; 19, 17; auch vom plöglichen Auf- 
treten des Geiſtes: Apg. 8, 16: 10, 44; 11, 15; font 
nur noch im Neuen Teftament Röm. 15, 3 im LXX- 
Zitat. Die Verbindung poßog dnknsoev fteht im ganzen 
Neuen Teftament nur bier, Apg. 19, 17 und Apofalypie 
Joh. 11, 11 im LXX-BZitat. 

1, 13. eine» zoög: die Ronftruftion von Ay und Aukeiv (zu 
legterem vgl. Harnad a. a. O. ©. 518) mit zeös ſtatt 
mit gewöhnlichem Dativ, der auch bei Lukas vorfommt, 
ift als ſpezifiſch lukaniſch zu bezeichnen, da fie fonft im 
Neuen Teſtament nur noch bei Johannes einige Male 
und als Audeiv zog Hebr. 5, 5; 11, 18 und 1Kor. 
14, 6 vorlommt, bei Lukas aber ebenfo im Evangelium 
auf Schritt und Tritt begegnet (3, 12. 13 [14]; 4, 
23.43; 5, A. 22. 31. 34; 6,9 u. ſ. w.) wie in Apg. 
(1, 7; 2, 37; [3, 22]; 4, 1; 8,26; 11,14; 21, 39; 
26, 26 u. a.). Dieſes pog begegnet num in Luk. 1 
u. 2 nit bloß 1, 13, ſondern auch 1, 18. 34. 61; 
2, 15. 34 u. 49, aljo tatſächlich in der gleichen fpezi- 


1, 17. 
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fiihen Häufigfeit wie im übrigen Yufasevangelium und 
in ber Apoftelgejchichte. 

un goßov oder poßeiode ohne folgendes Objekt noch 
Luf. 2, 10; 8,50; 12,7 (vgl. Matthäus-Parallele), 32; 
Upg. 18, 9; 27, 24. 

dıorı außer in den Briefen nur bei Lukas im Evange— 
lium 3 mal, in der Apoftelgefchichte 5 mal. 

sionxovosn: eoaxover auch Apg. 10, 31; ſonſt nur 
Matth. 6, 7; 1 Kor. 14, 21 und Hebr. 5, 7. 


. ayaiklaaıs: vgl. zu 1,44 und Harnad a. a. O. ©. 548, 
. voor: hat Matthäus und Markus nie, Johannes 1 mal 


(20, 38), Zufas aber im Evangelium 20 mal und in 
der Apoftelgefhichte 12 mal. In Luk. 1 u.2 kommt es 
noch 3 mal vor: 1, 17. 19 u. 75. 

nvyeduarog aylov: der Zuſatz von ayıovr ZU nveuum 
fennzeichnet die Iufanifche Feder vor ber der übrigen 
neutejtamentlichen Schriftfteller. Er findet fich im Lufas- 
evangelium 13 mal, darunter 5 mal in den erjten beiden 
Kapiteln, und 28 mal in der Apoftelgefchichte, während 
Matthäus nur 5 mal, Markus nur 4 mal und Jo— 
bannes nur 3 mal ayıov zu nverua jeßen. 

!nınosn: |. Harnad a. a. DO. ©. 550. 

&x xoıdllag untpög ausov bei Lukas noch Apg. 3, 2 und 
14, 8, immer mit binzugefügtem aurov (vgl. Gal. 
1, 15), während an der einzigen Stelle in den Evan- 
gelien, an der diefe Wendung noch vorkommt, Matth. 
19, 12, der Genitivus fehlt. 


. vlot ’Ioganr: jonft nur noch Apg. 5, 21; 7, 23. 37; 


9, 15; 10, 36. 

Erxıorpägew Ent röv Heör (xupiov) ſpezifiſch lukaniſch 
(LXX); in der Apoftelgefchichtenoch 9,35; 11,21; 14,15; 
15, 19 und 26, 20; fonft nur noch 2Kor. 3, 16 im Zitat. 

xal avrog: |pezififch Iukanische Wendung: im Evangelium 
25 mal, in der Apoftelgeichichte 5 mal, bei Matthäus 
nur 1 mal, bei Marfus 4 mal und bei Johannes 2 mal; 
in Luk. 1 u. 2 außer bier noch 1, 22 und 2, 28. 
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noosAsvosrau: nooloyoum im Yufasevangelium noch 
einmal 22, 47, in der Apoftelgejchichte 3 mal, fonft im 
Neuen Teftament nur noch 2 Kor. 9, 5; Matth. 26, 39 
und Mark. 6, 33; 14, 35. 

&vozıor: ſ. o. zu 1, 15. 

nysvuarı ai duragee: dieſe Verbindung von zveüue 
und durauıs ift bei Yulas beliebt, vgl. 2, 35; 4, 14; 
Apg. 1, 8; 10, 38; fonft nur noch bei Paulus 1,4; 
15, 13. 19; 1Kor. 2, 4. 


. eizev acòs: |. o. zu 1, 13. 
. &vaaıov: f. o. zu 1, 15. 


svayyskileotaı bei Lukas im Evangelium 10 mal, in 
der Apoftelgefchichte 15 mal, jonft nur noch einmal bei 
Matthäus und in den paulinifchen Briefen. 


. on oıwnw» xul un Öuvauevog.... Über eva mit 


Partizip ſ. o. zu 1, 10. 

axoe: bei Lukas im Evangelium 4 mal, in der Apoftelgefchichte 
16 mal, fonft nur noch einmal bei Matthäus und in 
den Briefen. 

dvd’ av: außer 2Theff. 2, 10 nur noch bei Lukas im 
Ev. 12, 3; 19, 44 und in Apg. 12, 23. 


. ngo0odoxwr: ngoodoxär bei Lulas im Evangelium 6 mal, 


in der Apoftelgefhichte 5 mal, jonft nur bei Matth. 11, 3 
in der Yulas-Barallele und 24, 50, wie 2 Petr. 3, 12.13.14. 
dv 7@ geovideır: der Infinitiv mit Artifel ungleich 
häufiger bei Lukas — im Evangelium 70 mal, in der 
Apoftelgejchichte 50 mal —, als bei Matthäus (24 mal), bei 
Markus (16 mal) und bei Johannes (4 mal); &v rw 
ipeziell bei Yulas im Evangelium 32 mal, in der Apoftel- 
geichichte 7 mal, während dies bei Matthäus nur 3 mal, 
bei Markus 3 mal und bei Johannes garnicht vorlommt. 


. 6araoia: |. o. zu 1, 11. 


xai aurog: |. 0. zu 1, 17. 

rv dıavrsvwr: zu eva mit Partizip f. o. zu 1, 10. 
Das Winten auch fpezifiich lukaniſch: außer hier noch 
Luk. 1, 62; 5, 7; Apg. 13,16; 19,33; 21,40; 24, 10, 


L 


30. 


31. 
32. 
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. xal 2y£vero wc: ſ. o. zu 1, 5. 
. uera dt ravrag rag nuloag: wie hier fo Apg. 21,15. 


Gvvelaßev: avilufareır wird nur von Lukas gern ge- 
braucht: außer in Luk. 1 u.2 (1, 24. 31. 36; 2, 21) 
no Luk. 5, 7. 9 und Apg. 1, 16; 12, 3; 23, 27; 
26, 21. Sonſt findet es fich im Neuen Teftament nur 
noch einmal bei Matth. 26, 55, einmal bei Mark. 14, 48 
und Phil. 4, 3; Vak. 1, 15. 

unvas nevre: auch das Wort zur» mit derartigen es 
bedingenden genauen Zeitbeftimmungen fommt nur bei 
Lukas häufig vor: im Evangelium 5 mal, in der Apoftel- 
geichichte 5 mal; bei Matthäus, Markus und Johannes 
gar nicht, vielmehr im Neuen Teftament nur noch Gal. 
4, 10; Jak. 5, 17 und in der Apokalypſe 6 mal. 


. &xeldev: Inıdeiv außer an diefer Stelle im Neuen Tefta- 


ment nur noch bei Lukas Apg. 4, 29, auch von Gott! 


. anl: |. o. zu 1, 24. 
. KEXagıTwuErn: yagırovv nur noch Eph. 1, 6 im Neuen 


Teſtament; doch als gut lukaniſch anzufehen wegen bes 
fonft in den Synoptikern nur bei Lukas fich findenden 
xciees — |. Harnad a. a. DO. ©. 552 —; vol. auch 
xaolleoIsaı 3 mal im Lulasevangelium, 4 mal in 
der Apoftelgeichichte, nie bei Matthäus, Markus und Io- 
bannes; auch axdgeorog nur Luk. 6,35 und 2 Tim. 3, 2. 

un goßovö:. o. zu 1, 13. 

evgEG y&p xägev: abgejehen von dem lukaniſchen xagız 
und dem auch beit Lukas am häufigften vorkommenden 
evoloxew (Lulasevangelium 45 mal, Apoftelgefchichte 
35 mal; bei Matthäus 30 mal, Markus 11 mal, Io: 
hannes 19 mal) findet fich dieſe Verbindung beider 
Worte außer Hebr. 4, 16 nur noch Apg. 7, 46 im 
Neuen Teftament. 

oviliAnuwn: |. o. zu 1, 24. 

viög bpiorov: üyıorog fommt außer bei Lukas (im Evan- 
gelium 7 mal, in der Apoftelgejchichte 2 mal) nurnoch 4 mal 
im Neuen Tejtament vor; vollends als Bezeichmung Gottes 
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ohne weitere Beftimmung fommt das Wort nur in ben 
lukaniſchen Schriften vor: außer Zul. 1, 32. 35. 76 
noch 6, 35 (vioi vylorov) und Apg. 7, 48. 

1, 33. o?xog 'lIaxwß: olxog ſchon an fich abgejehen von ben 
Briefen bei Lukas am häufigften im Neuen Teftament: 
Lufasevangelium 32 mal, Apoftelgefchichte 25 mal; 
Matth. 9, Markus 12, Johannes 14 mal; erft recht 
ift e8 in der Bedeutung „Familie“ Iufanijch, da es fo 
im Lufasevangelium 7 mal, in der Apoftelgefchichte 9 mal 
und ſonſt nur noh 2 mal bei Matthäus, 1 mal im 
erften Korintherbrief und mehrere Male in den Paftoral- 
briefen in diefer Bedeutung vorfommt. 

1, 34. sinev agög: |. 0. zu 1, 13. 

1, 35. nveüua ayıor: ſ. o. zu 1, 15. 

Exelevoerar: inkdoyoua außer Eph. 2, 7 und Jak. 5, 1 
nur no in den lukaniſchen Schriften: im Ev. 11, 22; 
21, 26. 35; in Apg. 1, 8; 8, 24; 13, 40; 14, 19. 

dtranıg bei nveuua: ſ. o. zu 1, 17. 

bwpiorov: ſ. o. zu 1, 32. 

dıo: außer bei Matth. 27, 8 und verfchiedentlich in ben 
Briefen nur bei Lukas noch: im Ev. 7,7 und in der Apoftel- 
geſchichte 10 mal (10, 29; 13, 35 u. ſ. w.). 

To yerrwudvor: die echt griechifche Umfchreibung bes 
Subftantiv durch das Neutrum eines Partizip ift 
ipezifiich lukaniſche Ausdrucksweiſe, vgl. 

Luk. 4, 16 — Apg. 17, 2 10 eimdüg — ro E&%og, 

Luk. 8, 34. 35. 36; 24, 12; Apg. 4, 21; 5, 7; 13, 12 
To yeyovög, 

Luk. 23, 47 To yerouevor, 

Luk. 23, 48 14 yeröueva Luk. 24, 18, 

Luk. 22, 49 10 doöuevor U. a. 

1, 36. ovyyerig fem. zum masc. avwyyerng: legtered im Evans 
gelium 5 mal, in Apg. 10, 24, bei Matthäus gar nicht, 
Mark. 6, 4; Joh. 18, 26 und fonjt nur noch 4 mal 
im NRömerbrief. 
ovyyiveıe nur noch Luk. 1, 61 und Apg. 7, 3. 14. 
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ebyerns nur Luk. 19, 12 und Apg. 17, 11; auch 
1Ror. 1, 26. 

ovvelÄnper: |. 0. zu 1, 24. 

xal ovrog: abgefehen von Joh. 17, 25 nur vorkommend 
bei Lukas noch [8, 41]; 16, 1; [19, 2;] 20, 28 und Apg. 
17, 7: vgl. xal avrog o. zu 1, 17. 

unv:f. o. zu 1, 24. 


1, 37. däue: — „Ding, Sache”, hebraifierend und Iufanijch nach 


1, 


den LXX, nur noch Luk. 1, 65; 2, 15; Apg. 5, 32 
und 10, 37. 


Die folgenden Berje 1, 39—45 hat fhon Harnad a. a. O. 
©. 550 unterjucht; ebenjo 1, 46—56 a.a.D. ©.548. Hinzu⸗ 
zufügen wäre etwa nur noch zu: 


1, 44. eig za ara: fommt außer Jak. 5, 4 im Zitat nur hier 


43. 


und Luk. 9, 44 wie Apg. 11, 22 vor; vgl. eig rac 
«xoag Luk. 7, 1 und Apg. 17, 20. 

Toöro ... va: mur noch bei Pulas: Apg. 9, 21; alfo 
ebenjo fpezififch Iufanifch wie zoüro . . . orı, welches 
Luk. 10, 11; 12, 39; Apg. [20, 29;] 24, 14, doch nie 
bei Matthäus, Markus und Johannes vorkommt. 


Für 1, 57—67 ift folgendes zu bemerken: 


57. 
58. 


59. 
61. 


62. 


nknosn:f. o. zu 1, 15. 

avyyesveis: |. 0. zu 1, 36. 

dusyakvver: |. Harnad a. a. DO. ©. 548 zu 1, 46. 

asr’ avräg: nur Lukas im Neuen Teftament jagt moi 
tı era tivog Luk. 10, 37; Apg. 14, 27; 15,4; vgl. 
Luk. 1, 42. 

zal Eyivero....xat: ſ. o. zul, 5. 

einav zgög: ſ. o. zu 1, 13. 

ovyyesvelag: ſ. o. zu 1, 36. 

&vivevor: ſ. o. zul, 228 

zo: einen Fragefag mit 76 einzuführen, ift fpezifiich luka— 
nifcher Gebrauch, da diefer im Lukasevangelium 7 mal, 
in der Apoftelgeichichte 2 mal und ſonſt im Neuen Tefta- 
ment nur noch Röm. 8, 26 vorfommt. 
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tis Av: fagt auch nur Lukas noch im Neuen Teftament: 
Luk. 6, 11; 9,46; Apg. 5, 24; 10, 17; 17, 18 [20]; 
[21, 33]. 

1, 64. avew@x In To oröna: uvolysr TO oröna auch noch Apg. 
8, 35; 10, 34; 18, 14 und bei Matthäus 4 mal und 
2 Kor. 6, 11. 

aoouxonua: kommt im Lufasevangelium 10 mal, in ber 
Apoſtelgeſchichte 6 mal, fonjt im Neuen Teftament nur 
noh Matthäus 21, 20 vor. 

1, 65. &y&vero Ext advrag Poßog: jo gPoßog Lykrero Zul wa 
nur bei Lukas noch Apg. 2, 43; 5, 5. 11. 

dv öAn r. 0.: ölog zwar auch bei Matthäus und Markus 
häufig, doch bei Lukas im Evangelium 14 mal, in ber 
Apoftelgefchichte 21 mal. 

1, 66. &devro: TiIeIaı — wohin legen mit & nur noch bei 
Lukas: Apg. 5, 4; 18, 25; 19, 21: dm wie alle 
feine Kompofita im Vergleich zu den übrigen Evange- 
liften bei Lukas befonders beliebt: im Lukasevangelium 
32 mal, in der Apoftelgejchichte 46 mal, bei Matthäus 
13 mal, Markus 21 mal und Johannes 22 mal. 

zarres ol dxovorres: wie 2, 18 u. 47 im Ev. Luk. 
4,28; 6,47; 7,29; 20,45; in Apg. 5, 5.11; 9, 21; 
10, 44. 

!v ın xagdla: der häufige Gebrauch von xupdia in ver: 
ſchiedenen Wendungen darf auch als Spezialität bes 
Lukas angefehen werben; vgl. für riIenIaı &v 17 xapdia 
noch Luk. 21, 14; Apg. 5, 4. Andere Wendungen mit 
xoodia: in Luk. 3, 15; 5, 22; 9,47; 24, 38; 21, 34; 
Apg. 11, 23; 8, 22; 7, 23; 2, 37; 7, 54; 21,13; 
vgl. auch Zul. 2, 19 u. 51, 

tig apa: is oder zi aoa kommt außer bei Matthäus 
4 mal, Markus 1 maß nur noch bei ul. [7, 25;] 12, 42; 
22, 23 und Apg. 12, 18 vor. 

Betreffs des Abjchnitts 1, 67—79 ift wieder auf Harnad 

a. a. O. ©. 553 ff. zu verweifen. Hinzuzufügen wäre bier nur 

noch zu 
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1, 75. Aarpsverr: im Neuen Teftament außer dem LXX-Zitat 
Matth. 4, 10 nur noch Luk. 2, 37; 4, 8; Apg. 7,7; 
26, 7 und noch 3 mal in der Apoftelgefchichte. 
eroauor: ſ. o. zu 1, 15. 
1, 76. zg6 agoo@axov: nur noch Lul. 7, 27; 9, 52; 10, 1; 
Apg. 13, 24 und in LXX-Zitaten bei Marf. 1, 2 und 
11, 10. 
3u 1, 80 —2, 14 iſt folgendes zu bemerken: 
1, 80. nvV&arerv: avfareır außer in den Briefen bei Lukas im 
Evangelium 4 mal, in der Apoftelgefchichte 4 mal, bei 
Matthäus nur 2 mal, und je 1 mal bei Markus und 
Johannes. 
aradeiseong: das Subſtantivum wradekıg tommt nur bier 
im Neuen Teftament vor: das Verbum aradsixvuue 
nur Luk. 10,1 und Apg. 1,24, unodervugu nur einmal 
im Neuen Tejtament außerhalb der lukaniſchen Schriften 
(Mark. 6, 9); in diefen 5 mal. 
2, 1. &yivero de: ſ. o. zul, 5. 
döyua: nur bier und Apg. 16,4; 17, 7 und 3 mal in 
den Briefen. 

2, 2. dxoypapn: nur noch Apg. 5, 37. 

olxovudlrn: im Lulasevangelium 3 mal, in der Apojtel- 
gejchichte 5 mal; fonft im ganzen Neuen Teftament nur 
noch 6 mal: Matth. 24, 14, im Römerbrief 1 mal, Hebr. 
2 mal, Apof. Joh. 3 mal. 

2, 3. 2nogevovro: ſ. o. zu 1, 6. 

2, A. 62 xaı: 30 mal im Yufasevangelium, 10 mal in der Apoftel- 
geichichte; fonft nur noch 3 mal bei Matthäus, 2 mal 
bei Markus, 10 mal bei Johannes und öfter in ben 
Briefen. 

eE olxov ...: |. 0. zu 1, 23. 

. vv Mugıau: ſ. Harnad a. a. DO. ©. 549 zu 1, 56. 

. Zydvero tv ro: ſ. o. zu 1, 5 und 1, 21. 

. dıörı: ſ. o. zu 1, 13. 

. gvAaooovres: gQukacosv bei Lukas im Evangelium 
6 mal, in ber Apoftelgefchichte 8 mal, bei — und 
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Markus je nur 1 mal, bei Johannes 3 mal und in 
den Briefen. 

gvAuooovrss puAaxag: figura etymologica wie ſchon 
1, 42 und unten 2, 9; bei Lukas im Evangelium ebenjo 
häufig (7, 29; 12, 50; 11, 13 [vgl. Matth. 7, 11]; 
11, 46; 17, 24; 22, 15; 23 ‚46; 6, 38 [vgl. Matth. 
7, 2]; 6, 48 [vgl. Matt. 7, 24], wie in der Apoftel- 
geſchichte 2, 17; 3, 25; 5, 15. 28; 16, 28; 23, 14, 
28, 10. 26. 


. Inlorn: ipioravaı 7 mal bei Lukas im Evangelium, 


11 mal in der Apoftelgefchichte und font nur noch 3 mal 
in ben Briefen. 
zegiilauwyer: neoıauner nur noch Apg. 26, 13. 
poßnsmou» Poßov ueyar: ſ. o. zu 2, 8. 


. ?doö yag: ſ. Harnad a. a. O. ©. 548 zu 1, 44 u. 48. 


evayyskllouaı: |. 0. zu 1, 19. 


.xal roüro: ſ. o. zu 1, 36. 


Beigpos: ſ. Harnad a.a. O. ©. 550 zu 1, 41 u. 44. 


. 2Ealgpvng: bei Lukas noch 9, 39; Apg. 9, 3; 22, 6 und 


fonft nur noch Marf. 13, 36. 

our: ſ. o. zu 2, 5. 

nAnsog: |. o. zu 1, 10. 

alvovvrav or Yeov: aivew nur noch bei Lukas, im 
Ev. Luf. 2, 20; 19, 37 [24, 53]; in Apg. 2, 47; 3, 
8. 9 und 2 mal im Römerbrief. Der Gotteslobpreis 
ift bei Pufas im ganzen Evangelium im Vergleich zu 
Markus und Matthäus der fpezifiiche Zufag bei allen 
ähnlichen Situationen; vgl. Lu. 5, 25; 7, 16 [9, 43]; 
18, 43; 19, 37 u.a. 

dv vwioro:g: |. 0. zu 1, 32. 


Über die Abfchnitte 2, 15—20 und 41— 52 hat wieder Harnad 
ausführlich gehandelt: a. a. O. ©. 551 u. 552, und wir haben 
nun nurnoch den Abjchmitt 2, 21—40 zu unterjuchen. Zu 2, 15—20 
wäre nur vorher noch hinzuzufügen zu: 


2, 15. 


di! ’wper dn: dn zur Verftärkung einer Aufforberung 
noch Apg. 13, 2 und 15, 36 wie 1Kor. 6, 20. Sonft 


2, 24. 
2, 25. 
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dr überhaupt nur noch Matth. 13, 23 [2 Kor. 12, 1] 
und [Hebr. 2, 16]. 


. tn» re Magıüu: ve nur 4 mal bei Matthäus, 1 mal 


bei Markus und 3 mal bei Johannes. Doc im Lukas— 
evangelium allein 8 mal, in der Apoftelgefchichte 140 
bis 150 mal. 


. ovAinupdnvar: |. Do. zu 1, 24. 
. äyiyayor: arayeır noch Luk. 4, 5; 8, 22; 22, 66 und 


in der Apoftelgefchichte 17 mal, während es im ganzen 
übrigen Neuen Teſtament nur noch 3 mal vorfommt. 


. Jıavoiyor: dimvolye» noch Luk. 24, 31. 32. 45 und 


Apg. 7, 56; 16, 14; 17, 3; fonft im ganzen Neuen 
Teſtament nur noch Mark. 7, 34. 

doüvaı Svolar: j. Harnad a.a. DO. ©.554 zu 1, 73. 

xai ?dov: zur Einführung eines Nachſatzes zwar auch 
bei Matthäus, Markus, Johannes und in den Briefen, 
doch bei Lukas 12 mal allein im Evangelium und 3 mal 
in der Apoftelgeichichte. 

o av$ownog ovrog: bei Lukas im Evangelium 6 mal, 
in der Apoftelgeichichte 11 mal. 

ebießng: nur noch Apg. 2, 5; 8, 2; 22, 12. 

nogoodsyomerog: ngoodtyeodu. im Lufasevangelium 
5 mal, in der Apoftelgefchichte 2 mal; fonft nur noch 
Mark. 15, 43 an einer Lukas-Parallele und 7 mal in 
den Briefen. 

nagaxknoıv: abgejehen von den Briefen nur noch bei 
Lukas im Evangelium 6, 24 und 4 mal in der Apojtel- 
gejchichte. 


avsünuu ayıov: |. o. zu 1, 15. 


. agivn: mit Konjunktion ftatt des auch bei Luk. (22, 61 u. a.) 


vorfommenden Infinitiv, nur noch bei Luk. 23, 34 und 
Ang. 25, 16. 


. 2louyayesiv: eoayer noch Luk. 14, 21; 22, 54; 6 mal 


in der Apoftelgejchichte und fonft im Neuen Teftament 
nur noch Joh. 18, 16 und Hebr. 1, 6. 
To eldıoudvor: f. o. zu 1, 35. 
18* 
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2, 33. 
2, 34. 
2, 35. 


Zimmermann 


.xal aurog: ſ. 0. zu 1, 17. 


&ölEaro: dfyeodaı im Lufasevangelium 15 mal, in der 
Apoftelgejchichte 9 mal; bei Matthäus 6 mal, Marfus 
3 mal, Johannes 1 mal und öfter in den Briefen. 


. dtorxore: als Anrede an Gott nur noch wie bier Apg. 


4, 24! In anderer Verwendung auch nur noch in ben 
Briefen. 

nv — Puvuabovres: |. o. zu 1, 20. 

einev npög: |. o. zu 1, 13. 

dıelevoeraı: Über dudoyoruu |. Harnad a. a. O. ©. 551 
zu 2, 15. 

örwg: bei Lukas im Evangelium 7 mal, in der Apojtel- 
geichichte 16 mal; Freilich auch bei Matthäus 18 mal, doch 
bei Markus nur 2 mal und bei Iohannes nur 1 mal. 

xagdıwr: |. o. zu 1, 66. 


. Hoyaıng Davovik: |. o. zu 1, 5. 


Ern: ro Erog bei Lukas im Evangelium 15 mal, in der 
Apoftelgeichichte 11 mal; jonft abgefehen von den Briefen 
nur 1 mal bei Matthäus, 2 mal bei Markus und 3 mal 
bei Johannes. 

Offenbar ift des Lukas Vorliebe für chronologiſche 
Angaben an der Häufigkeit dieſes Wortes bei ihm ſchuld 
(vgl. un» 0. zu 1, 24). 


. xal adrn: |. 0. zu 1, 17. 


Aargsvovoa: ſ. o. zu 1, 75. 

Aargev iv voxta ze nutpar: im Neuen Teſtament 
nur noch bei Lukas Apg. 26, 7 (ähnlih nur Apok. 
ob. 7, 15). 


. abrH Ta Ser: nur noch im Neuen Teftament Luk. 24, 33 


und Apg. 16, 18; 22, 13. 
Inıoraoa: |. o. zu 2, 9. 
neo0odsyönevog: f. 0. zu 2, 25. 


. nvEaver: |. 0. zu 1, 80. 


oopilas, xzal xdgıs: jo zujammen nur noch Luk. 2, 52 
und Apg. 7, 10. 
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Zu Harnads Ausführungen, den Schlußabſchnitt 2, 41—52 
betreffend, wäre endlich noch folgendes hinzuzufügen: zu 
2, 44. ovyyerloır: ſ. 0. zu 1, 36. 

2, 46. 2» ulaw: bei Lukas im Evangelium noch 7 mal, in ber 
Apoftelgeihichte 5 mal und fonft nur noch Matth. 18, 
2. 20; Marf. 9, 36. 

‚ 47. zavreg ol dxovovreg: ſ. 0. zu 1, 66. 

‚ 48. idod: als Begründung einer Frage nur noch Luk. 7, 25; 
Apg. 5, 9 und Matth. 11, 8 in einer Lukas-Parallele. 

‚49. der: zwar auch bei Matthäus 8 mal, bei Markus 6 mal 
und bei Johannes 10 mal; öfter auch in den Briefen, 
doch bei Lukas im Evangelium 19 mal und 25 mal in 
der Apoftelgejchichte. 

2, 51. &v rn xuodle: |. o. zu 1, 66. 

Das Refultat der ſomit beendeten Unterfuchung liegt auf ber 
Hand. Es kann fein anderes jein als dies: daß Ausbrud und 
Sprade in Luk. 1 u. 2 ganz lukaniſch find! Denn um mit 
Harnad (a. a. ©. ©. 550, Anm. 1) zu reden: „man mag bie 
eine ober andere Übereinftimmung im Wortichat ... für unbe- 
deutend halten; die große Mehrzahl ift es nicht, und zufammen 
bilden fie ein unüberwindliche8 Argument“. 

Doch vielleicht ließe fich einem nachlufanifchen Redaktor jo 
viel lukaniſche Sprache zutrauen, daß man annehmen könnte, biefer 
und nicht Lukas jelber habe Luk. 1 u. 2 dem Evangelium nach- 
träglich eingefügt? Es fonnte ja immerhin eine Reihe von Aus: 
prüden feftgeftellt werden, die auch in den Briefen und bejonders 
den paulinifchen vorfommen. Denfbar wäre aljo doch noch, daß 
ein dem Lukas nach Abftammung und Sprache verwandter, eventuell 
auch in paulinifchem Kreiſe verfehrender Redaktor Kap. 1 u. 2 
eingefügt hätte, wenn nachgewiejen wird, daß Luk. 1 u. 2 dem 
Ganzen des Evangeliums nicht urjprünglich angehört. 

Gründe für diejen Nachweis hat auch neueftens wieder — vgl. 
Ufener, Hillmann, Corſſen — Hilgenfeld a. a. DO. beigebracht. 

1) &r meint: jchon das Vorwort fündige „feinen Anfang der 
Erzählung vor dem öffentlichen Auftreten Jeſu“ (a. a. DO. ©. 191) 
an, da ed nur auf die „Erzählung der in der Ehriftenheit (welche 
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‘e8 vor der Taufe Jeſu noch gar nicht gab) erfüllten Tatjachen“ 
hinweiſe und 1, 3 augenzeugenfchaftlichen Bericht avwder verjpreche. 

Nun freilich fpricht das Vorwort von den „unter un® ein- 
getretenen Ereigniffen, wie fie uns bie, welche von Anfang an 
Augenzeugen und Diener am Wort waren, überlieferten“. — Doc 
fündigt e8 damit etwas weniger an, als die Wiedergabe alles 
defjen, was bie, welche von Anfang, d. b. wie jeder wußte: 
vom Anfang des öffentlichen Auftretens Jeſu an Augenzeugen und 
Diener der, d. 5. feiner [und ihrer] Predigt vom Reich waren, 
überliefert hatten? Konnten dieſe nun aber nicht auch über Jeſu 
Geburt und alle Ereignifje, die zu deren Zeit zwar nicht in ber 
„Ehriftenheit“, wohl aber in der Menſchheit (vgl. Hebr. 1, 2) 
fih zugetragen hatten, augen- und obrenzeugenjchaftlich, foweit fie 
e8 von Jeſus ſelbſt, deſſen Mutter oder anderen Beteiligten er- 
fuhren, überliefern? Das dv num auf die Chriftenheit zu 
deuten, ift um jo weniger zuläffig, als e8 auch noch zur Zeit der 
Taufe Jeſu eine ſolche nicht gab; und ob bei diefer Taufe Jeſu 
ihon wirklih einer von deſſen fpäteren Jüngern als Augen- 
jeuge — man beachte überhaupt die Innerlichfeit der Tauf— 
vision (laut Markus!)) — zugegen war, wird bei dem fragmürbigen 
hiſtoriſchen Charakter des vierten Evangeliums ja vielfach bezweifelt, 
fo daß die Augenzeugenjchaftlichfeit de arw&er »Überlieferten 
und von Lukas Wiedergegebenen nicht gepreßt zu werben braucht, 
vielmehr jehr gut auch auf das von anderen Augenzeugen in Er- 
fahrung Gebrachte und jo Überlieferte bezogen werben darf. Das 
Vorwort des Lufas zu feinem Evangelium jchließt alſo Kap. 1 
und 2 nicht aus! 

2) Doch die hronologifche Angabe 1, 5, Jeſus fei unter König 
Herodes geboren, joll der lukaniſchen Chronologie im Ev. 3, 1 u.23 
wiberjprechen nach Hilgenfeld (a. a. D©., vgl. ZwTh 1892, III, 
©. 280f.). Herodes jei 750 a. u. c. — 4 v. Chr. geftorben: 
wenn dann im 15. Regierungsjahre des Tiberius — anno 781/82 
a. u. c. = 28/29 n. Chr. Jeſus laut Luk. 3, 1 u. 23: 30 Jahre 

1) eig auröw troß der aus Matthäus ftammenden Bariante 2’ autor 


feit Lachmann als die echte Überlieferung anerfannt: Vulg.: in ipso. Bol. 
Ufener, Religionsgefhigtl. Unteriuhungen I, ©. 50. 
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alt gewejen fei, jo könne er erit anno 751/52 a.u.c., d.h. nicht 
mehr unter König Herodes, geboren fein. 

Doch nun ſteht Luk. 3, 23 gar nicht, daß Jeſus genau 30 Jahre 
alt war, als er im 15. Regierungsjahre des Tiberius auftrat, 
fondern wie jämtliche Handichriften bezeugen woei (Rod. D wg) Erw 
toıaxovıa! jo daß er aljo jehr wohl 31 oder 32 Jahre alt oder noch 
älter geweſen und demnach längjt unter König Herodes geboren fein fann. 

3) In ZwTh 1901, IV, ©. 466—468 führt Hilgenfeld 
einen weiteren Grund ins Feld: Luk. 3, 2 werde Johannes wie 
jede neu auftretende Perjon bei Lukas (vgl. 5, 10) mit Hinzu— 
fügung des Namens feines Vaters eingeführt, ald ob noch bisher 
von ihm nicht die Nede gewejen wäre. Matthäus und Markus 
nennen Zacharias nicht, und Hilgenfeld findet jeine Annahme 
durch den Vergleich der Parallelen noch betätigt. Uns kann derjelbe 
aber nur vom Gegenteil überzeugen. Denn erftens: welchen Leſer 
konnte der Zuſatz Zuxaolov viog — bemerfe die Stellung! — inter: 
eifieren, ja welcher konnte diefen Zacharias nur kennen, wenn nicht 
der Xejer von Luk. 1 und 2! Zweitens: wer anders fonnte den 
Namen des Vaters des Täufers, der bei Matthäus und Markus fich 
nicht findet, hinzuſetzen, als der Schreiber von Luk. 1 und 2? 
Drittens: warum jchreibt Luk. 3, 2 nicht ebenjo wie Matthäus und 
Markus: „Es war Johannes der Täufer in der Wüfte*? Warum 
ändert er dies dahin: „Es gelangte das Wort Gottes zu Johannes, 
Zacharias’ Sohn, in der Wüfte*? Doch offenbar, weil er gegen- 
über Luf. 1, 80 etwas Neues bringen will, und bort das „Es 
war Johannes in der Wüſte“ gejagt war! Wir müfjen aljo er- 
fennen, daß Luk. 3, 2 nicht nur nicht Bezug nimmt auf Luk. 1, 80, 
jondern geradezu 1, 80 wie überhaupt die ganze Erzählung von 
den Eltern des Täufers vorausjegt. Die Überflüffigfeit der Nen- 
nung des Vaternamens bei Johannes ift demgegenüber völlig 
harmlos und faum beveutfamer als heutzutage die wiederholte 
Setzung des Vaternamens zum Vornamen. 

4) Do Luk. 3, 23 joll nach Corſſen — vgl. Hilgenfeldo — 
„beweijen, daß Lukas die beiden erjten Kapitel des dritten Evan- 
geliums nicht gefchrieben habe“. Das dortige agxouerog im 
Bergleich zu Apg. 1, 21. 22 foll das beweijen! 
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Apg. 1, 21f. wird anläßlich der Wahl des Erjagmannes für 
Judas, als eines Mannes, der zu jeder Zeit des Aus- und Ein- 
gehens Jeſu bei ihnen zugegen gewejen jei, bemerkt, daß Jeſus 
ap&iuevog ano rov Auntiouarog ’Iwurrov, dieſes Ereignis alfo 
als erfter Zeitpunkt feines Aus- und Eingehens, d. h. feines öffent: 
lichen Auftretens und Wirkens, ebenfo wie feine Himmelfahrt als 
letter Zeitpunkt, angegeben. 

Wenn aljo bier Apg. 1, 22 apfauerog vom erjten Auf: 
treten Jeſu fteht, fo auch das apyouerog Luk. 3, 23 (vgl. 
Apg. 1, 1). Jeder weitere Schluß aus diefen Bemerkungen auf 
die Urfprünglichkeit oder Nichturjprünglichkeit von Zul. 1 und 2 
im britten Evangelium dürfte demnach als zu jehr gefucht ab— 
zuweijen fein. 

5) Hilgenfeld weift aber a. a. D. zum Beweiſe der Nicht: 
urfprünglichkeit noch auf Apg. 1, 1 bin, wo Lukas dem Theophilus 
ichreibt: zo» u» ngwrov Aoyov inoımodun» negi nurıwv, @ Oe’gyıle, 
wo» ro&aro Inoovg noiv te xal dıduoxew ..., und betont, daß 
zu diefem mossiv re zul diduoxer „weder die Geburt noch das 
Fragen und Antworten bes zwölfjährigen Jeſus im Tempel“ gehöre. 

Hier fteht nun freilich deutlich, daß Lukas in jeinem Evan— 
gelium alles, was Jeſus von Anfang feines öffentlichen Auftretens 
an getan und gelehrt babe, bejchrieben habe! Das war und ift 
offenbar der Hauptinhalt des Evangeliums und jollte für Theophilus 
das Wichtigfte fein. Doch jchließt das ftreng aus, daß in zwei 
Anfangsfapiteln auch über Geburt und Kindheit berichtet war, 
zumal auch im übrigen Evangelium manches erzählt wird, mas 
nicht zum Tun und Lehren Jeſu gehört (des Täufers Predigt 
3. B. u. a.)? Dies argumentum e silentio als einzig übrig 
bleibender Beweis für die Nichturfprünglichkeit von Luk. 1 und 2 
im britten Cvangelium darf als nicht zwingend angejehen werben. 

Wenn daher, wie im obigen dargelegt, die ganze Sprade in 
biefen Kapiteln durchaus gleich der im dritten Evangelium und 
in der Apojtelgefchichte ift, wenn fich eine Reihe von Ausprüden 
nachweifen ließen, bie im ganzen Neuen Tejtament nur bier und 
in den Iufanijchen Schriften vortommen: dvavrior, xaForı, &arws, 
od Yüg, ano Tov vur, Poßog indneoev, inıdeiv, orua —= Ding, 
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is üv, uvudekıg, Auhtiv eineiv ngög, nepıkaunev, Bplpog, eihu- 
Pins, neiv n, dfonoru, Aurgeiew vixsa xal nulpar U. a. — 
mögen verjchiedene derjelben auch vom Stoff der Erzählung ver- 
anlaßt jein — jo liegt fein zwingender Grund vor, dieſe 
Kapitel für erft nachträglich ins dritte Evangelium eingefügt zu 
erflären. 

Und doch mußten wir ja mit Hilgenfeld u. a. anerfennen, 
daß Lukas unmöglih der Verfaſſer diejer Kapitel 
fein fann! 

Es bleibt zur Löſung des Problems fein anderer Ausweg als 
die Annahme, daß bier Lukas eine jchriftliche (j. u.) juden— 
hrijtlide Erzählung über Jeſu Geburt u.j.w. in der 
Weife feinem Werke eingefügt bat, daß ihr juden- 
chriſtlicher Charakter und Inhalt gewahrt blieb und 
doch ſpezifiſch lukaniſches Sprachgewand erhielt! 

Alle Gelehrten nun, die für Lukas auch im weiteren Verlaufe 
des Evangeliums eine griechijch geſchriebene Quelle, bezw. unſeren 
griechiſchen Markus anzunehmen und mit Wernle („Die ſynop— 
tiiche Frage“ 1899, ©. 26) von einer „Neuüberjegung des 
Markus durch Lukas“ zu Sprechen vermögen, werben auch 
für Luk. 1u. 2 eine griechiſche Quelle anzunehmen kaum Be— 
denken tragen. 

Doch kann Lukas hier wirflih eine griechiſch gejchriebene 
Quelle derart überarbeitet, neuüberjegt haben, daß fajt in jedem 
Berje nur feine fpezifiiche Sprache zu beweijen it? Warum 
veränderte er dann mit dem Ausdrud nicht auch den rein juden- 
hriftlihen und für feine Zeit wie für Heidenchriften jo unver: 
jtändlichen und veralteten Stoff ')? Und wenn er diejen genau 
nach der Überlieferung der Jünger Jeſu wiedergeben wollte, warum 
hielt er es für nötig, denfelben in jeine fpezifiiche Sprache zu 
bringen, obwohl doch ficher ebenjo gut ein griechiich jchreibender 
Judenchriſt wie Matthäus oder Markus von Theophilus verftanden 
worben wäre? 


1) Wie er e8 nad Wernle („Die iynoptiihe Frage“, ©. 88) 3. B. mit 
der Spruchfammlung getan haben foll. 
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Schon diefe Erwägungen müffen notwendig zu der Behaup- 
tung führen, daß es für Luk. 1 u. 2 ebenjowenig berechtigt ift, 
von einer „Neuüberjekung“ einer griechiich gejchriebenen 
Quelle zu fprechen, wie für das übrige Evangelium (vgl. meinen 
Auffag in „Theol. Stud. u. Krit.“ 1901, II, ©. 421). 

Sind Schriftliche Quellen als erwiejen zu erachten — und 
wer vermöchte hinter der ſpezifiſch judendhriftliden Dar- 
ftellung und den rein jüdiſchen Pjalmen in [ufanifcher 
Sprade eine nur mündliche Überlieferung anzunehmen? — fo 
bleibt wohl fein anderer Ausweg als zuzugeben: die jchriftlichen 
Quellen haben dem Lukas in aramäiſcher Sprade 
vorgelegen, und er überjegt fie aus dem Aramätjchen für 
Theophilus in die griechiiche Sprache und jeine jpezifiiche Aus- 
drucksweiſe! 

1) Wenn, wie das Vorwort Luk. 1, 1—4 verſpricht, auch 
dieſe Quelle, der Lufas in Kap. 1u.2 wrwder axgıBws folgt, 
der Überlieferung und Feder der unmittelbaren Jünger Jeſu an- 
gehört, jo dürfte fchon dieſer Umstand eher für ein aramätjches 
als für eim griechifches Original ſprechen. (S. A. Meyer, 
Jeſu Mutterſprache 1896. G. Dalman, Worte Jeſu 1898 
u. unten.) 

2) Wer mit Hilgenfeld, Hillmann u. a. zugibt, daß Magni- 
fitat und Benediktus zwei urjprünglihd rein jüdiiche Palmen 
waren ohne Beziehung auf den jegigen Kontert, der kann mit 
dieſer gewiß berechtigten (j. u.) Annahme überhaupt nicht die Tat: 
jache des durchgängig lukaniſchen Ausdrucks in beiden ver- 
einen, ohne aramäiſche Originale vorauszufegen, die dann, 
nachdem fie der aramäifchen Quelle einmal eingefügt waren, von 
Lukas mit in feine Sprache überjegt wurden. (Betreffend 
LXX ſ. u.) 

3) Vom lukaniſchen Gebrauch des Tepovoaıru konnte jchon im 
angeführten Aufſatz der „Iheol. Stud. u. Krit.“ 1901, ©. 450 f. 
feftgeftellt werden, daß Lufas das jemitijche Zepovomang. ftatt jeines 
fonft gewöhnlichen TepoooAvua nur gebraucht: erftens wenn er 
den Namen einer femitifhen Quelle entnahm, und zweitens, 
wenn er ihn einen Juden ausfprechen Tieß! Bei Luk. 1 u. 2 
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fommt nun Luk. 2, 25. 38 u. 41 “lepovoaAr7u vor, aber nicht im 
Munde eines Juden, fondern aus der Feder des BVerfaffers! !) 
4) Eine Ähnliche Beobachtung zu gunften einer von Lukas be- 
nugten aramätjchen Quelle läßt fich betreff8 der Verwendung des 
Worted xupıog für Gott in den lukaniſchen Schriften machen: 
Es fommt ohne Artikel für Gott im dritten Evangelium von 
Kap. 3, 1 ab faft ausfchlieglich in altteftamentlichen Zitaten vor 
— ift alfo aus den LXX entnommen — und zwar nur 3, 4; 
4, 8.12. 18. 19 [5, 17]; 10, 27; 20, 37. 42. Jedoch in Luk. 
ı u. 2 fommt es vor: ohne Artifel 1, 11. 15. 16 (xugog 0 
Heög). 17. 32. 38. 45. 58. 66. 68? 76. 2,9. 11 (Xoioros 
xvgıog jedenfalls falſche Überfegung ftatt Xororög xvolov Wie 
2, 26). 23. 24. 26. 39 umb im gleicher Bebeutung mit Artifel 
1, 6. 9. 25. 28. 46. Und von allen diejen Stellen ift aus den 
LXX nur 1, 46. 76 und 2, 23 entlehnt! An der Apoitelgejchichte 
läßt fich betreffs des Gebrauches von xuorog für Gott noch befjer 
feftftelfen, welches der Gebrauch des Lukas und welches der jeiner 
Quellen ift. Hier ift «uguog von Gott gebraucht: ohne Artikel 
1, 24; 2, 20. 21. 34. 39; 3, 20. 22; 4, 29; 5, 19; 8, 26, 
vgl. 12, 11; 10, 4. 14; 8, 39; 5, 9; 7,31. 37. 49 [13, 10; 
15, 18], vielleicht auch noch 10, 4. 14; 11, 8. 21; mit Artikel 
2, 25; 4, 26; 9, 10—17. 31; 7, 33; 12, 17; 15, 17. Bon 
allen diefen Stellen gehen nur 2, 20. 21. 25. 34. 39; 3, 22; 
4,26; 7,33; 13, 10; 15, 17 auf altteftamentliche Zitate zurüd. 
Alle übrigen Stellen in der Apoftelgejchichte, an denen das Wort 
xugog vorkommt, fprechen entweder vom Herrn im gewöhnlichen 
Sinne als Gegenjag zum Diener: Apg. 2, 36; 10, 36; 16, 16. 
19. 30; 17, 24, wie auch im Ev. Luf. 10, 2; 12, 43. 45. 
46. 47; 20, 43, oder vom „Herrn“ Jeſus Ehriftus (vgl. 2, 36; 
10, 36): Apg. 8, 22. 24. 35; 5, 14; 9,1. 27. 35.42; 11, 46; 
12, 11 und von 13, 1 ab ausſchließlich exrfl. obiger alt- 
teftamentlicher Zitate (13, 10; 15, 17; vgl. auch die Anrede 


1) Lul. 2, 23 "Iepoodivue einzige Ausnahme: event. auf Text ober Vers 
ſehen des Lukas zurüdzuführen; vgl. Apg. 15, 4, wo eine Reihe Handichriften 
richtiger “Lepoodivuue ftatt andere Tepovaeinu lejen! 
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an Jeſus xugıe im Ev. 5, 8. 12; 6, 5. 46 u. a., auch Apg. 
5, 6; 7, 59.60; 9, 5 u.a.), In Apg. 12, 47 ift 6 xupuog be- 
nierfenswerterweife vom altteftamentlichen Wort Gottes, das für 
Lukas offenbar ſchon mit dem Wort Jeſu identisch ift (vgl. die 
Kanongeſchichte), gebraucht. Jedenfalls geht aus diejem Tatbeftande 
in der Apojtelgejchichte deutlich hervor, daß Yufas felber von 
fih aus Gott nie xuoos oder 0 xvprog nennt — von 
Apg. 13, 1 ab läßt fich feine fihere Stelle dafür bei: 
bringen! — daß aljo überall, wo xuerog in lukaniſchen Schriften 
von Gott gebraucht ift, dies auf femitiiche Quellen zurüdgeht 
und deren auch im aramätichen Tert mögliches (vgl. PRE VIII, 
©. 530) m! Sehr beachtenswert ift dabei der Umſtand, 
daß im erften Teil der Apoftelgefchichte dies 1 xugrog ebenfo 
häufig vorkommt — auch exfl. altteftamentlicher Zitate — wie 
in Luk. 1 u. 2. Die Berfaffer von AktQ und KQ — (vgl. 
meine Anficht darüber „Theol. Stud. u. Krit.“ 1901, ID) — 
erſcheinen in dieſer Hinficht auffallend verwandt !). Der Ber: 
faffer von AQ jcheint mr jeltener gebraucht zu Haben, viel- 
leicht weil weniger Gelegenheit dazu war; vielleicht ift auch in 
diejen viel gelefenen und abgejchriebenen Teilen der Evangelien 
entweder jchon von unjeren Evangeliften jelber oder von jpäteren 
Abjchreibern, die das xuorog von Gott nicht mehr verjtanden, 
für xuerog oft 6 Heog eingejeßt. Mark. 5, 19 an einer auch 
auf Jeſus zu beziehenden Stelle und Mark. 13, 20 ſteht es 
noch: doch vgl. zu Mark. 13, 20 die Parallele Matth. 24, 22 
und zu Mark. 5, 19: Luk. 8, 39. Die Vergleihung der letzten 
Stellen zeigt deutlich, wie Rufas jelber lieber für zuorog 
oͤ Heog einſetzt! 

5) Das unverſtändliche eig mod Iouda 1, 39 haben ſchon 
DB. Weiß, Hillmann u. a. durch die Erflärung Jourra verftänd- 
licher zu machen verſucht. Doch erjt die Annahme einer ara= 
mäifchen Quelle erweift die Entftehung von Jovda aus um als 
wahrjcheinlich, da in Feiner griechiichen Handfchrift mehr Zovrr« 


1) Bol. auch betrefis der Ausdrüde: ulor "Topanl; nais Heod; Luw- 
zuow Tod FEo0; yoßos Lylvero Ent; deanora; dnıdeiv von Gott; u. a. 
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nachzuweiſen ift, wie es fein müßte, wenn Jorrra jchon einmal 
Schriftlich richtig — doch mindeftens vom erſten Verfaffer, wenn 
er griechijch geichrieben hätte — angegeben war. 

6) Daß überalf die LXX bei Überfegung altteftamentlicher 
Zitate von Lukas zu grifnde gelegt werden, fann für den, der er- 
fannt bat, wie jehr die ganze Sprache des Yufas von den LXX 
beeinflußt ift, vgl. die ſpezifiſch lukaniſchen Ausbrüde duuvoiyew, 
dnknodnv, Poßos Indneoev, tmiorgkgev ni Tr. 5. u. a. — wie 
jehr Lukas alfo in den LXX zu Haufe war —, fein Grund gegen 
die Annahme eines aramäiſchen Originals für Luk. 1 u. 2 fein! 
Altteftamentliche Zitate brauchte, ja fonnte Lukas gar nicht 
anders als jo wie er fie aus den LXX kannte, bezw. 
in derartigen abfichtlichen Anderungen, wie fie Harnad a. a. O. 
fo ausführlich dargelegt hat, überjegen! 

7) Einige unaramätiche Hebraismen (1, 70 dia orüuarog) 
weijen weder auf einen Hebräifchen Urtert, wie Reſch und an— 
dere wollen, noch vermögen fie bei der durchgängig von den hebrai- 
fierenden LXX beeinflußten Sprache des Yufas, und feiner freien 
Überjegungsmethode — ſ. das Zneoxdıyaro nuüs üvarolr FE Iayoug 
1, 78, welches weder hebräifch noch aramäiſch ift (Dalman a. a. O., 
©. 31) — etwas gegen den aramäifchen Urtext zu beweifen. 

8) Mangeld einer noch immer nicht erzielten Einigfeit der 
hervorragendften Sprachgelehrten ’) (Wellhaufen, Neftle, Dalman, 
Schwally) betreffs des tatjächlichen aramätfchen Idioms damaliger 
Zeit, läßt fich über den Wortlaut der dem Lukas vorgelegenen ara- 
mäiſchen Quelle nichts weiter bemerken. Auch vermögen kaum 
einige wenige jpezifiich aramätjche Wendungen und Worte noch 
die Behauptung eines aramätjchen Originals zu fügen: wie 

olxeoa NT2S (hebr. “2%); ift jchon den LXX bekannt (Sud. 
8, 4; Num. 6, 3), ebenjo das geläufige 
naoya Nmos für hebr. noe (vgl. Exod. 12, 11 u. a.). 

Das aruoruoa 1, 39 ift ebenfo hebräifch wie aramäiſch und 
bei Lukas beliebt (vgl. Harnad dazu); desgleichen anoxgıdeig bei 

1) ©. aud Nöldeke, Die femitifhen Spraden ?, 1899, ©. 39, wonad 


„ung für die Kenntnis des galiläifchen Aramäiſch zur Zeit Jeſu feine Anbalts- 
puntte gegeben find“, 
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einev 1, 60. Auf rein aramäiſche Quelle weilt das nupageruu 
1, 64, da „das Alte Teftament in ber Tat nichts Entiprechendes“ 
(Dalman a. a. DO. S. 22) dafür bat; fpezifiih lukaniſch ift 
dabei nur der Ausdruck nupaxerıa, für den Matthäus und 
Markus lieber vIEwg und eusvc jegen.” 

Hinzuweifen wäre ferner noch auf die „mehr aramäijche als 
hebräiſche“ (Dalman a. a. O. ©. 29) Konftruftion von eva. mit 
dem Partizip. Zu letterer konnten wir zu 1, 10 feititellen, daß 
fie bei Lukas befonders beliebt ift, wenn fie auch — wie die ara- 
mäiſchen Originale ja genugjam erklären — ebenfalls bei Mat— 
thäus und Markus häufig vorfommt. Daß fie bei Lukas nicht 
bloß durch die aramäiſchen Quellen verurjacht it, zeigt der Um— 
ftand, daß diefer Sprachgebrauch auch im Wir-Bericht der Apoftel- 
geichichte (16, 11— 17; 20,4 — Schluß) — wenn auch bebeutjamer- 
weife viel jeltener als im erſten Zeil der Apoftelgeichichte (j. o.) — 
vorfommt: nämlich 16, 12; 20, 8; 13, 21; 22, 19. 20 (in ara— 
mätjch gehaltener Rede des Paulus!). 29; 23, 13. 

Aus dieſer Tatjache dürfte nicht zu viel vermutet fein, wenn 
wir daraus jchließen, daß Lukas jelber der aramäiſchen 
Sprade nicht fern gejtanden hat und daß Eujebius 
(hist. ecel. IV, 6), Hieronymus und Augujtin wohl nichts 
Unrichtiges überliefert haben, wenn fie berichten, der Arzt Lukas 
jet aus Antiohia!) gebürtig gewejen! Daß dieſe Überliefe- 
rung allein aus Apg. 13, 1 — Aovıog — ſich berleite, wie 
einige Gelehrte annehmen, ift bei der dortigen deutlichen Angabe, 
daß Aovnıog 6 Kvpnvaios war, ausgeichloffen. 

Daß Lukas gar nicht aramäiſch verftanden habe, vgl. Zahn (ſ. u.) 
a. a. D., zu ber Behauptung neigt Dalman mit NRüdficht auf 
bie Unform "/oxagıwınv Luf. 22, 3, das ausgelaffene Hofianna 
19, 39 und die verunglückte Überjegung von Bupraßag mit viog 
nagaxıroewg Apg. 4, 36. 

Gegen die Urjprünglichfeit von ’/oxupıwıng in 22, 3 


1) Über die aramäiihe Sprache vor den Toren Antiodhias vol. Zahn, 
Einleitung I, 25 und Forfchungen I, 40ff. Über den des Aramäifchen mäd- 
tigen Syrer Lukas vgl. Neftle, Einführung ing N. T., ©. 239, bireft gegen 
Zahn, Einleitung If, 423. 
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ſpricht nun aber Luk. 6, 16, wo ganz richtig aus dem aramätfchen 
Tert ’IoxagıwI als nicht durchaus zu überfegender — |. Dalman 
a. a. O. ©. 41. 42 — Beiname des Judas genannt ift. Die 
Unform ’Ioxupıwıng mag daher wohl ebenjo wie bei Matt. 
10, 4 aus jpäterer Zeit und Feder ftammen: vgl. Kod. D zu 
Mark. 3, 19. 

Daß Lukas den aramäifchen Ruf woav»«, der als ſolcher nicht 
zu überjegen war und von Markus daher ebenſo wie von Mat: 
thäus einfach in Tranfkription wiedergegeben wird (Matth. 21, 9 
als Zuruf mit Dativ der Perfon verbunden; Mark. 11, 9) ein- 
fach ausließ, ift bei der Beitimmung des Evangeliums für den 
Römer Theophilus und rein griechifche Leſer durchaus verftändlich. 

Was schließlich die gefuchte Überjegung von Bapvdßas in 
Apg. 4, 36 ambetrifft, jo vermag nichts weniger als dies zu be- 
weijen, Lufas habe Fein Aramäiſch verftanden. Denn dann hätte 
er ficherlich überhaupt nicht nach einer Überjegung für den Namen 
geſucht. Wagte er fie aber, fo durfte er das demnach feinen 
aramätjchen Kenntnifjen zutrauen, und das Mißgefchid dabei kann 
nicht das Gegenteil bemeijen. 

So fünnen wir aljo unbeanjtandet annehmen, daß Lukas 
jelber feinem Evangelium in Rap. 1 u. 2 eine ara- 
mäijhe Kindheitsgeihichte (KQ) aus dem juden- 
hriftliden Kreije der erjten Jünger Jeſu in eigener 
griehijher Überjegung eingefügt bat! Wir menig- 
ſtens vermögen auf andere Weije die Zatjache des urjüdijchen 
Stoffes mit der Iufanifchen Sprade in Luk. 1 u. 2 nicht zu 
vereinbaren ! 

Doch es gilt auch noch betreffs des Inhalts der KQ eine 
Differenz zwijchen Harnad und Hilgenfeld vermittelnd zu be- 
jeitigen. 

Harnad in ZuntW 1901, I zu Luk. 1, 34 u. 35 be- 
hauptet mit Hillmann u.a. die Nichturiprünglichkeit der Verſe 
Luft. 1, 34 u. 35 im lukaniſchen Tert ebenjo wie die von rs 
nogFLvov in Quf. 1, 27 und des wg Fvoudlero Yul. 3, 23; nimmt 
alfo an, daß Lukas noch nichts von der übernatürlichen Geburt 
— vaterlofen Erzeugung — Jeſu gewußt habe. 
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Hilgenfeld a. a. D. beftreitet died ganz entſchieden und 
verteidigt bie Anficht, daß fchon die judenchriftliche Quelle des 
Nedaktors nichts anderes denn die übernatürliche Erzeugung 
Jeſu berichtet Habe. 

Gegen beide Behauptungen, fo wie fie vorliegen, Taffen ich num 
von vornherein entjcheidende Gründe vorbringen, die zur weiteren 
Unterjuchung auffordern. 

Wenn Harnad die Verje 1, 34 u. 35 nebft allen jonftigen 
Konjequenzen al8 im urjprünglichen Iufanifchen Tert nicht vor- 
handen gewejen erklärt, jo überfieht er, wie gerabe die Berje 
1, 34 u. 35 mit ihren ene» apög, nvevuu ayıov, Enloxeodaı, 
nveuua xal Ötraug, dem nur bei Lukas fich findenden uweorog 
für Gott ohne Beiſatz, dio, ro yarvıuevor, durchaus rein luka— 
niſche Sprade verraten (j. o.), die in biefer Ausdehnung um- 
möglich nachgeahmt fein kann. 

Hilgenfeld auf der anderen Geite legt zu wenig Gewicht 
darauf, daß die Vaterſchaft des Geiſtes Gottes in eine rein 
judenchriftlihe Quelle ſehr jchlecht paßt, da mn (hebrätich 
wie aramäijch) weiblichen Gejchlehts ift und auch im Ev. 
sec. Hebr. als Mutter Jeſu bezeichnet wird ') (Hilgenfeld, 
N. T. extra can. 4, 23). 

Als Mittelweg zwifhen Harnad und Hilgenfeld bleibt 
bier nur: die übernatürlide Geburt und vaterloje 
Erzeugung Jeſu ift von Lukas felber in die juden- 
hriftlide Quelle — offenbar als notwendige Ergänzung — 
eingetragen! 

Daß er das nicht jo ungejchidt gemacht haben wird, daß dies 
jofort und ohne allen Zweifel bemerkt werden kann, ift begreif- 


1) Solange ber Jube noch zäh an feinem in weitefte Ferne weifenben 
tranfzenbentalen Gottesbegriff fefthielt, vermochte er ſchon auf Grund dieſes eine 
direkte göttliche Mitwirfung bei der Geburt Jeſu lange nicht zu faflen, wie ja 
auch in viel fpäterer Zeit no die Ebioniten beweilen. Dies ift infofern 
zu beachten, als baraus hervorgeht, wie die fomit durch jübifhe Auf- 
faffung befhränfte ältefte Quelle über Jeſu Geburt, die an dieſer Stelle 
unfere rein literar-kritiſche Forſchung feftftellen will, keinerlei un- 
bedingte bogmatifche Autorität beanſpruchen fann! 
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li; daher wohl verftändlich, wie Hilgenfeld mit anderen noch 
eine Reihe von Beweijen für die Urfprünglichkeit befagten Be— 
richtes in KQ vorlegen kann. Wir müſſen der Wichtigfeit halber 
diejelben noch einmal genauer anfehen: 

1) Hilgenfelo weist zunächft darauf Hin, daß laut Luk. 1, 15 
auch Sohannes „vom Mutterleibe an“ mit beiligem Geift erfüllt 
gewejen jein joll, daß aljo eine Geburt Jeſu aus heiligem Geift 
dem Berfaffer der Quelle durchaus nahe gelegen babe. Juſtin 
in feiner Upologie 1, 33 jeße überhaupt gleich bei Luf. 1, 31 zu 
ovAkruyn dv yaorgi hinzu: dx nveiuarog aylov und das Prot- 
evangelium Jakobi 2x Aoyov Feov, jo daß aljo die Urquelle wahr: 
fcheinlich fchon hier deutlich die Geburt aus heiligem Geift an- 
gezeigt habe. 

Dagegen läßt fih nun einmwenden: Wenn ber Verfaffer der 
KQ deutlih angibt, der Täufer Johannes fei von Mutter: 
leide an mit hbeiligem Geiſt erfüllt gewejen, und doch betreffs 
feiner Empfängnis die wenn auch von Gott wunderbar bewirkte 
Mitwirkung des Vaters Zacharias nicht ausjchliegt, jo bat aljo 
das „Erfülltjein mit heiligem Geift“ bei Johannes ber 
Verfaffer unabhängig von einer Empfängnis auß bei- 
ligem Geiſt gedacht und nicht anders, als jeder Jude fchon zu 
altteftamentlicher Zeit bei allen von Gott bejonders berufenen 
und begnabeten Menſchen! Wenn Yuftin und PBrotevangelium 
Jakobi zu avidinuym iv yaorgi obige Zufäge machen, jo verraten 
fie damit nur, daß fie noch einer Zeit angehören, in ber man 
recht frei mit dem Gvangelientert umging. Daß beide noch bie 
von Lukas benußte, zumal aramäiſche, KQ gekannt und benußt 
haben jollten, ift wenig wahrſcheinlich. 

2) In Anführung eines weiteren Grundes für die Annahme 
der Urfprünglichfeit der Verſe Luk. 1, 34 u. 35 im SKontert weift 
Hilgenfeld auf 1, 33 Hin, in welchem Verſe der Engel Gabriel 
dem Sohne der Maria verheift: Auodecosı ini row olxov 'Iuxwß 
ls Tovg ulwvag xal ng facıelag uvrod ovx Form Tekog! 
feinem fterblichen Sohn eines fterblichen Vaters — aber einer 
fterblihen Mutter?! — fönne ewige Herrichaft verheißen werden. 

Theol. Stub. Jahrg. 1908. 19 
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Zwar fieht, jo begegnet Hilgenfeld gleich dabei einem nahe lie- 
genden Einwande, „der zu der Maria rebende Engel ... bier 
allerdings über den Kreuzestod (2, 34 f.) hinweg und kann das 
Reich ohne Ende nur auf den Auferftandenen bezogen haben“ 
(a. a. O. ©. 201, Anm. 2). 

Doch es gibt noch einen treffenderen Einwand, der fofort aus 
der Beobachtung folgt, daß bier das Engelswort ein Zitat von 
Dan. 7, 14 kombiniert mit Micha 4, 7 ift. Im Dan. 7, 14 ilt 
ja ausbrüdlich dem „Menſchenſohne“ „ewige Herrichaft und Reich 
obne Ende“ verheißen, eine Stelle, die längft meſſianiſch gedeutet 
wurde, bevor jemand an vaterloje Erzeugung des Meſſias denken 
konnte. Man braucht noch gar nicht anzunehmen, was Hilgen- 
feld mit Recht abweift, nämlich daß bier wie Jeſ. Sir. 47, 11. 
1 Malt. 2, 57 und Pſalm. Salom. 17, 5 eine ewige davidiſche Dy— 
naftie gemeint fei; bie jüdiſche Borftellung von der „himmlischen 
Perſönlichkeit“ (Dalman) des künftigen Meſſias, wie fie Henoch 
39, 6f.; 46, 1; 57, 7; 4Esr. 12, 32; 13, 26. 52; 14, 9 
u. a. vgl. Zach. 12, 8 deutlich ausgejprocen iſt (vgl. Paulints- 
mus), erklärt den vielleicht auch bloß etwas überjchwänglich ge— 
wählten Ausdrud vollfommen ebenfo gut wie die Tatſache, daß 
auch 4 Eſsr. 7, 28. 29 dem Meſſias die überirdiiche Lebensdauer 
von 400 Jahren zugeiprochen wird, ohne daß von dem jüdiſchen 
Berfaffer an feine vaterloje Erzeugung gedacht wäre. 

3) Mit Necht macht Hilgenfeld gegen den Einwand von Hill- 
mann, daß das viel geringere Beijpiel der Elifabeth unmöglich 
vom Engel gegenüber der übernatürlichen Geburt aus Geift als 
Beglaubigung angegeben worden fein fönne, geltend, daß, „was 
einzigartig iſt, kann nur durch Geringeres, was nicht einzigartig 
ift, erläutert werden“. Dennoch wird zuzugeben fein, daß im 
Zufammenhang das Beifpiel der Eliſabeth ebenjo gut paßt als 
Beglaubigung für die Ankündigung eines ehelichen Sohnes ber 
Maria, der wunderbarerweiſe nach göttlihem Willen, dem „fein 
Ding unmöglich“, der Meſſias werden, bezw. der „himmliſche“ 
Meſſias ſein ſollte. 

4) Als weiteren Grund für die Unechtheit von Luk. 1, 34. 35 
Scheint Hilgenfeld — wenn ich ihn recht verftehe — die Erzäh— 
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lung anzugeben 1, 41 ff.: daß Eliſabeth die Maria als Mutter 
des Meſſias preif. Er meint: „Inzwiſchen muß alſo die ber 
Maria angekündigte Empfängnis eingetreten fein” .... „oder 
follte Elifabeth die noch jungfräulicde Maria durch plötzliche Geift- 
erfüllung erkannt haben als die fünftige Mutter des Meffias aus 
ihrer bevorftehenden Ehe?” (a. a. O. ©. 204). Das legtere 
ſcheint Hilgenfeld als zu viel dem Geift zugetraut für ausgefchloffen 
zu halten! Doch traut man damit weniger dem Geift zu, wenn 
man annimmt, die Eliſabeth, die an der bisher nur Verlobten 
Maria den bejonderen Zuftand bemerkt, Habe ohne weitere 
Gedanfen den Meſſias im Anzuge gewähnt? Lag da nicht 
viel näher eine ganz andere Begrüßung der Freundin als biefe 
Lobpreiſung? 

Dem Geiſt dürfte der Verfaſſer genug zugetraut haben, wenn 
Eliſabeth in der ehelich mit dem Davididen Joſeph ver— 
bundenen Maria den Meſſias als kommend erkennt. 

5) liber die verſchiedenen yovers, marne u. ſ. w. in Luk. 1u.2 
fommt Hilgenfeld mit der Bemerkung hinweg, daß „Joſeph ſchon 
durch die Mitnahme der jchwangeren Maria behufs des Zenfus 
(in Bethlehem) für Menſchen die BVaterftelle für ihren Sohn 
übernommen hatte“ [vgl. 3, 23] (a. a. DO. ©. 228). Der Ber- 
faffer der KQ müßte fih aljo, obwohl er felber nach Luk. 
1, 34 f. anderer Anficht wäre, zu den Menjchen gerechnet 
haben, die Joſeph für den Vater Jeſu hielten, da er ihn aus— 
drüdlich fo bezeichnet. Das ift doch mehr als unnatürlich, zus 
mal mindefteng nur das furze ws Zvouitero binzuzufegen ge- 
wejen wäre. | 

6) Doh „auch nach der Rückkehr nah Nazareth, die aus- 
drücliche Bemerkung, daß die Unterordnung Jeſu unter das Eltern» 
paar burch feine göttliche Herkunft nicht beeinträchtigt ward, was 
bei rein menjchlicher Herkunft feiner Bemerkung bedurft hätte“ 
(a. a. O. ©. 233) nah Hilgenfeld. — Offenbar findet aller- 
dings der PVerfaffer die Unterordnung Jeſu unter feine Eltern 
bemerfenswert; doch das konnte er auch ohne Gedanken an eine 
vaterloje Erzeugung Jeſu einfach im Hinblid auf Jeſu „göttliche 
Herkunft“ als des himmlischen Meſſias! 

19* 
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7) Mehr Recht dürfte Hilgenfeld mit feiner Erklärung des 
Verſes 2, 5l: xul aurol oð ovrixar TO oma 6 2halmoev avroig 
haben. Er meint zwar (a. a. DO. ©. 233) „das plößliche Auf- 
leuchten ſolches Gottesbewußtjeins im Gegenfag gegen den als 
menſchlichen Vater Geltenden in rätjelhaften Ausdrud, konnte auch 
für die Mutter nicht jofort verjtändlich ſein“. Tatſächlich kann 
dieje Stelle nicht als Beweis gegen bie übernatürlide Geburt 
angefehen werben, da bier offenbar nicht mehr gejagt ift, ale 
2, 33: nämlich, daß Joſeph und Maria nicht verftanden, wie 
Jeſus plöglich jo reden konnte (jemitifcher Tert!), und fich jet 
ebenjo wunderten, wie damals, als Simeon und Hanna fich jo 
mit ihrem Geheimnis — welches ja auch als das von dem 
Meſſiasberuf ihres Sohnes, von dem allein Simeon 
und Hanna wie auch bier Jeſus jpredhen, groß und 
heilig genug war — bekannt zeigten. Mit Reich u. a. diefe 
Verſe für umecht zu erflären, ift fein Grund vorhanden; für 
einen jpäteren Interpolator wären fie erſt recht unbegreiflich, wenn 
man nicht eo ipso alle Interpolatoren für Dummtöpfe balten 
will. In einem anderen ald dem oben gegebenen Sinne aber 
find dieſe Bemerkungen weder bei Urſprünglichkeit noch bei Nicht- 
urjprünglichkeit der vaterlojen Erzeugung Jeſu im Text vers 
ftändlich. 

8) Direkt gegen Harnads Aufiak in ZntW. wendet fich 
noch Hilgenfeldo am Schluß des betreffenden Heftes feiner ZwTh. 
und weijt darauf bin, daß in 1, 32 „nah nahdrüdlicher Hervor- 
bebung der Sungfraufchaft wie 1, 27 die Nennung des Vaters 
David wirklich unbedenklih war, weil fie nur theofratijch ver- 
ftanden werden fonnte“ ; außerdem ſei „ein wohldurchdachter Fort— 
Schritt wahrzunehmen“ vom viog iwiorov (1, 32) zum Fooror 
JIaveid und zu der jchließlich deutlichiten Beftimmung betreffs der 
durauıg vpiorov. 

Was nun diefen Fortſchritt betrifft, jo dürfte dieſer wohl 
weniger „wohl durchdacht“ als einfach von der Situation gegeben 
fein. Sobald nämlich eine Frage nach näherer Aufklärung ein- 
gejhoben wurde, ergab fich der Fortichritt zu näherer Beſtim— 
mung des bisher nur Angedeuteten von felbft auch dann, wenn letz⸗ 
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tere eine neue und gar nicht vom urfprünglichen Verfaſſer beab- 
fichtigte war. 

Die Auffaffung des rou narpos arrov (1,32) als „theokratiſche“ 
Bezeichnung bebürfte erft des Beleges aus der übrigen jüdifchen 
Literatur. Dort dürfte e8 aber jchwer fallen eine Stelle anzugeben, 
wo Davidfohnihaft nur theokratiich gemeint wäre, 

Wenn 1, 32 David Jeſu Vater genannt und 1, 27 bemerkt 
wird, Joſeph jei 2& oixov Javeld, fo liegt wohl nichts näher, als 
anzunehmen: derjenige, der 1, 27 und 1, 32 fchrieb, habe Joſeph 
nicht bloß für den angeblichen Vater Jeſu gehalten! 

Wir können — um nun unfererjeitS die möglichen Gegen- 
beweije für die Nichturfprünglichkeit von Yu. 1, 34 u. 35 zu— 
fammenzuftelfen — diefe Stelle ebenjo wie die, an denen Joſeph 
„Vater“ Jeſu (2, 33. 49), wie Zacharias Vater des Johannes 
1, 67, und Joſeph und Maria „Eltern“ Jeſu (2, 41. 43) beißen, 
nur als entichieden für die Nichturfiprünglichkeit des Berichts 
von der vaterlojen Erzeugung Jeſu in KQ fprechend anführen. 

9) Ferner fommt wohl hauptjächlich in Betracht Luk. 1, 45, 
wo ber Berfaffer der KQ die Meria durch die Elijabeth jelig 
preijen läßt, „weil fie geglaubt habe, daß das von Jahwe 
Verbeifene auch eintreten werde“. Der Berfaffer hat aljo be- 
ftimmt nicht die Frage der Maria: nwgs farm rovıo; 1, 34 
geichrieben, da fie an Ungläubigfeit, felbjt wenn man fie mit 
Hilgenfeld deutet, faum etwas der des Zacharias 1, 18 xura ri 
yrwooguı rovro; nachgibt. Das yoworw 1, 34 freilich anders 
als geſchlechtlich — laut Alten Teftament LXX — aufzufaffen 
und für Unfinn im Munde einer Verlobten zu erklären, wie Hill» 
mann will, nötigt nichts. Dennoch wird die Tendenz der auf bie 
Antwort 1, 35 abzielenden Frage 1, 34 ſchon dadurch deutlich und 
jefundär, daß auch die Braut eines Davididen der göttlichen 
Berheißung eines Davidſohnes unmöglich mit diefer [ungläu- 
bigen] Frage begegnen konnte; brauchte doch dieſe Verheißung 
durchaus nicht ſchon für ihre Brautzeit zu gelten! Hätte der 
erfte Berfaffer der KQ aljo wirklich eine ungläubige Mutter 
des Meifins haben wollen, die nicht gleich jagte: dor 7) dovin 
xvolov‘ ylvoıro yo xara To pruc oov voller Gelaffenheit, die 
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Mutter des als jo übermenjchlich erwarteten himmlischen Meffias 
zu werben, jo bätte er auch nur eine Frage wie des Zacharias 
xara Ti yywoouaı tovro, Mit der Fortjegung etwa: denn ich bin 
ed Doch nicht wert, ihr in den Mund legen können, und fie noch 
dazu gleich Zacharias dafür beftrafen laffen müffen! Dieſe Frage 
der Maria ift in jedem Fall im Zufammenhang ſowohl mit Rück— 
fiht auf die bevorftehende Ehe der Maria mit dem Davididen 
Joſeph als auch Hinfichtlich des Verſes 1, 45 ſekundär. 

10) Wir wollen zu weiterem Beweiſe bafür, daß von dem 
Berfaffer der KQ nit nur nicht die Verſe Luk. 1, 34. 35 
gejchrieben find, fondern auch Jeſus für den natürlich 
erzeugten ebelihen Sohn Joſephs und der Maria 
gehalten wurde, nicht Gewicht legen darauf, daß ber 
Maria als Jungfrau die jüdiihe Sakung laut Philo de 
spec. legg. III, 31 und Mischna Ketuboth c. VII sel. 6 eine 
Reife zur Elifabeth verboten hätte — man kann Dagegen ein= 
wenden, daß fie ja in Begleitung gereijt fein kann, obwohl 
davon KQ nichts berichtet —; auch nicht darauf, daß Joſeph 
und Maria als Brautleute ſchwerlich nach Bethlehem zum 
Stammeszenfus (vgl. Joh. Weiß bei Meyer) gereift fein wer- 
den — die Verfechter der Echtheit der Berje Luf. 1, 34. 35 
nehmen einfach mit Matthäus an, Joſeph babe fih zum Schein 
mit Maria inzwifchen wermählt, obwohl davon bei Lukas nichts 
zu finden ift, im Gegenteil ausdrüdlich hier 2, 5 ebenjo wie 
1, 27 Maria die Verlobte des Joſeph Heißt; doch muß auf 
2, 7 aufmerkſam gemacht werden, wo ausdrüdlich bemerkt wird: 
Maria gebar ihren Eritgebornen, Jeſus aljo ohne wei- 
teres mit feinen jüngeren Geichwiftern (Mark. 6, 3) in eine Linie 
geftellt wird; und auf die Tatjache, daß von einem Bedenken bei 
Joſeph betreffs einer wunderbaren Schwangerihaft der Maria 
bei Lukas nichts verlautet! 

Will man fich bei 2, 21 nicht wieder das Wichtigfte hinzu— 
denken, fo vermißt man bort im jegigen Zufammenbang eine Be- 
merkung bei oväizugysrva, daß die Empfängnis göttlih und 
nicht menſchlich bewirkt war. 

Auf Grund aller diefer Beobachtungen — wir verzichten 
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Darauf, die minder wichtigen, die außerdem bei Hillmann u. a. 
zu finden find, bier zu wiederholen — dürfte, zumal für eine 
judenchriftliche aramätiche Quelle eo ipso eine Geburt aus gött— 
lichem Geiſt ausgejchloffen erjchien und es fih nur noch darum 
handeln konnte, fejtzuftellen, ob der Maria jchon al8 Braut oder 
erjt als junger Frau des Joſeph die Verheißung des David— 
fohnes, der der Meſſias jein follte, überbracht fei, die Behaup- 
tung wohl begründet fein, daß die KQ von vornherein 1, 26 f. 
ein in Nazaretb anſäſſiges junges Ehepaar, Joſeph, den Davi- 
diden, mit der Levitin (vgl. Hilgenfeld, Apoftoliiche Väter, S. 14 
und zu Clem. Rom. ep. I, 32) Maria dem Lefer vorgeführt 
bat, jo daß Marta als (junge) Frau zu Elifabeth gereift ift, und 
nachher eine Bemerkung von der Scheinehe des Joſeph mit 
der Maria zweds Reife zum Zenjus in Bethlehem ebenjowenig 
vermißt zu werden braucht, wie der jevesmalige Zuſatz wg 2vo- 
ilero zu nano und yoveig. 

Wenn Lukas die KQ in jein griehijches Evangelium in 
griechiicher Überjegung aufnahm, wie oben fejtgeftellt, und auch 
die Verſe 1, 34. 35 durchaus jpezifijch lukaniſche Feder verraten, 
jo ift Har, daß Lukas felber es war, der die Überfegung jo 
gejtaltete, daß in 1,27 und 2, 5 vom Berlobt- ftatt Verbeiratet- 
jein der Maria mit Joſeph die Nede war, und ber die Verſe 
1, 34 u. 35 einichob zu einer ihm notwendig erjcheinenden Er— 
gänzung. 

Daß von Lukas die irrige Zeitangabe 1, 1—2, eventuell auch 
die Parentheſe 2, 35°, die faliche Überjegung avrww in 2, 22, 
eventuell auch die ganze Stelle 2, 22°—23 (vgl. Kommentar 
Meyer-Weiß) ftammt, ift fait allgemein anerkannt; für den Zus 
jammenbang der urjprünglichen KQ ift das von feiner Wich- 
tigkeit. 

Daß der paulinifche Interpolator, den Hilgenfeld mit guten 
Gründen im Magnifitat und Benebiftus 1, 55°. 76—79 feſt— 
ftelit, nun auch fein anderer al8 Lukas jelber zu fein braucht, 
ift nach der bisherigen Unterjuchung Kar. 

Erweiſt fi der Benediktus wegen 1, 64 als nachträglich ein- 
geichobener rein jüdifcher Pjalm (Hillmann, Hilgenfeld ſ. o.), jo 
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ift das ficher viel verftändlicher bei der Annahme, daß dieje 
Interpolation ſchon zu einer Zeit geſchah, da die KQ no im 
aramätfchen Original vorlag, ja gar feine andere Annahme 
möglich, wenn man die jegige ſpezifiſch lukaniſche Sprade 
berüdjichtigt (j. o.)! 

Kurzum — wir haben, um unfer Nefultat noch einmal zu— 
fammenzufaffen, fejtgeftellt, daß e8 eine alte judenchriftliche, aus 
dem Kreife der jerufalemifchen Urapoftel ſtammende aramäijch 
gejchriebene Gejchichtserzählung gab über Yeju und des Täufers 
Geburt, die von Jeſu vaterlofer Erzeugung noch nichts wußte, 
ihn vielmehr zu Davids Geſchlecht durch feinen Vater Joſeph 
vechnete, Ieju Geburtsort in Bethlehem annahm u. j. w. 

Daß die ins Übernatürlihe und Wunderbare Hineinjpielende 
Schilderung ſehr wohl alt fein kann — abgejehen davon, daß 
KQ ja für alt gehalten werden muß wegen jeiner altjüdtjchen 
Meifianologie — beweift die ebenjo von Lukas auf Augenzeugen- 
berichte zurüdgeführte, mit Wunderbarem und Übernatürlichem 
gefüllte Darftellung der Taten und Lehren Jeſu, die nach unjerer 
in „zheol. Stud, u. Krit.“ 1901, III, ©. 415—458 dargelegten 
Anfiht auf die alte aramäifhe AQ (ältefte Quelle) zurüdgebt, 
beweijen auch die fpäter jehr bald viel weiter ausgejponnenen 
Apokryphen, denen gegenüber die Schilderung der KQ bei Luk. 
1 u. 2 biftorijch erjcheint. 

Dafür aber, daß tatjächlih die älteſte urſprüngliche 
und judendhriftlide Anjicht von Jeſu Abftammung noch 
nichts von übernatürlicher Geburt aus Geift enthielt, können noch 
folgende andere Gründe beigebracht werben, die zeigen, daß eine 
alte paläftinenfiihe KQ gar nicht anderer Anficht fein konnte, 
wenn fie nicht gänzlich ihre Zeit hätte verleugnen wollen. 

Wenn Hilgenfeld a. a. O. meint, die Überlieferung von ber 
vaterlofen Erzeugung fei effenifch, weil viele Effener die Ehe ver- 
achteten, jo wären dafür, baß fie die Geburt des Meſſias ohne 
Vater erwarteten, doch noch Beweiſe zu erbringen, zumal fonjt 
Luk. 1 u. 2 durchaus nicht efjenischen Charakter an jich trägt 
(Sceinehe!). Vollends die Geburt aus Geift auf den bier 
jhreibenden paläftinenfifchen Juden zurüdzuführen, geht, wie 
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wir faben, nicht an. Wir bemerkten fchon, daß im Ev. sec. Hebr. 
der Geift Jahwes Mutter Yefu genannt wird, während wirf- 
lich triftige Gründe dafür, daß eine Vorgefchichte mit der über- 
natürlichen Geburt Jeſu im Ev. sec. Hebr. geftanden babe, bisher 
noch nicht erbracht find. 

Für gewöhnlich werden in der heutigen Theologie die unan— 
gefochtenen paulinifchen Briefe als älteſte Urkunden des Ehriften- 
tums angejehen. Wie fteht e8 hier mit der übernatürlichen Ge- 
burt Iefu? Jeder Unbefangene muß zugeben: Paulus weiß 
nichts von derjelben! Im Gegenteil, er betont Gal. 4, 4 bie 
Tatſache der gewöhnlich menjhlichen Geburt Jeſu „von einem 
Weibe“ (vgl. Hiob 14, 1; 25, 4P; Matth. 11, 11; Luk. 7, 28) 
und Röm. 1,3; 9, 5 fein Erzeugtiein „aus Davids Samen“, 
ohne daß für ihn feine fonftige Unficht von der Größe der meſſia— 
niſchen Würde Jeſu als des himmlischen, ja göttlichen (vgl. 2 Kor. 
4,6; 8, 9; 1Kor. 15, 47 f. u.a.) Menjchen dazu einen Gegen- 
jat bildete. Beides ift für ihn ebenjo vereinbar, wie für 
den Berfajfer der KQ (f. o.)! 

Doch noch ein bis zwei weitere Zeugen für diefe Anficht 
treten dem Paulus und dem Berfaffer der KQ beglaubigend 
zur Seite: es find die PVerfajfer der Stanımbäume Matth. 1, 
2—17 und Luk. 3, 24—38. 

Wenn Reſch recht hat mit der Annahme, daß ſchon in 
der KQ einer von diefen Stammbäumen gejtanden bat, jo 
bliebe noch der Berfaffer des anderen als jelbjtändiger Zeuge. 
Denn beide — man wag bier deuten fo viel man will — der 
erfte und dritte ') Evangelift haben fich fichtlich ſchon ſelber Mühe 
gegeben, fie mit ihrer Anficht von der vaterlojen Erzeugung Jeſu 
zu vereinbaren: Matthäus durch jeine Veränderung des allein in 
1, 16 als urjprünglich anzunehmenven Iwangp dd &yvunaev Tor 
’Inoovv dx ı7g Muglus in zov üvdga Muplug 2E ng year) 


1) Bei der Tatſache, daß Luk, 3, 23 ff. mitten in ben Zufammenbang 
einer von ibm benußten Quelle — mag man nun Markus oder Matthäus 
oder AQ annehmen — eingefchoben ift, bebarf e8 ber Annahme eines nach— 
Iulanıfchen Redaltors für diefen Einſchub nicht: das lann Lulas cbenfogut 
felber ſchon beiorgt haben! 
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’Inoorg 6 Asyouewog Xguorög; und Lukas etwas einfacher durch 
Hinzufügung des ws dvouilero in 3, 23 — beide Stamm: 
bäume wollen Jeſum als Davids Sohn durd den Da- 
vididen Joſeph (diefer auch Matth. 1, 20) erweijen (Matth. 
1, 1). Sie find beide voneinander unabhängig. Der des Mat- 
thäus im Anschluß an die nur zu Matth. 1, 18—25 gehörige !), 
weder zum ganzen erjten Evangelium noch zu der ganzen Bor: 
geichichte des Matthäus pafjende (Hillmann) Überjchrift: 248300 
yerloswg Inoov Agıorov viov Auveid ..... ift offenbar ein 
eventuell von Anfang an eingefchobener Beſtandteil jener AdAog 
gewejen, mit der Tendenz, die direfte Abſtammung Jeſu aus 
königlich davidifcher Linie zu erweiſen, allein auf das Alte Tejta- 
ment fich ftügend; der Stammbaum, den Lukas Kap. 3, 22 ff. 
bringt, muß auf Grund anderer, erentuell autbentifcherer Quellen 
(Bethlehemitifche Chronik?) ausgearbeitet jein und zeigt Durch 
jeine Hinaufführung bis Adam und Gott, wie der Ver— 
faffer die beiden Bezeichnungen Jeſu, viog Saveld und 
viog Heov, miteinander obne Kenntnis der übernatür- 
liden Erzeugung durch den Geift Gottes zu vereinbaren 
beitrebt iſt. Wenn ſchon unfere fanonifchen Evangeliften bie 
beiven Stammbäume nur mit den oben angegebenen Verände— 
rungen in ihre Werfe aufzunehmen vermochten, jo beweiſt bas, 


1) Zahn, Einleitung ins N. T. Il, 270 Bbeftreitet entfchieben Hillmanns 
Annahme, daß die Überfchrift des Matthäusevangeliums allein der Genealogie 
gelte, und behauptet, daß fie fih auf das ganze Evangelium beziehe. Wenn 
man beachtet, daß das yeroswg ber Überfchrift in 1, 18 wieber aufgenommen 
wird und e8 2, 1 beißt: Z. Xo. yarnaevrog, fo bleibt doch wohl kein anderes 
Berftändnis der Überfchrift möglich, als fie als die einer Al3Ros zu faſſen, bie 
die Geburtsgefchihte Iefu erzählte und aus der Mattb. 1, 18—25 eventuell 
nebft 1, 2—18 Erzerpt if. Es würde zu weit führen und ift bier nicht der 
Ort, ausführlich nachzuweiſen, daß diefe B/8Rog, deren überſchrift 
Matthäus uns erhalten bat und aus ber er in Kürze einen 
Auszug bietet, um am biefen bie feiner Meinung nad notwendigen Er— 
gänzungen unb weiteren Berichte der Trabition anzufchließen, feine andere 
ift als bie aramäifhe von uns bei Lulas 1 und 2 feftgeftellte 
KQ, die das Matthäus» Erzerpt deutlich vorausſetzt; daß Matthäus biefelbe 
nicht ebenfo wie ber ſpätere Lulas gelannt haben follte, wäre nur un— 
natürlich. 
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in eine wie frühe Zeit die Abfaffung der Stammbäume fällt, aus 
der auch KQ Herzuleiten fein Bedenken vorliegt. 

Ob in Mark. 6, 3 die übernatürlihe Geburt vorausgejeßt 
wird, ift ebenjowenig zu beweifen, wie das Gegenteil. Mit 
D. Weiß läßt fih fehr gut annehmen, daß Iofeph früh geftorben 
it, und daher Jeſus „Sohn der Maria“ von den Leuten ge- 
nannt wird, zumal Joſeph in der ganzen evangelifchen Gefchichte 
nicht weiter vorfommt. Über die Urfprünglichfeit des 6 z&xrwr, 
0 viog rg Maplas Mark. 6, 3 gegenüber der Parallele Matth. 
13, 55 6 roV zexrovog vi; ouX 7 uitmo urrov Alyera !) 
Mageau läßt fich ftreiten. Hält man mit Hilgenfeld Matthäus 
für urjprünglicher, jo läßt fi) die Veränderung des dortigen 
Sates in den bei Markus kaum genügend erklären. 

Warum macht Markus denn Jeſus jelber zum Zimmermann, 
obwohl Matthäus vom Vater diefen Beruf angibt? Einige Markus— 
handſchriften richten fich deshalb nach Matthäus an dieſer Stelle, 
weil jedenfall8 in fpäterer Zeit der Zimmermannsberuf für Jeſus 
nicht mehr recht pafjend erichien. Schon Lukas übergeht vielleicht 
gerade aus dem Grunde die Marfusgefchichte und erjegt fie 
durch eine andere (Luk. 4, 15 ff.). Es kann daher die Sekun— 
darität von Mark. 6, 3 ebenfomenig behauptet werden wie eine 
bier bezeugte Angabe der übernatürlichen Geburt (vgl. B. Weiß, 
Mart.-Evang. 1872, ©. 201, Anm. 7). 

Wie wenig auch das für Mark. 1, 1 in einigen Handjchriften 
bezeugte vioo Heov beweijen kann, ift aus dem Adau roü 
Heov Luk. 3, 38 erfichtlich (ſ. o.)! 

Andererjeits ift der Hinweis darauf, daß die AQ Jeſum 
erft bei der Taufe den heiligen Geift erhalten läßt, ihn aljo 
nicht jchon aus heiligem Geift geboren fein lafjen könne (Hillmann 
u.ca.), in Anbetracht von Luk. 1, 15, wo ed vom Täufer beißt, 
er jet von Mutterleibe an mit heiligem Geiſt erfüllt gewejen, 
hinfällig, da man annehmen muß, daß der von Gott ebenfo, 
wie der Täufer, angekündigte Menſch Jeſus auch ebenjo 
wie jener für das jüdiſche Bemwußtjein ganz felbjtver- 


1) Aeyeras entweder gebäffig im Munde ber Gegner, ober im Sinne 
bes Hebr.:Evangeliums, weil Geiſt Mutter Jeſu! 
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ftändlih von Mutterleibe an mit beiligem Geift erfüllt 
gewefen fein wird, und fomit der Geſchichte von der Taufe 
jedenfall® noch andere Motive zu grunde liegen !) (vgl. „Salbung“ 
Apg. 4, 27). 

Dennoch dürfte e8 aus den fchon vorher genannten Gründen 
als erwiejen gelten, daß auf dem judenchriftlichen Standpunkt, der 
fih auch noch in fpäterer Zeit unter den jogenannten Ebioniten 
gehalten hat, die nicht weiter refleftierende Annahme natürlich 
menschlicher Erzeugung des Meſſias als Davidfohnes die urchrift- 
lihe und ältefte paläftinenfiiche Anficht gewefen ift, wie fie, wenn 
nicht mehr bei Markus, jo doch noch bei Paulus, den Verfaffern 
der Stammbäume Matth. 1, 1 ff. und Luk. 3, 23 ff. und dem 
Verfaſſer der KQ feftzuftellen ift. 

Zum Schluß möge noch eine Heine Apologie zu gunften der 
ihon in „Theol. Stud. u. Krit.“ 1901, III vertretenen Anficht 
von den frühen aramätjchen Quellenjchriften der auch bier er: 
örterten Anficht von der aramäifhen KQ, die in Zul. ı u. 2 
vorliegen foll, zu gute kommen. 

Zriftige und zwingende Gründe gegen ſolche Anſchauung 
find bisher nicht vorgebracht worden. Die bisher vorgebrachten 
find entweder willkürlich und gefucht, oder geradezu unzutreffend. 

1) Wer mit Wernle, Dalman u. a. eine Überfeertätigkeit 
unferer Evangeliften für zu gering anſehen zu müſſen glaubt und 
für „ftarfe Unterſchätzung“ (Dalman a.a. O. ©. 36) ihrer Tätig: 
feit hält, muß dann jeglihe Abhängigfeit der Synoptiker 
voneinander oder anderen Quellen leugnen, was auf bie ältefte 
Erklärung ihrer Übereinftimmung mittel der göttlichen Inſpi— 
ration hinauskäme. Wie gerade die Annahme einer Überjeger: 
tätigfeit eine Geringſchätzung der Evangeliſten fein ſoll, ift ange: 
ficht8 der auch heute noch oft darauf bejchränkten Tätigkeit mancher 
Gelehrten unbegreiflih. Dieſe VBorhaltung würde allein der ge— 

1) Die Annahme der göttl. „Zeugung“ Iefu bei ber Taufe, wie fie 
Ufenera. a. DO. ©. 45ff. auf Grund ber Variante zu Luk. 3, 22 für die 
urfprünglichere erflärte, ift jedenfalls eine fpätere geiftreiche Refleltion im An 
ſchluß an Pi. 2, 7, da für jedes echt jüdifche Bewußtſein feftftand, daß bie 
Beftimmung des Menfhen 2x xolas unrgös ftattfinde; vgl. Paulus 
Gal. 1, 15. 
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läufigen ſynoptiſchen Erklärung gegenüber paffen, welche ſich 
bei einer gegenjeitigen Abhängigkeit unferer griehifchen Evan- 
geliften, bei „Neuüberjegung des Markus“ und vergleichen be: 
rubigt! 

2) Wie bei diejem Einwande, jo wird auch bei dem anderen, 
„daß derjelbe Gedanke von verfchiedenen Schreibern in verjchie- 
denen Ausdrüden gefaßt werden fann“ (Dalman a. a. O. ©. 39), 
einfach die ganze bisherige gelehrte Arbeit zur Löſung der ſynop— 
tijchen Frage überjehen, nur um einen jo äußerlichen Scheingrund 
gegen femitische Quellen aufzuftellen. Denn von „denjelben 
Gedanken“ ift, wie längjt fejtgeftellt, bei den Synoptifern nicht 
bloß die Rebe, jondern von denjelben, bezw. ähnlichen Sätzen von 
oft wörtlicher Übereinftimmung ganzer Gefchichten und vor allem 
von der Identität der allen drei zu grunde liegenden Dispofition 
und Anordnung, welche auf nichts anderem als auf ſchriftlicher 
Abhängigkeit beruhen kann 1). 

3) Dies befjer berüdfichtigend behauptet man nun, daß 
„das gelegentlihe Zuſammenſtimmen der Synoptiker in gries 
chiſchem Ausdruck darauf hinweiſt, daß die von ihnen benußten 
Duellenfchriften griechiich gejchrieben waren“ (Dalman). Dieſer 
Einwand kann aber ebenjowenig als triftig gelten, da wohl ge 
rade nicht beffer im Rückſicht auf das unter 1) Angeführte die 
oft mwörtliche Übereinjtimmung erklärt werben kann, als durch die 
Annahme von unabhängigen Überjegungen eines gleichen 
Zertes, die wo wörtlich und in das jchon fejtgeprägte LXX- 
Griechiſch von allen überfegt wurde, oft fo wörtliche Überein- 
jtimmung ganz natürlich und von jelbft ergeben mußten. Außer- 


1) Denn aus der mündlichen Überlieferung mögen wohl einzelne Er— 
zählungen und Ausiprüde treu nad bem Gedächtnis ſich wiebergeben laſſen, 
aber daß eine Anzahl von über 100 Details, bie oft nicht einmal in näheren 
Zufammenbange miteinander ftehen, wie fie das Marfusevangelium bietet, 
genau in der Anordnung des Markus (vgl. Wernle a. a O., 
©. 195f.) den beiden anderen Synoptifern belannt ift (vgl. auch „Theol. 
Stud. u, Krit.“ 1901, ©. 427), läßt fih nur auf ſchrifthiche Borlage 
zurüdfüßren, neben der natürlich mündliche Überlieferung von Einzelheiten 
nicht außsgefchloffen ift (vgl. Heimrici, Bergprebigt, ©. 6). 
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dem braucht man nur noch dabei die auf der immer wieder 
wiederholten Lektüre einer erjten Überfegung (Markus!) 
jih bald ergebende fejte Prägung gewijjer bejonders 
beliebter Geſchichten und Worte (bejonders jeltener!) zu 
berüdfichtigen, ferner das jpätere Verfahren der Kanonifierung 
des Textes unferer drei Synoptifer, um das um fo weniger auf: 
fällig zu finden. 

4) Aus der Möglichkeit, daß „Die Hebraiften werben wohl 
meift etwas Griechifch verftanden haben, aber die Helleniften ſehr 
oft fein Aramäiſch oder Hebräifh“ (Dalman a. a. O.) — geht 
noch gar nicht hervor, daß nun „Hebraiften“ wie die erjten Jünger 
Jeſu und die erften Ehriften in Ierufalem fließend griechiſch 
zu predigen und griechifche Evangelienjchriften zu verfaffen ver: 
mochten. Für die helleniſtiſchen Gemeindemitgliever müſſen laut 
Apg. 3 bejondere helleniſtiſche „Diafonen“ gewählt werden; nad) 
Antiohia — laut Spittas Quellenſcheidung Cäſarea — wird 
der Hellenift Barnabas gejandt (Apg. 11, 23); Paulus, der 
als Hellenift (doh vgl. Zahn) am liebften mit Helleniften dis— 
putiert (Apg. 9, 29), muß in Serufalem, um vom Bolfe ruhig 
angehört und richtig verjtanden zu werden, aramäiſch, die da— 
malige paläftinenfifhe Volksſprache (vgl. Zahn, Einleitung J, 
©. 3— 23), jprechen (Apg. 21, 40), wie denn auch Titus anno 70 
durch einen Dolmeticher mit den belagerten Serujalemern ver: 
handelt laut Joſephus, bell. jud. VI, 6, 2; und der römijche 
Hauptmann in Serufalem verwundert fich darüber, daß Paulus 
auch Griechifch verfteht (Apg. 21, 37: "Eiirmiori yırwozaıs;). 

5) Doch man glaubt eine Anficht wie die übrigens ja durch— 
aus nicht neue, fondern jchon von Leſſing (1784) und Eich— 
born (1804) vertretene Anficht von der aramäijchen Quelle zu 
Markus u. ſ. w. einfach mit der Entgegnung abtun zu können, 
daß dagegen die ganze Überlieferung ſpreche. 

Nun verfichert aber jogar Zahn (Einleitung II, 208), daß 
die befannte von Papias ber bei Eufebius, Hist. ecel. III, 39, 15 
erhaltene Überlieferung, die nah Zahn durch die bei Clemens 
Aler., Hypotyposeis zu 1 Petr. 5, 13 ergänzt und berichtigt werden 
muß, durchaus nicht „die Beobachtung jpäterer Kritiker, daß 
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Markus vielfach von einer älteren evangelifhen Schrift abhängig 
ſei“, ausſchließt. 

Und tatſächlich iſt nicht zu beſtreiten, daß Markus, wenn er 
auf Bitten der Zuhörer des Petrus in Rom das Evangelium, 
welches Petrus wie alle anderen Apoſtel verkündigte, bezw. 
die Haupttatſachen desſelben, in möglichſt authentiſcher Form den 
Römern ſchriftlich darbieten wollte, bei Abfaſſung dieſer Schrift 
an eine ſchon ältere aramäiſche und daher als ſolche den Heiden— 
chriſten unzugängliche Aufzeichnung ſich angelehnt haben kann, 
bezw., was das Einfachſte, dem antiken Schriftſteller Naheliegendſte 
und für die Authentizität Vorteilhafteſte war, dieſe aramäiſche 
Aufzeichnung in verſtändliches Griechiſch überſetzt haben wird, 
nicht ohne daneben noch Sau Zurnuovevoer (Papias bei Euſe— 
bius) als Ergänzungen und Erflärungen einzufügen *). 

Die Frage, warum nicht Petrus jelber, jondern Markus 
von den Römern darum erjucht wurde, legt e8 nahe, zu ver» 
muten, daß wohl doch nicht, wie Zahn mit Keil, Dal: 
man (a. a. ©. ©. 48) u. a. will, das zoumreveng Ilrgov 
bei Papias als bloße Folge der Abfaffung des petrinifchen Evans 
geliums von Papias gemeint fein wird ?), ſondern tatjüchlich 
Petrus in der Diajpora und vor etwas gebildeteren Heiden eines 
Dolmetjchers fich bediente und Markus fein Dolmeticher 


1) Aus dem Gejagten gebt auch hervor, wie übertrieben und unzutreffend 
es ift, wenn Soltau („Unfere Evangelien” 1901, ©. 34) fchreibt: „Nimmt 
man nun gar die Nachricht des Papias, daß Markus die Vorträge des (des 
Griehifhen weniger kundigen) Petrus bei dejien Evangelifationsreijen vers 
dolmetfcht habe, in ihrem vollen Umfange an, fo wird bie Hypotbefe 
eined aramäifchen Markustertes geradezu widerfinnig.“ Leider wird ja oft 
auf dieſe Weife gegen unbequeme Anfihten anderer polemifiert: man macht 
fie fi) zurecht, wie fie jedem widerfinnig erfcheinen müfien, und dann find 
fie abgetan. Eine aramäiſche Quelle zu Markus ift noch Tange fein 
„aramäifher Martus”, den Markus ſelber „für Heidendhriften“ 
(D. Holtmann, Leben Jeſu, 1901) geichrieben hätte: der Dolmeticher bes 
Petrus bat nad unferer Anficht bier nichts mehr und nichts weniger getan, 
als fein Amt auch fchriftlid — für Heidendriften mit Zuſätzen — 
ausgeübt. Was daran „widerſinnig“ ift, bebürfte näherer Aufzeigung. 

2) Zahn, Einleitung IT, 209: „in und mit der Abfaffung feines 
Buches wurde Markus Dolmetfher des Petrus“, 
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„geworden war“ (vgl. auch Srenäus, adv. haer. III, 10, 6; III, 
1, 1. Xertullian, adv. Marc. 4, 5). Auch zu feinem an beiden 
hriftlihe Gemeinden Kleinafiens gerichteten Brief (1 Petr.) be- 
diente fich ja Petrus der ein befferes Griechifch ſchreibenden Hand 
des Silvanus (jo rihtig Zahn, Einleitung II, 10). Mit welchen 
Gründen will man trogdem behaupten, daß Petrus ein genügend 
gutes Griechiſch geiprochen habe? — Der Petrus, der fich 
durch feinen galiläifchen Dialekt im Hofe des Hohenprieſters in 
Serufalem nicht hätte zu verraten brauchen (Mark. 14, 70), wenn 
er auch griechifch gekonnt, bezw. wenn ihm damals überhaupt die 
griehiiche Sprache nahe gelegen hätte! 

So wenig aus alledem folgt, daß er — bejonders jpäter — 
überhaupt fein Griechifch zu fprechen und zu verjtehen vermochte, 
jo wenig würde aber auch die Tatiache, daß er feines Dol- 
meticher8 bedurfte, ergeben, daß alle Aufzeichnungen der evan- 
geliihen Geſchichte von Anfang an griechiich gefchrieben jein 
müßten. 

Daß im Markusevangelium tatjächlich nichts weiter als eine 
uriprünglich, eventuell nur zum Privatgebrauch bergeftellte ara- 
mäifche Aufzeichnung eines der Augenzeugen und Ur- 
apoftel, bezw. ihrer mehrere, gewejen ijt, die auch bei weiterer 
Berbreitung unter den aramäiſch jprechenden Chriften in durchaus 
ähnlicher Weile, wie noch zu den Zeiten des Papias und Yuftin 
die griechiſchen Evangelien, neben dem mündlichen Augen 
zeugenbericht nur fefundären Anſehens genoß, und felber ald AnIns 
gapuaxor nur „einige“ (Eva bei Papias) Hauptereignijje 
der Geſchichte Jeſu und wirklich ov ulrroı take 
hriftlich firieren wollte, fol an einem anderen Ort ausführlich 
aus Inhalt und Darftellungsweife des Markusevangeliums jelber 
nachgewiejen werden. 
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4. 
„Die Taufe für die Toten‘ 1ſor. 15, 29. 


Bon 


Paul Dürfelen, eritem Pfarrer an der Gnaden- (Kaiferin-Augufta- 
Gedächtnis-) Kirche zu Berlin. 


Den Inhalt des vorangeftellten Verſes in das gleichzeitig ge— 
nannte Thema zufammenzufaffen, hat dem Berfafjer die weite Ver: 
breitung der damit wiedergegebenen Auffaffung der Korintherftelle 
Anlaß gegeben. Die hinzugefügten Gänjefüßchen aber jollen anzeigen, 
daß der Autor vorliegender Erörterung fich mit jener Auslegung 
nicht einverjtanden erklären kann. Zweck diefer Abhandlung Toll 
der jein, dem teilweijen Präjudiz des Titels entgegenzutreten 
und zwar einerſeits durch Widerlegung, andererſeits durch Vor— 
legung einer Interpretation, welche, wie wir hoffen, das jchein- 
bare Rätſel der pauliniiden Worte auf einfache und natürliche 
Weiſe löft. 

Die zahlreichen Auslegungen, welche die Stelle 1 Kor. 15, 29 
erfahren bat, werden je durch einen von zwei Gefichtspunften be- 
berriht. Mean gebt entweder hiſtoriſch zu Werke und findet in 
des Paulus’ Polemik die Anfpielung auf eine Gepflogenheit, welche 
zur Zeit des Apoftels in einem größeren oder kleineren Kreiſe 
der zeitgenöffifchen Kirche, jedenfalls aber am Orte der Brief: 
adrefjaten, in der Stadt Korinth, wo die Beſtreiter der pau— 
liniſchen Auferftehungspredigt hervortraten, gehandhabt worden 
oder doch bekannt gewejen jei!). Ohne gejchichtliche Beziehungen 


1) Die Erflärung, welche ebenfalls zur neuteftamentlichen Zeitgefchichte 
greift, ein Zaufen über Märtyrergräbern fei gemeint, wird aus geſchichtlichen, 
grammatifchen, biafektifchen Gründen mit Recht vielfach zurückgewieſen. — Es 
iſt auch auf Wafhungen altteftamentliher Art gedeutet worben. Hiermit ift 
jedoch, abgejehen von linguiftifchen Bedenken, bes Apofteld Stellung gegen- 
über gefetjlihen Beranftaltungen bes Alten Bundes (Gal. 2), wie aud ber 
vorwiegend heidenchriſtliche Charakter der korinthiſchen Gemeinde (1 Kor. 

Theol. Stud. Yabrg. 1903. 20 
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zu juchen, lediglich refleftierenderweife gehen andere auf das 
dunkle Beweismoment der apoftolifchen Argumentation ein. Ihre 
Zahl ift groß und ihre Anfchauungen vom Inhalte des Verſes 
jo verfchieden, daß jchon der ehrwürdige Bengel jagte, um 
legtere alle aufzuführen, babe man eine Differtation zu fchreiben 
für die catalogos varietatum. Es wird ung nicht jchwer, auf 
dieſe Yöfungsverjuche hier nicht näher einzugehen, weil die meijten 
von dieſen oft jehr jcharfjinnigen Auslegern jelbjt erkennen laffen, 
daß fie von ihrer Auffaffung doch nicht völlig überzeugt find und 
allerdings die Ummege, welche jie machen, um einen einiger- 
maßen annehmbaren Sinn zu Tage zu fördern, das Gezwungene 
des Refultats ſchon von ferne erfennen lajfen, während doch auch 
bier die Wahrheit, wenn auch nicht an der Oberfläche liegen, 
doch auf einfachen geraden Wege erreichbar jein wird. 

Wir wollen uns deshalb an die biftoriihe Hypotheſe halten. 
Es hat ein großes Interejfe, fie auf ihre Nichtigkeit hin zu 
prüfen, einmal wegen des gejchichtlichen Verſtändniſſes der chriſt— 
lihen Urzeit überhaupt, der paulinifchen Theologie und der kirch— 
lihen Auffaffungsweije der erſten Gemeinde, ſodann, weil dieje 
Meinung jehr weite Verbreitung gefunden hat und in Gejchichts- 
werfe über Zeit und Lehre des Urchriftentums übergetragen wor— 
den iſt ). Bon unjerem eigenen Verſtändnis der Stelle haben 
wir danach Nechenichaft zu geben. 

Von Ambrofiafter aljo und Anjelm bis auf Winer, Neanber, 
Holften, Heinrici, Schmiedel und andere Moderne hören wir von 
einem Brauch, der zur Zeit des Paulus im chriftlichen Gemein 


6, 9. 10; 10, 14—21; 12, 2; 28or. 6, 14 bis 7, 1) unvereinbar. — Dur 
Streihungen im Terte die Schwierigkeit aus dem Wege zu fchaffen, ift ein 
unberechtigtes Vorgehen. Wir können deshalb Sch miedel nicht zuftinmen, 
der zunäcft am Beftande jener vermeintlihen Sitte feftbält, dann aber doch 
mit den Worten fchließt (Hand-ftommentar z. N. T., 2. Aufl., 1892, Bd. II. 1, 
©. 198): „It aber dies (se. die Tolerierung des Gebrauchs durch Paulus) 
oder das frübe Auftreten der Sitte zu unwahrſcheinlich, fo wäre noch nicht 
mit ST. 266— 2683 der Brief, jondern nur 15, 29 (bis auf rei) und (xei ?) 
nueis 30 für unecht zu halten, was leichter ift als mit BLI (au in Th. St. 
1890, 208— 212) nur umig 1@v vexp@v und önto eirov zu freien.” 
1) Auch bei Hafe. 
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den, ficher in Korinth, bejtanden habe der Art, daß Lebende für 
Tote getauft wurden. Denn AanrileoIa vundo tüv vexgmv bes 
weiſe dies, da es nicht anders erklärt werden fünne. Im „Apofto- 
lifhen Zeitalter der chriftlichen Kirche“ !) gibt Weizfäder der 
Hypotheſe folgenden Ausdrud: „Die ganze Bedeutung, die man 
der Handlung (nämlich der Taufe) zufchrieb, erklärt fich aus einer 
Sitte, welhe Paulus 1Kor. 15, 29 erwähnt und mit welcher 
er offenbar einverjtanden ft ?), welche daher auch nicht wohl als 
befondere Cigentümlichfeit der Forinthifchen Gemeinde angefehen 
werden darf: daß nämlich lebende Gemeindeglieder fich für Tote 
taufen ließen; die Stellvertretung konnte wohl nur angewendet 
merden, wo ber DBerftorbene fich vor jeinem Tode zum Evange- 
lium gehalten Hatte; aber fie erjcheint notwendig, weil er nur 
dadurh in der Auferftehung an Chriftus teilhaben wird.“ 
9. 3. Holgmann fchreibt: „Wie jehr der paulinifchen Gemeinde 
die Taufe bereits als eine geheimnisvolle VBermittelung über- 
natürlicher Vorgänge galt, erhellt deutlichſt aus der 1 Kor. 15, 29 
bezeugten Sitte, fih zu Gunſten dritter, ja fogar Verftorbener 
taufen zu lajjen, was jeine direkte Analogie in den Riten jpäterer 
Myſterien bat“ °). 

Dies die Hypotheſe. An fonftigen geichichtlichen Notizen, 
welche diejelbe etwa erhärten könnten, liegen nur einige Äußerungen 
von Kirchenvätern *) vor. Bei den Gerinthianern und Marcio- 
niten ſoll es nach ihnen Gebrauch gemwejen fein, Yebende für Tote 
zu taufen. Aber was wird mit dieſen Zeugniffen bewiejen ? 
Wer will jagen, ob bie Häretifer nicht eben auf Grund ihrer 
Auslegung unferer Stelle zu jener abergläubifchen Gepflogenheit 
gelangt find? Oder, wenn ihr Brauch urfprünglich bei ihnen 
erwachien ift, wie kann man, was jene zu ihrer Zeit an ihrem 
Orte taten, ohne weiteres einem Paulus und feiner korinthiſchen 


1) 3. Aufl. 1902, ©. 552. 
2) Ambrofiafter: „Non factum illorum probat, sed fidem fixam in 
resurrectione ostendit.* Heinrici, Handbuch 1888, 7. Aufl., S. 464, Anm. 
3) „Lehrbuch der neuteftamentlihen Theologie” 1897, Bd. II, ©. 181. 
4) Epipbanius, haer. 28, 6; Chryſoſtomus, hom. 40 zu I Kor.; 
vgl. au Tertullian, adr. Marcion. V, 10, und de resurr. 48. 
20 * 
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Gemeinde beilegen, falls — was wir zu beweijen gebenfen — 
nicht eine andere Übertragung unferes Verfes angezeigt iſt? Wir 
irren nicht, wenn wir behaupten, ein außerhalb unferes Textes 
liegendes zweifelfreies Zeugnis für das Vorhandenfein einer Sitte 
der Urgemeinde, Yebendige für Tote zu taufen, fei nicht vorhanden. 

Befragen wir aljo unjeren Text und zwar zunächſt die Haupt: 
worte oil Banzılöouevo Uno Wr vexpwv. Daß dieje Worte be- 
deuten können „diejenigen, die jich für die Toten taufen lafjen, 
oder getauft werden“, unterliegt allerdings feinem Zweifel. In 
welchem Sinne vrep dabei zu faffen ei, ift nicht von grundlegender 
Wichtigkeit. ES jei nur dabei daran erinnert, daß vunde im Neuen 
Teſtament bier und da (vgl. Philem. 13) an arri „anftatt“ zu 
ftreifen ſcheint. Ob das Intereffe oder die Stellvertretung betont 
werden foll, ver Sinn kann auf die beftrittene Annahme hinaus 
fommen. Wenn Godet vom Subjeftsbegriffe aus Einwendungen gegen 
die Möglichkeit macht, von vikariſcher Taufe zu jprechen, jo find 
jeine Einwürfe nicht ftichhaltig. Nehmen wir nämlich an, Godets 
Auffaffung des Begriffs more in der Frage 7’ nomoovoıw wäre 
die richtige — was wir übrigens nicht anerfennen, da diejelbe 
unjeres Erachtens einfach vemonftrierend bejagt: „Welche vernünftige 
Abficht können diejenigen haben, welche fich taufen laſſen?“ —, 
jo daß berausfommt: „Welchen Nuten werden diejenigen haben, 
welche u. ſ. w.“ Dann wäre immer noch nicht zu folgern, Paulus 
hätte von dem Nutzen derer fprechen müfjen, welche verjtorben 
waren, anftatt von demjenigen der Sichtaufenlaffenden, wenn ber 
Apoftel mit feiner Argumentation jener angeblichen Sitte hätte 
gerecht werben wollen, weil doch für die Erfteren der Nuten 
der Zaufe durch den Gebrauch beabfichtigt worden wäre. Iſt es 
nicht auch ein eigener Erfolg, von dem aus ſich gut argumentieren 
ließe, wenn man für andere etwas erreicht? Dit die Befriedigung, 
geliebte Verftorbene durch das Opfer der Übernahme der Taufe 
jelig machen zu Fönnen, nicht ein Nefultat, auf deſſen Grundlage 
man zurüdjchließen kann auf die in der Abficht der jtellvertretend 
Eintretenden liegende Hoffnung der Auferftehung? War die Auf- 
erſtehung nichts, mußte dann nicht diejer Fehlichlag auch für Die 
Urheber des jedesmaligen Taufens ein herber Verluſt fein? Die 
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Hoffnungen der zurücbleibenden Freunde der Verftorbenen bildeten 
alfo fein geringfügiges Moment; ja wir möchten behaupten, nur 
eine Beweisführung von der Seite der Wünjche der Lebenden 
aus fonnte Zugkraft für die zweifeljüchtigen Gegner haben. Diefe 
glaubten nicht an Auferftehung. Sollte der Apoftel alſo von dem 
Zuftande der Toten aus Schlüffe machen, über den jene Zweifler 
gewiß fehr wenig geneigt waren zu philojophieren ?!) Die Xeben- 
den aber mit ihren Verhältniffen, Stimmungen, Hoffnungen, 
Handlungen boten allerdings den Anhalt, von wo aus fich wirk— 
jame Gegengründe geltend machen ließen. 

Daß die Worte Pauli, wie fie daftehen, alſo auf die Annahme 
einer Sitte, Lebende für Tote zu taufen, führen können, läßt fich 
nicht bejtreiten. Es wird demnach zu erörtern jein, ob ber Apoftel 
eine ſolche Gepflogenheit, von der er Kenntnis hatte, feinerjeits 
gebilligt hat, ob er fie billigen konnte. 

Dean darf der Unterfuchung hierüber nicht mit dem Einwurfe 
zuvorfommen, wie mehrere Ausleger tun, Paulus babe fich zwar 
für feine Berjon über die Natur der Sitte feinen Täufchungen 
bingegeben, er habe aber hier im Briefe vorläufig davon Gebrauch 
gemacht al8 von einem mehr oder weniger geeigneten Argumente, 
um dann jpäterhin, etwa bei perfönlicher Anweſenheit in Korinth, 
Nemedur eintreten zu laſſen. Mit anderen Worten, er bat ein 
Auge zugedrüdt, ja jogar beide Augen, indem er das innerlich 
Berurteilte im offiziellen Sendichreiben an die Gemeinde Gegnern 
gegenüber als ganz forreftes Beweismittel vorführte. Die Ent- 
gegnung ift verzweifelter als wenn man einfach feftjtellt, Paulus 
jei fih ſelbſt nicht Far über die Verfänglichkeit des Unter— 
nehmens der forinthiichen Taufkünſtler geweſen. Die Auskunft 
tritt fogar der etbiichen Qualität des Apoftels zu nahe, weil fie 
ihm unmwahrhaftiges Spiel zumutet. Er ftellt hier etwas als 
Beweismoment bin, woran er in den Augen der Leſer des Briefes 
nichts Tadelnswertes findet, das er aber innnerlich durchaus 


1) Es ift bemerlenswert, daß es für Paulus 1Kor. 15 nur bie Alter 
native gibt: dvaaraaıs oder Havaros. Wie die Gegner fi den Zuftandb ber 
Berftorbenen ohne eine rdoraoıs vorgeftellt haben, geht aus bes Apoftels 
Polemik nicht bemwor. 
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verwirft; ja er jcheint der Sache eine jo tiefe Wahrheit 
beizulegen als ein Beweisftüd nur immer haben kann. Und doc 
ift dies derſelbe Apojtel, der Röm. 3, 8 in unvergänglicher Weife 
den Grundjag am den Pranger ftellt: mowowuer 1& xaxa Tva 
In Ta uyada! Hätten dann nicht jene Yeute, deren er dort 
Erwähnung tut — xudwg Blaopnuovusetu zul xuFwg puolv Tıreg 
nuüg AMyer —, einen Beleg für ihr Urteil über dem Apoftel aus 
unjerer Korintherftelle entnehmen fünnen? Es gibt hier nur ein 
Entweder — Oder. Entweder Paulus hat um die Gefährlichkeit 
des Irrtums, wie fich folcher myſtiſcher überſchwang in jpäteren 
Zeiten der ſchon katholifierten Kirche eingeftellt hat, gewußt, und 
dann burfte er in feiner Weije, erjt recht nicht, um zweifelnde 
Gegner zu blenden, davon Gebrauch machen; oder aber ihm jelbft 
ift die gefährliche Bedeutung der Sache nicht zum Bewußtfein 
gefommen, wie dies energiſche Verteidiger der Stellvertretungs- 
hypotheſe auch annehmen; dann aber hat er fich, was wir nun 
erweifen wollen, mit der Geiſtesklarheit, die jonjt bei ihm wahr: 
genommen wird, und mit bem Tenor feiner chriftlichen Erkenntnis 
in Widerjpruch gejest. Tertium non datur. Jene ihm zuge 
mutete Halbheit kann nicht bejtehen. 

Es ift aljo die Frage zu beantworten: Konnte der Apoftel 
öffentlich und offiziell in einem Sendfchreiben an eine ganze Ge- 
meinde einer Sitte, Lebende für Tote zu taufen, feine apoftolijche 
Santtion geben? Iſt dies gefchichtlich-piychologijch denkbar ? 

Der Plural oi Aanrıdönero: läßt fchliegen, daß es fih um 
eine häufiger vorlommende Sache gehandelt hat. Paulus hätte 
auch vereinzelt vorkommende Fälle faum als Argument benukt, 
jedenfalls näher bezeichnet. Die Erjcheinung muß außerdem allen, die 
Gegner mit eingerechnet, wohlbefannt gewejen fein. Sonjt hätte 
man nicht ohne Weiteres verjtehen können, was der Apoſtel meine. 
Dies paßt aber zu der Annahme, Paulus jpiele auf das Vor: 
fommen vifarischer Taufe an, fehr wenig. Denn, wenn ein 
jolches Taufen ftattfand, jo konnte es nur ſehr felten vorkommen. 
Borhandene Zeugniffe bejagen zwar, daß die Gemeinde, welche 
es dem Apojtel zu jammeln gelang, nicht Hein an Zahl geweſen 
ift (Apg. 18, 8—10). Aber dies ift immerhin doch relativ zu 
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verjtehen. Der Zeitraum jeit der Gründung der Gemeinde bis 
zur Abfaffung des erjten Korintherbriefes — der Apojtel legt 
Wert darauf, den Grund in der Gemeinde gelegt zu haben (1 Kor. 
3,6; 4, 15; 2For. 1, 19) — umfaßt nur etwa fünf Jahre. 
Wie viele Gelegenheiten, bei denen jene angebliche Weije, fich der 
Taufe zu bedienen, möglich wurde, kann es in biejer kurzen Zeit 
in Korintb gegeben haben? Gewiß nicht viele. Und doch er- 
fordert die einfache Hinftellung ri nomoovsıw oi Buntılöpevo 
x. 1. 4. eine ganze Reihe ſolcher Afte, welche jchon eine Gewohnheit 
ausmachten. Es kann fich natürlich nur um Satechumenen han— 
deln, die, als ihr Tod eintrat, vor ihrer Taufe ftanden und denen 
zu gut nun die nachträgliche Taufe an einem anderen veranftaltet 
wurde Wie oft fann im diefer jungen Gemeinde der an fich 
ichon jeltene Fall eingetreten fein, daß ein Chriſtgläubiger ftarb, 
bevor es möglich war, ihn zu taufen? War wirklich einmal ein 
Katechumene in Todesgefahr gekommen, wird man nicht die Taufe 
noch vor dem nahenden Ende bejchleunigt haben, vielleicht gerade 
als Sterbejaframent? Es bleibt aljo nur der Fall eines ganz 
plöglichen Todes übrig, der der Taufe zuvorfam — denn, wenn 
der Glaube nicht vorhanden war vor dem Tode, wie hätte man 
dann auch an ftellvertretende Taufe denken fünnen, was aller chrijt- 
lichen Ethif ins Angeficht geichlagen haben würde? Cine fchnelfe 
Taufe war übrigens damals ja noch etwas nicht Ungewöhnliches, 
als Apoftel noch einfach auf das bloße Bekenntnis des Glaubens Hin 
tauften. Kann man aljo diefer nüchternen Erwägung der gejchicht- 
lichen Verhältnifje gegenüber die Hypotheſe aufrecht erhalten, Paulus 
meine mit der von ihm angeführten Kategorie von Menjchen, 
welhe in den Worten r/ nomoovow oi Puntılöuevon x. T. A. 
genannt werben, jene ganz ertraordinären, bier und da vielleicht 
einmal berichteten Fälle von jähem Hinfterben von Katechumenen? 
Iſt ſolche Vorführung aber an fich, geichichtlich betrachtet, ohne 
unwahres Aufbaufchen der Sache unmöglich, um wie viel weniger 
feiteng eines übrigens dialektifch jo gejchulten Kenners, wie Paulus 
gewejen iſt! Würde er jeinen Gegnern ein fo jchwaches Boll: 
werk entgegengeftellt haben? Hier ging es um eine große Sache, 
um ein Prinzip, bei dem der chriftliche Glaube in Frage kam 
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und bes Apofteld gefamte Verkündigung (B. 14). Alfe jonft von 
Paulus vorgebrachten Argumente find dementfprechend aus dem 
Großen genommen. Wie hätte fich diefer Beweis, entlehnt einigen 
ſtatiſtiſch kaum nachweisbaren Vorkommniſſen von höchſt anfechtbarer 
Natur, unter dem anderen ſchweren Rüſtzeug ausgenommen? In 
der Tat, dieſe einzelnen Auswüchſe traurigen Aberglaubens konnten, 
wenn fie damals überhaupt ſchon vorkamen, einem Paulus nicht gerecht 
jein al8 Mittel der Polemik in einer ernten weittragenden Frage. 
Betrachten wir die Sache aber piychologiich noch tiefer von 
ber paulinifchen Theologie aus! Holgmann hat Recht mit der 
Behauptung, daß der Gedankenkreis des Apofteld ein gutes Teil 
myſtiſcher Elemente einſchließe. 3. B. der Begriff Pauli von 
der chriftlichen Kirche als des Leibe des erhöhten Ehriftus 
ift ein myſtiſcher ). Es fragt fih nur, was man unter Myſtik 
dabet verfteht. Wir können dem Apoftel nicht eine Myſtik zu— 
fchreiben, die in areopagitifhem Sinne das Ich hinausſteigen läßt 
über alfe Seelenfunftionen, ja über das Gefühl felbft hinaus zur 
Einheit des unterſchiedsloſen Ubfoluten, das der Menjch genießen, 
ja in dem er untergehen will. Pauli Myſtik läßt ihn ſelbſt und 
den Leſer nicht den Grund Harer religiöfer Vorftellungen, ins- 
beſondere von der Perfönlichkeit Gotte8 und der Stellung Ehrifti 
zu Gott und Menjchen, aus dem Auge verlieren. Wir fennen 
nur eine Stelle, welche an die Gedanken der fpäteren Myftif an— 
zuflingen fcheint, 2 Kor. 12, 1 ff. Aber auch Hier iſt nicht 
die Rede von einem bewußten Streben nach Verſenkung in Die 
Gottheit, das etwa nacahmenswert wäre. Was Paulus dort 
anführt, ift ein Gefchehnis, das er onruniu xul unoxukuyıg 
nennt. Eines ift jedenfall® Far, daß fich bei ihm die Myſtik 
niemal® mit der Magie verbindet. Nehmen wir als charafte- 
riftiiches Merkmal der letzteren das Mechanifche, jo weiß Paulus 
von einem mechanifchen Erzeugen religiöfer, myſtiſcher Erfolge 
nichts. Wer die Worte Röm. 10, 9 fchreiben fonnte, fennt feine 
mechanische Hervorbringung pneumatiſcher Effekte. Steht denn aber 
der Verſuch, durch Taufen eines Lebenden eine Einwirkung auf 
einen Berftorbenen im Xotenreih ausüben zu wollen, auf einer 


— 1) Dieſer Begriff in Beziehung zur Taufe bei Weizſäcker a. a. O. S. 551 u. 52. 
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anderen Baſis als das lichtſcheue Agieren antiker Nefromanten 
oder moderner Spiritiften?) Wir müfjen demnach ablehnen, 
was Kabifch hier konftatieren zu können meint ?), „ein mechantjches 
Zuftandefommen der Auferftehung, weil die Taufe als Begabung 
mit der lebensfräftigen Geiſtesſubſtanz des Ehriftus und dabei 
ohne irgend welche eigene Tätigkeit deſſen wirkſam gebacht ift, dem 
fie zu Gute fommen ſoll“. Die paulinifche Myſtik beruht auf 
der Rechtfertigung des Subjefts, welche ſubjektive Glaubensenergie 
vorausjegt. Der Charakter ihrer Entjtehung verliert ſich in 
feinem Stadium der weiteren Entwidelung. Alles präfentiert fich 
objeftiv-fubjeftiv. Andere weifen auf den paulinijchen Spiritua= 
lismus bin. Wir meinen die Sache deutlicher zu bezeichnen, wenn 
wir das jubjektiv-ethiihe Moment betonen. Denn auch bei der 
magischen Auffaffung des Textes gilt der Geiſt — freilich mecha= 
niſch wirfend — als bervorbringende Urfache. 

Dies der allgemeine theologijche Tupus des Apojtels bezüglich 
der vorliegenden Frage. Wie aber verhält fih nun im Bejon- 
deren die pauliniiche Erfenntnis und Lehrweiſe in betreff der 
Taufe zu einem Taufen Yebender für Tote? Denn hierauf wird 
es doch zulett vornehmlich anfommen, und es iſt erftaunlich, daß 
diefe Analogie jo wenig beachtet wird. Paulus ftellt dem Partei— 
treiben in Korinth gegenüber Kap. 1, 14—16 feit, daß er dort 
nur einige wenige durch Taufe in die Gemeinde aufgenommen babe. 
Seine Aufgabe, die er von Chriſto empfangen babe, jei, ®. 17, 
nicht die zu taufen, jondern die, das Evangelium zu prebigen. 
Sein Intereſſe konzentriert ſich, ſ. auch 1Kor. 1, 23, wejent- 
lich auf den Inhalt feiner Predigt, auf Chriftus und auf die 
pinchologifche Reaktion derjelben, auf den Glauben, Frieden, die 
Gerechtigkeit, Heiligung. Jene Handlungen, welche man jpäter 
Saframente genannt bat, traten diejen großen Fragen der evan— 
gelifchen Verkündigung gegenüber bei Paulus fehr zurüd. In— 


1) Die neuerdings aufgelommene jogenannte christian science erwartet 
umgelehrt aus der tranizendenten Welt eine Wirkung auf das irbifche Leiden — 
im Grunde basjelbe Berfabren, mechaniſcher Gebraud bes Geiftigen. 

2) Kabiſch, Eschatofogie, S. 289f. bei Holtzmann a.a. O. ©. 181, 
Anm. 1. 
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deſſen hat der Apojtel jich gelegentlich mit ausreichender Klarheit 
auch über Taufe und Abendmahl ausgeiprochen, und zwar fo, 
daß beides nicht aus dem allgemeinen jowohl objektiven wie fub- 
jeftiven Charakter feiner gejamten Erfenntnis und Predigt heraus: 
fällt. Der Nömerbrief enthält, eingefchloffen in die grandioje 
Darftellung feiner Verkündigung von Gnade und Geſetz, die für 
feine Auffaffung klaſſiſche Stelle über die Taufe. Röm. 6 zeigt 
mit unanfechtbarer Klarheit, wie die Taufe fih in den großen 
Zug feiner evangelifchen Predigtgedanfen einfügt. Ihr Charakter 
iſt danach durch und durch ethiſch, gegen bie Sünde gerichtet. 
Aus der Taufe folgt Kraft und Pflicht, der Sünde abzufagen. 
Sie gehört der Dogmatif wie der Ethik an. Die Brüde von 
ber einen zur anderen ijt Ehrijtus, der Geftorbene und Auf- 
erftandene. Der uw uelaw ift mit der Auferftehung Chrifti 
angebrochen. Mit Ehriftus tft der Getaufte der Sünde abgeftorben 
und mit ihm in die Sphäre reinen göttlichen Lebens eingetreten. 
Iſt der Wille aber nicht vorhanden bei jemand, mit feiner innerften 
Perfönlichkeit auf dieſes Wejen der Taufe einzugeben, fo hat feine 
Zaufe für ihn den Wert verloren und ift nicht, was fie fein 
fol. Dies gilt den getauften Chriſten. Wie ernft aljo mußte 
der Katechumene die bevorftehende Taufe nehmen! Sie mußte 
ihm als der große Wendepunft in feiner ganzen Lebensrichtung 
ericheinen. Kann eine folche Verpflichtung jemandem abgenommen 
werden? Kann fie von einem anderen übernommen werden? 
Hieße dies nicht der Grundauffafjung des Apoftels von der Taufe 
das Rückgrat zerbrehen? Und nun für einen jchon Toten! 
Nah Röm. 6 Heißt diefe Annahme dem Apojtel etwas Unge— 
heuerliches, Unmögliches zumuten. Ein Toter fann fich nicht ethiſch 
verpflichten und ein anderer fann es nicht für ihn tun. 
Bergeffen wir auch dieſen Anderen nicht! Diejer Undere 
würde, wenn man bie Sitte, fich in Stellvertretung taufen zu 
laffen, gelten laſſen will, in jedem all zweimal getauft worden 
fein. Nur ein Chrift konnte natürlich bezüglich der Stellvertre- 
tung in Frage kommen. Nur bei ihm bedeutete die Stellvertre- 
tungstaufe ein superfluum an Gnade und Geiftesfraft, das dem 
Toten zu gute fommen konnte. Gin Nichtchrift hätte, wenn er 
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jtellvertretungsweije getauft wurde, in dieſem Gejchehnis nur ein 
Theaterjpiel ſehen fönnen, oder etwa — feine eigene Taufe. Es 
bleibt aljo bei der zweiten Taufe. Und ift dies nicht ein Un— 
gedanfe, daß jemand zum zweiten Male getauft wurde und das 
von Chriſten und unter offizieller Zuftimmung eines Apoftels 
wie Paulus! Weshalb empfindet man es fo jchwer, wenn katho— 
liiche Priefter e8 wagen, jolche noch einmal zu taufen, die evan- 
gelijch bereits getauft worden find? Nicht nur, weil wir mit 
Recht aus jolchem Verfahren Verachtung der evangeliichen Kirche 
berauslejen, jondern auch, weil wir darin zugleich finden, daß 
die Taufe durch Wiederholung degradiert, ihr Charakter berab- 
gewürdigt werde. Darum bedienen fich auch jene fatholijchen 
Priefter jetzt noch, in der Zeit materielljten ultramontanen Wunder- 
glaubens, weil fie jelbjt das Unwürdige einer zweiten Taufe fühlen, 
der Entjchuldigung, man könne nicht wiffen, ob die betreffende 
Perjon das erjte Mal in korrekter Weiſe getauft worden jei. 
Und ein Apoftel Paulus jollte in einem großen Sendſchreiben an 
eine Gemeinde zur Widerlegung dogmatijcher Irrlehren einem 
Verfahren das Wort geredet haben, durch welches einem Men— 
chen, ja auch den Zeugen der Handlung, die Taufe in ihrer Be— 
deutung berabgejett werden mußte! War die Taufe ihrem hoben 
religiös-ethijchen Wejen nad einem Katechumenen das höchſte Er- 
lebnis jeiner Erdentage, ja von Bedeutung darüber hinaus, wie 
fann jie dann eine Zeremonie jein, bie ihm nichts ift, einem Anderen 
dient? Wie mußte er von feiner erjten Taufe denfen, wenn eine 
ſolche Tediglich formelle Anwendung möglih war? War dann die 
erjte Taufe für ihm von verpflichtender Kraft, oder vielleicht auch 
nur eine außere Zeremonie, oder, was noch jchlinnmer, im Tegeljchen 
Sinne ein magifches Vehikel zur Rettung aus Höllengual ohne Nö— 
tigung des fittlichen Willens? Laſſen wir aljo lieber des Apojtels 
Anſchauung von dem ethiſchen Charakter der chriftlichen Taufe gelten 
und laffen wir ihn auch an unjerer Stelle der große Gegner der 
gejeglichen Riten der Juden jein und der Vertreter evangelifcher 
Freiheit und Gerechtigkeit in den heiden-chriftlichen Gemeinden! 
Was bleibt nun übrig? Die Meinung, man habe bier die 
Beltätigung des Paulus für einen Gebrauch, Tote an Stelle 
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Lebender zu taufen, vor fich, ift unhaltbar. Was fönnen wir num 
als Löſung des Rätſels vorfchlagen, welches unfer Tert den Leſern 
aufzugeben jcheint? Daß andere Verſuche als vergeblich bezeichnet 
werben mitffen, wird von vielen Seiten anerfannt und ift fchon 
zu Anfang betont worden. Es ift nicht jchwer, die Blößen früherer 
Auslegungen der Stelle nachzuweifen, und, will der Kritifer feiner 
Borgänger jelbjt eine Erklärung vorlegen, jo ift er ebenſo wie fie 
in Gefahr, den ſchnell Herbeigeichafften Einwendungen jeines Nach- 
folgers zu erliegen. Die einfchlägigen Kommentare enthalten in 
diefer Hinficht eine Gejchichte von Angriffen und von Wider- 
legungen. &8 jei ung gejtattet, einen Weg einzufjchlagen, der unjeres 
Wiffens zur Überwindung der vorliegenden Schwierigkeit noch nicht 
bejehritten worden ift. 

Die Theſe der Gegner in Korinth lautet: „„orı avaoraoız vexpuw 
ovx Eorw“ (B. 12). Paulus hat fie auf doppelte Weije zu wider- 
legen gejucht, prinzipiell» theologifch (bi8 V. 28), dann, mit ärzei 
anfnüpfend, praftifcher ad hominem (B. 29-32). Mit andringen- 
der Mahnung (bis B. 34) jchließt die Beweisführung über das 
„Daß“ der Auferftehung ab. 

Aus dem realen Yeben Heraus argumentierend hält der zweite 
Abſchnitt (B.29 -- 32) den Zweiflern zwei Tatfachen als Gegenbeweije 
vor, das unaufgeflärte Moment: ri nomoovow ot Bantılouerou 
x. r. A., zweitens perjönliche Erlebniſſe aus dem vorbildlichen apoſto— 
lifchen Berufsleben, parallel angejchloffen durch zus ueis (B.30). 

Zur Erichließung des erfteren Momentes, welches bier ja in 
Frage fteht, Halten wir uns an die nachfolgenden Richtlinien: 

1) Der Gedanke von V. 29 muß eine Sache berühren, welche 
für die Auferftehungsfrage beweisfräftig war, und zwar parallel 
den aus des Apoſtels perjönlichem Peben entnommenen Momenten. 

2) Es muß fih demnach um eine allgemein befannte, feft- 
ftehende, in der allgemeinen Dieinung bedeutfame Sache gehandelt 
haben, weil ſonſt nicht beweisträftig. 

3) Die Gegner der Auferjtehungspredigt in Korinth müffen 
fih ebenfalls innerhalb der Einflußſphäre diefes Beweismittels 
befunden haben, wenigitens muß dasſelbe auch für fie einen, wiel- 
leicht verefrungswürdigen, jedenfalls inhaltlich bedeutſamen Cha— 
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rafter gehabt haben, ebenjo wie der offenkundige Opfermut bes 
Apojteld eine auch von ihnen nicht beftrittene Tatſache war. Die 
Argumentation hätte jonjt, was bei Pauli dialektiiher Schulung 
nicht zu erwarten, feine Zugkraft für fie bejefien. 

4) Welche Tatſache oder Einrichtung aber hatten fie noch ge: 
meinjam mit ber übrigen Chriftengemeinde? Was blieb dieſen 
Leuten troß aller fonjtigen Zweifel noch ehrwürdig? Welches 
Band verknüpfte fie noch mit dem Namen Jeſu Ehrifti und feinen 
Jüngern? Denn, daß diefe Gegner nicht heidnijch-philofophiiche 
Bezweifler der Auferftehungslehre waren, geht aus B. 12 Mar 
hervor: nwg Alyovalv zıveg iv Univ Orı urdorasıg vexoWv oUx 
&orıw;‘ wonach die Gegner noch ald Mitglieder der Gemeinde 
gerechnet werden. Der Apoftel würde auch wenig Wert auf ben 
Widerſpruch heidnifcher Beftreiter der Auferjtehung (vgl. Apg. 
17, 32) gelegt haben, weil dieje ja überhaupt die Wahrheit des 
Chriſtentums Teugneten !). 

Wenn wir diefe Gedanken zu Grunde legen, jo forbert ber 
Geift der Hermeneutit von uns, den Begriff oi AuntıLöuevor 
zunächit ins Auge zu faffen mit der Frage, in welchem Sinne 
er zu deuten jei, bamit jenen Grundſätzen genügt werde. Liegt 
in ihm jenes ehrwürdige Band, das zu juchen, allgemeine Er- 
mägungen uns anhalten? Der einfache Sinn des Bunrilsoguı, 
der zu Tage liegt, ohne daß man aus der Ferne befondere Deu— 
tungen holt, ift der der chriftlichen Taufe. Die Taufe ift num 
wirflih unter allen veal erkennbaren Handlungen und Geſcheh— 
niffen der chriftlichen Erfahrung grundlegend und in ihrer Be— 
deutung den Wechfel enthoben. Sie iſt das gemeinfame Band der 
Ehriften. Der Artikel aber in os Aantılouevo: braucht dieſe nicht an- 
deren gegenüberzuftellen, von denen das SanrilsoIu: nicht ausgejagt 
wird, jondern kann die Einzelfälle des Gejchehens des gemeinfamen 
Erlebniſſes bezeichnen, jo daß von der Taufe die Rede ift, wie fie immer 
wieder zur Ausführung fam. Der Hinweis auf die hriftliche all 
gemeine Zaufe erfüllt alfo die in Nr. 2 aufgeftellte Forderung. 





1) 4. Brudner, Die Irrlehrer im N. T., Mohr 1902, Sammlung 
gem. Vorträge und Schriften, S. 9, will bie Gegner der Auferftebung nicht 
für Irrlehrer im eigentlihen Sinne halten. 
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Auch die Gegner der Auferftehungspredigt Pauli mußten bie 
Taufe als grumdlegenden Aft in ihrem eigenen Chriftentum für 
wichtig und wertvoll erachten und für das Band, das fie mit 
der übrigen Gemeinde zujammenbielt, um defjentwillen fie fich 
noch für Chriften Halten durften troß ihres MWiderjpruchs gegen . 
die avaoracıs. Hätten fie nicht fo gedacht, jo würden fie fich 
wohl abgejondert haben, Paulus aber hätte fie ficherlich nicht 
mehr als Gemeindeglieder behandelt und noch von zweg dv vu 
geiprochen (8.12). Da fie aber noch an ihrem Getauftjein fejt- 
hielten, jo gab fie der Apoftel noch nicht auf, fuchte fie zurück— 
zuführen von ihrem Irrtum durch ausführliches Eingehen auf 
ihren Diſſenſus, und es lag ihm nahe, fie dabei gerade an bie 
Bedeutung diejes fundamentalen, von ihnen noch anerkannten 
Merkmals des Chriftentums zu mahnen. ©. vorher Punkt 1 u. 3. 

Außer diefer allgemeinen Übereinftimmung des Gedanfens an 
die Taufe mit den Borausfegungen, welche die Argumentation des 
Apofteld notwendig macht, rüdt noch eine andere Erwägung die 
Zaufe direkt in den nächjten Gefichtsfreis. Nach der paulinifchen 
Yehrauffaffung hat die Zaufe eine ſymboliſche, ja eine reale Be- 
ziehung zu der Hoffnung, die der Apojtel verteidigt, zur Auf: 
erftebung. Ihre Feititelung als Beweiſes für die Auferftehung 
hat nichts Befremdliches, ift natürlich, bei Pauli Geſamtanſchauung 
zu erwarten. Nach der klaſſiſchen Stelle Röm. 6 beſagt die Tauf— 
bandlung ein Untertauchen zum Tode des alten Menſchen umd ein 
Auftauchen zu neuem Yeben in der Verbindung mit dem gejtor- 
benen und auferftandenen Chriſtus. Ehriftus jtirbt nicht mehr; 
ver Tod hat feine Gewalt mehr über ihn (Rom. 6, 9 ff.). Sein 
Yeben ijt Yeben für Gott. So lebt der Getaufte mit Ehrijto für 
Gott. Merkwürdigerweije, worauf Gewicht zu legen ift, entipricht 
nun die Ausführung in unjerem Kapitel 1 Kor. 15 von ®. 13 
an diefem für Pauli Zaufauffaffung charakteriftifchen Gedanten- 
freife in weitem Maße. An unjerer Stelle beginnt der Apoftel, 
der Notwendigkeit, die Theſe der Gegner voranzuftellen folgend, 
mit Auferjtehung und Ehriftologie und fmüpft daran fein Wort 
von den Aanzilouevo: und ihren Hoffnungen, wobei, umgekehrt 
wie der Schluß Nöm. 6 gedacht ift, die Gegner von der richtig 
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aufgefaßten Taufidee aus auf die Wahrheit der Auferftehungs- 
predigt zurückſchließen jollen. In Ehrifto, jagt er, fommen alfe 
zum Leben (B. 22). Chriftus lebt und vernichtet alle Feinde, 
auch den Tod ald den legten Feind, bis daß dann Gott alles in 
alfen jein wird (vgl. auch Röm. 1, 4). Dit dem beweijenden 
nei wird num die Taufe vorgeführt, als der die Gegner zur 
Selbftbefinnung zurüdführende Beweis, die Taufe, welche eben 
die Auferjtehung der Chriften mit Chriſto, dem Beſieger des 
Todes, zum Inhalt hat, welche der Eingang ift zu der großen 
vom Apojtel vorausgefagten Zukunft. 

Diejer Zujammenbang nach Analogie von Röm. 6 macht es 
in Berbindung mit den oben angejtellten näheren Begrenzungen 
des Gedanfens unſeres Textes ganz Har, daß im Texte einfach von 
der regelmäßigen, allen Ehriften gemeinfamen Taufe die Rede ift. 

Es ift mit diejer pofitiven Darlegung zugleich der gewichtigite 
Gegenbeweis gegen die im erjten Teile unjerer Abhandlung jchon 
eingehend widerlegte Annahme eines Taufens von Lebenden für 
Berjtorbene in Stellvertretung erbradt. Wir müſſen überhaupt 
jede Auffafjung unferes Berjes ablehnen, welche dem Banıileoduu 
irgend welche bejondere Art des Taufens beilegen will. Paulus 
jpricht lediglich von der chriftlihen Taufe überhaupt. 

Was ift denn nun aber mit den Worten undo rwv vexpwv als 
zufangen, welche doch eben in das Aunzilesda: etwas Beionderes 
einzutragen jcheinen? Sie find eben nicht vereinbar mit bem 
Gedanken an die hriftliche Taufe, welcher feititeht, fönnen darum 
fein Zujag zu Suntileodu: fein. Hierin liegt unjeres Er- 
achtens die Yöjung des jcheinbaren Rätſels. Natürlich wollen wir 
nicht die ganz unhaltbare Hofmannjche Auffafjung auffrifchen, wo— 
nach die Worte uUndo tor vexrgwv zu ri nonoovow gehören ſollen. 
Die Worte gehören grammatifch weder zu z/ momoovomw noch zu 
oi Bantıkögeror, jondern find einfach felbftändig. Sie find eine 
aus der Yebhaftigfeit der Beweisführung, die zum Dialoge ge— 
worden iſt, geborene Gegenfrage!). Dieje Auslegung ift fehr natür: 

1) Derartige, faft abrupt ericheinende Fragen und Thejen find geradezu 
harakteriftiich für ben bewegten paulinifchen Dialog. Man leſe daraufhin 
3. B. Röm. 3. 
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li und Bat gar feine Schwierigkeiten. Der Apoftel jagt aljo: 
„Was werden die machen (dialeftijch - logifches Futurum), was 
für einen Zwed können mit ihrem Tun die haben, die fich ber 
Taufe unterziehen? Was für einen Sinn hat es, wenn Katechu— 
menen fich zur chriftlichen Taufe melden? Welche Wünfche, Hoff- 
nungen, Erwartungen jchließt ihr Entſchluß in fih?* Und nun 
mit lebhafter, beinahe irontjcher Gegenfrage, welche durch bie 
Abfurdität des Inhalts diefen jelbjt ausjchliegt: „Etwa ben Toten 
zuliebe?" „Zun fie das, wollen fie getauft werden, um des Toten- 
reiches willen ?“ 

“Ynee hat dabei den Zwedbegriff, das Ziel des Handelns aus- 
brüdend, vgl. Ilias 15, 660. 665; 22, 338; 24, 466; Od. 15, 261; 
vreo Tod um nuseiv xunwg Uno Dılnnov Dem. 4, 43 ed. 
Bekker in or. att.; im Deutjchen zu vergleichen „für die Welt, 
für den Himmel jemanden erziehen“ u. A. — Die vexpo/, poin- 
tiert gejagt, das Wort gleihjam in Gänfefüßchen, find in feinem 
Gall bildlich zu verftehen, jondern die vorher öfter erwähnten 
Toten, welche die Auferftehung nicht erfahren haben (V. 13) und, 
jolange fie die vexgoi find, auch fein Leben haben, aljo in ihrem 
Zuftande das Gegenbild zur avaoranız darſtellen (ſ. die zweite 
Vershälfte); das Ziel gleihjam der Gegner der Auferftehung ; 
denen Chriſtus nicht mehr angehört; aus deren reife er auf- 
erwedt worden ift (B. 20 dyryeorar dx vexrpwr); deren Beherricher 
als letzten Feind (dev Tod perjonifiziert), B. 26, Ehriftus befiegen 
wird. Sie find die Einwohner des Hades. 

Um ihretwillen, um fich zu ihnen zu gefellen, um ihr Reich 
zu erweitern, mit ihnen ein vexgög zu fein im Hades, läßt man 
fich nicht taufen; Fein Katechumene wünfcht das, wenn er fich zur 
Zaufe meldet. Auferftehung, Sieg über den Tod durch Chriſtus, 
den Todbeſieger, iſt Ziel der chriftlichen Taufe. Auch die Gegner, 
als fie die Taufe begehrten, haben nicht anders gedacht. Es liegt 
in der Natur der Sache, daß man nichts Anderes will, wenn man 
fich taufen läßt, als Leben, Auferftehung mit Chrifto (f. diefen Ge- 
danken in der zweiten Hälfte des Verſes hart zufammengebrängt). 

Die Taufe ſelbſt aljo ift der mächtigfte Gegenbeweis gegen 
die Leugnung der Auferftehung, und Paulus kann Hoffen, nicht 
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vergeblich zu appellieren, wenn er bie Gegner ar dieſes auch 
ihnen große und fundamentale Ereignis erinnert. Dieſes Argu- 
ment reiht fich aber inhaltlich durchaus natürlich ein in den 
ganzen Gedankfenzug des Apoſtels und bildet bier im Beſonderen 
das aus allgemeiner Erfahrung aller Ehriften geichöpfte Gegen- 
ftüd zu den perjönlichen Amtserfahrungen des Apoſtels, welche 
ebenfalls gewichtigiten Gegenbeweis gegen die Yeugnung der Auf: 
erjtebung ausmachen. 

Im zweiten Satze des Verſes kann das wiederholende uno 
aureo» !) natürlich ebenfalls nicht zu Sunzilovraı gehören, bat 
vielmehr feine Stelle beim Folgenden. Diefer zweite Sat ift 
Wiederholung der Frage, emphatifch die Sache den Gegnern noch 
einmal zur genaueren Überlegung gebend. „Sagt an, ihr Gegner 
der Auferftehungspredigt”, will der Apoftel jagen, „wenn denn 
Tote wirklich jchlechthin nicht auferftehen, weshalb laſſen fie (se. 
die fich jedes Mal der Taufe Unterziehenden) fich denn überhaupt 
taufen?“ 3u verjteben ift jolche8 Unternehmen doch eben nur, 
wenn ihnen als Hoffnungsziel das Leben in Chriſto vorfchwebt, 
der den Tod überwindet. Die Taufe felbft alfo, gemeinfam alfen 
Ghriften, ultima ratio auch der Nuferftehungsgegner, mit den 
Wünfhen und Erwartungen, welche der Menſch für alle Zukunft 
an diefe Einführung in bie chriftliche Gemeinde fnüpft, ift und 
bleibt der erjte und lebendigſte Proteft gegen die Peugnung der 
Auferftehung! Der ſcharf zugeipigte Gegenjag des un Zyeipendaı 
der »exgoi gegenüber dem Auntileodu beweift übrigens deutlich 
genug, daß der Apoftel in dem AanrileoIar den Gedanken ber 
Auferftehung fiebt. 

Mit energiichemn, faft entrüftetem Wiederholen des nichtgewolften 
Zield oͤndo wuurwv (oder noch energifcher uno tw» vexguv, 
ſ. Ann. ı) ftellt der Apoftel dann mit za Hueis neben den aus 
dem Leben aller, welde zur Taufe fommen, entnommenen Gegen- 
beweis das Argument, welches in feinem perjönlichen Amtsleben 
gegeben war, das aber ebenfalls vor aller Augen ftand. „Für 
fie, für die Toten, fie als Ziel vor der Seele, was fegen auch 

1) Die Lesart ünte 100 vexo@v — TR mit L Syr. — mürbe das 
Ungereimte der Zumutung noch mehr in® Licht ftellen. 

Theol. Stud. Jabra. 1903. 21 
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wir uns jede Stunde Gefahren aus?“ „Hätte ich“, will Paulus 
fagen, „bei meiner apoftoliichen ZTätigfeit mit all ihren Strapazen 
und Gefahren (vgl. 2 Kor. 11, 21 ff.) fein anderes Ideal vor mir 
ichwebend als dasjenige, das in dem Worte vexpoi liegt, welches 
fein Ideal ift, jo würde ich das alles wohl unterlaffen und ber 
Ruhe nachgehen und Sicherheit.“ Ebenſo wie das Sichtaufen- 
laffen einen zureichenden Sinn nur hat bei Annahme des Auf- 
erftehungsglaubeng und dann der Auferftehung, jo tft auch des 
Apofteld opferreiches Leben nur verftändlich, wenn demſelben jene 
Hoffnung als Antrieb innewohnte. Werden die Gegner fich der 
Beweiskraft diefer beiden in ihrer Objektivität unantaftbar vor 
ihnen ftehenden Momente entziehen fönnen? 

Der Gedankengang des Apoftels ift demnach folgender: Die 
Auferftehung von den Toten beftehbt. Denn Ehriftus ift auf: 
erftanden. Sein ift die Zufunft, das eben, der Sieg über den 
Zod, mit der Endvollendung in Gott, der einft alles in allen 
fein wird, „enei Ti nomoovow 0oi Bantıloueror; uno tüv ve- 
xoüv; & 6AWg vexgoi ovx iyeloovru, ti zul Buntilortar; vundo 
wvıov Tl au nueis xıvdvvevonr nuoav (gar; za Tufpur 
anosvroxw x...“ „Denn, was für einen Sinn kann e8 haben, 
wenn Menfchen fich der Handlung der Taufe unterziehen? Ge— 
Ihieht das dem Totenreich zuliebe? Wenn doch nun, nach der 
Gegner Behauptung, Tote jchlechthin nicht auferftehen, was laſſen 
fie jich taufen? Für fie, den Toten zuliebe jete auch ich per- 
ſönlich mich nicht ſtündlich Gefahren aus. Vergeßt nicht, daß 
täglich der Tod mein Geſelle iſt ...“ 

Der Gedantenzug von DB. 12 ab ift aljo einheitlih. Der 
perjönlihen Wendung der Rede gemäß erwärmt und belebt fich 
der Stil zu außerordentlicher Bewegtheit. Die Argumentation 
erhebt ſich bis zu dem Pathos der gewaltigen Schlußmahnung: 
u; mlurände .. . !xriware dıxulwg zul gr Wuaprävere %.T. h — 
ein mächtiger Nedeftrom voll edler Yeidenichaft, durchſichtig, an— 
jchwellend, über Gedantenblöde ftürzend, bis er braujend in ein 
anderes Bett eintritt (V. 35 ff.). 
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5. 


Die Schrift des Rabanus Maurus De institutione 
elerieorum nad) ihrer Bedeutung für die Homiletil 
und Rabanus Maurus als Prediger. 


Bon 
3. A. Ainaake, Paftor in Faltenberg bei Dommitzſch. 


1. De institutione elericorum. 


Das Anjehen, welches die Schrift des Rabanıs Maurus De 
institutione clerieorum um ihrer praftiichen Brauchbarfeit willen 
im Beginn des Mittelalter genoffen hat, fichert ihr eine blei- 
bende Stätte in der Gejchichte der Homiletif. Die Abhängigfeit, 
in welcher Rabanus dabei von feinen Vorgängern fteht, befennt 
er jelber in der VBorrede, wo er jagt: nec per me quasi ex me 
ea protuli, sed authoritati innitens maiorum, per omnia illo- 
rum vestigia sum secutus. Cyprianum dico atque Hilarium, 
Ambrosium, Hieronymum, Augustinum, Gregorium, Joannem, 
Damasum, Cassiodorum et caeteros nonnullos, quorum dieta 
alicubi in ipso opere, ita, ut ab eis scripta sunt, per conve- 
nientiam posui, alicubi quoque eorum sensum meis verbis 
propter brevitatem operis strietim enuntiavi. Interdum vero, 
ubi necesse fuit, secundum exemplar eorum quaedam sensu 
meo protuli. Nach den letten Worten könnte man annehmen, 
daß er in jeiner Homiletif wenigftend einige Originalität und 
Produktivität bewahrt habe, wie denn auch Ehriftlieb (Homiletif 
©. 27) urteilt: „Bei Rabanus kommen Auguftins VBorjchriften 
nebjt eigenem wieder zum Vorſchein.“ Wie Ehriftlieb beichränten 
Lenk, Rothe, Oofterzee, TH. Harnack und Hering die Abhängig- 
feit des Rabanus in homiletifher Hinfiht auf Auguftins Schrift 
De doctrina christiana. Krauß, Achelis und Linſenmayer weifen 
auch auf Gregors I. pastoralis cura hin; aber das Maß diejer 
Abhängigkeit wird nicht völlig Hargeftellt. Dies lettere darzu— 
legen ijt der Zweck diejer Zeilen. 

21* 
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Für die Homiletik kommt nur das dritte Buch in Betracht, 
während die beiden erſten von den Äußerlichkeiten des Klerus und 
Kultus handeln, enzyklopädiſch nach Art des Iſidor von Sevilla 
und in vielfacher Übereinftimmung mit feinen Schriften: Ethimo- 
logiae und De orig. offic. lib. II 

Bon der Perjönlichkeit des Prediger handelt Rabanus im 
erjten Kapitel des dritten Buches und er fordert vornehmlich drei 
Dinge von ihm: scientiae plenitudinem, vitae rectitudinem et 
eruditionis perfectionem. Dieſes Dringen auf die geeignete 
Perjönlichkeit als erfte Bedingung fegensreichen Wirkens ift anzu= 
erfennen; benn danach der Mann ift, ift auch feine Kraft. Bon 
den Worten jedoch: Nulla ars doceri praesumatur, nisi prius 
intenta meditatione discatur, bis gegen den Schluß ift das Ganze 
wörtlich aus Gregors I. past. cura I, c. 111.2 genommen. 

Bom 2. bi8 17. Kapitel handelt Rabanus von der beiligen 
Schrift und ihrer Auslegung. Das dritte Kapitel ift aus Auguftin 
De doctrina christiana II, c. 5 u. 6, das vierte Kapitel aus dem— 
jelben Werk II, c.7 und I, c. 36 u. 37 entnommen. 

Vom 18. bis 26. Kapitel werben die artes liberales beban- 
delt, die durch Alfuin zum Gemeingut der Klofterfchulen gemacht 
worden waren. Homiletiſch ift das 19. Kapitel wichtig, weil es 
von der Rhetorik handelt. Rabanus definiert das Weſen derjelben 
jo: Rhetorica est, sicut magistri tradunt, saecularium litte- 
rarum bene dicendi scientia in civilibus quaestionibus, Beffer 
batte ſchon Yfidor fie erflärt, indem er (Ethim. II, c. 1) diefen 
Worten binzufügt: ad persuadendum iusta et bona; denn ba- 
durch war der Mißbrauch ausgeichloffen, daß fie zu einer Kunft 
berabgewürbigt würde, die jchlechtere Sache zur befjeren zu machen. 
Rabanus muß fi) daher über den möglichen Mißbrauch der Rede— 
funft und die Berechtigung diejer weltlichen Wiffenjchaft in der 
Predigt des göttlichen Wortes ausſprechen. Er urteilt: Nec 
utique peccare debet arbitrari, qui hanc artem in congrua 
aetate legit, quique eius praecepta servat in dietando ac pro 
loquendo sermonem; immo bonum opus facit, qui eam ad hoc 
pleniter discit, ut ad praedicandum verbum dei idoneus sit. 
Dies ift ganz im Sinne Auguftins, aus dem ber übrige Teil des 
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19. Kapitels abgeſchrieben iſt (De doctr. IV, c. 1). Auguſtin aber 
hat das Verhältnis der Rhetorik zur Homiletik und Predigt 
darum ſchief aufgefaßt, weil er gar nicht die Redekunſt nach ihrer 
idealen Seite vor Augen hat, wie Quintilian ſie erſtrebte, ſon— 
dern er denkt nur an die Praxis ſeiner Zeit, wie er ſie ſelber 
gelernt und gelehrt hatte, jene vietoriosa loquacitas (Confess. IV, 
c. 2), bei welcher structurae qualitas et quantitas verborum bie 
Hauptſache war (principia rhetorices c. 1). So oft man aber 
in der Rhetorik nur eine bloße Stiliftif und Deflamierfunft ge— 
jeben bat, ift auch ihre wahre Bedeutung für die Homiletif ver- 
fannt worden bis auf unfere Zeit. 

Die Dialeftif definiert Rabanıs im 20. Kapitel jo wie fchon 
Iſidor (Ethimol. II, c. 22); fie ift dem Kleriker notwendig zur 
Beweisführung und zur Wiberlegung der Häretifer und ihrer 
Sophismata. Dann folgen wörtliche Anführungen aus De doctr. 
II, c. 31 u. 32. — Die Behandlung ber übrigen artes liberales 
in der traditionellen Weife hat für die Homiletif feine Bedeutung. 

Im 27. Kapitel, welches de acquisitione et exercitio vir- 
tutum betitelt ift, erjcheint nur diefe Stelle bemerkenswert: Sancta 
rustieitas solum sibi prodest, et quantum aedificat ex vitae 
merito, tantum nocet, si non et valet contradicentibus resistere. 
Sed ex duobus imperfectis magis eligo sanctam rusticitatem, 
quam eloquentiam peccatriceem. Der erjte Sag ftammt aus 
einem Briefe des Hieronymus an Paulinus, der zweite aus dem 
an Nepotianus (Hieronymi opp. Francof. 1684, tom. III, 5 G 
und I, 10 F). Dies Urteil über die Beredjamfeit kann bei Hiero- 
nymus nicht auffallen, der leidenfchaftlich, wie fo oft, fie im Brief 
an Damajus einen Teufelsfraß oder Satansbraten nennt, wäh. 
rend er doch, die Gejeke der Rede fühlend, von einem guten 
Prediger fordert, daß er iuxta opportunitatem loci, temporis et 
personae jeine Zuhörer erbaue. 

Bon Kapitel 28—36 hat nun Rabanus ganz aus Auguftin 
De doctr. christiana abgejchrieben und zwar ſtammt Kap. 28 aus 
1. IV, ce. 4 u. 5; Rap. 29 aus 1. IV, c. 6. 8 u. 9; Kap. 30 
aus IV, 10; Kap. 31 aus IV, 10. 11. 12. 13; Kap. 32 aus 
IV, 17 u. 18; Rap. 33 aus IV, 19; Kap. 34 aus IV, 20; 
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Rap. 35 aus IV, 22. 23. 24. 28; Kap. 36 aus IV, 28 u. 29. 
Nur im 35. Kapitel ift ein Zufag von Rabanus. Nach den 
Worten: Grande autem genus plerumque pondere suo voces 
premit, sed lachrymas exprimit (De doctr. IV, 24), fügt Ra- 
banus binzu: et hoc unde, nisi quia veritas sic demonstrata, 
sic defensa, sie invieta delectatur? Es liegt etwas Fruchtbares 
und Tiefes in dem Gedanken, daß die Wahrheit es ift, die ben 
großen Stil bervorbringt. Denn die Wahrheit Hat immer etwas 
Erhabenes, das innere Zeugnis ihrer Unbeſiegbarkeit bat etwas 
Erhebendes, und daraus quillt die edle Begeiſterung, Die ben 
großen Stil als berechtigte und für die Sache pafjende Form 
wählt. Aber Rabanus felber hat die Tragweite dieſes Gedankens 
weber erfannt, noch auszuführen verfucht. 

Das 37. Kapitel de discretione dogmatum iuxta qualitatem 
auditorum ift aus dem britten Buch von Gregors past. cura abge- 
fchrieben und zwar aus dem Prolog und den admonitiones 1—16, 
derart, daß Rabanus bei den längeren Ermahnungen immer ben 
erjten Sat und nachher aus dem Folgenden eine Stelle entnimmt, 
die ihm am wichtigften zu fein fcheint. Im ganzen ift die Aus- 
wahl zu loben, denn Gregor iſt manchmal recht breit. Aber bei 
der 16. admonitio bricht Rabanus plötlich mitten im Sate ab, 
während Gregor 36 Ermahnungen anführt. Ob Rabanus oder 
bie jpäteren Abjchreiber an dieſer Lücke ſchuld find, iſt eine tert- 
fritifche Frage, die ich nicht entſcheiden kann. 

Kapitel 38 handelt vom Kampf der Tugenden und Laſter und 
gebt auf die für die mittelalterlichen Moralpredigten wichtige 
Stelle bei Gregor I., Moralia 1. 31, c. 31 zurüd. 

“ Endli das 39. Kapitel: Quod oporteat postulari a domino 
possibilitas praedicandi, ift wieder aus de doctr. christ. IV, 
c. 15 abgefchrieben. 

So erſcheint Rabanus bier wie in feinen Predigten als ein 
Mann ohne Schöpferkraft und Eigenart. Er beugt ſich vor ber 
Autorität der großen Kirchenlehrer und fammelt ihre beften Ge— 
danken, nicht ohne verftändiges Urteil über das Brauchbare, aber 
ohne fie innerlich zu verarbeiten. Diefe Schätze bleiben ein totes 
Kapital, von einem Geſchlecht dem anderen überliefert. Die Un- 
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jelbjtändigfeit der Forſchung charakfterifiert dieſe Arbeit des Ra— 
banus jowie die ganze fcholaftiiche Bredigtweije mit ihrer Blumen- 
leje aus den Kirchenvätern. 


2. Rabanus Maurus als Prediger, 

Die gleiche Unjelbftändigfeit, welche Rabanıs Maurus als 
Homiletifer in feinem Werf De institutione clericorum und als 
Katechet in feiner Schrift De disciplina ecclesiastica zeigt, finden 
wir in jeinen Predigten wieder. Wir befigen zwei Sammlungen 
davon; die erfte ijt dem Erzbifchof Haiftulpp von Mainz, die 
zweite dem Kaiſer Yothar gewidmet. .Eruel Hat fich in feiner 
Geſchichte der deutichen Predigt im Mittelalter ©. 56 ff. mit ber 
eriten Sammlung eingehender befchäftigt und bie Quellen für den 
größeren Teil derjelben bei Auguftin, Cäfarius von Arles, Mari- 
mus von Zurin, Leo I, Gregor I. und Beda nachgewieien, ohne 
Vollſtändigkeit zu beanipruchen und ohne fie zu erreichen. Eine 
eigentliche bomiletifche Beurteilung findet fich bei ihm nicht. Die 
zweite Sammlung erwähnt er nur furz und urteilt, „daß wir es 
in dieſer Sammlung, welche gleich allen Arbeiten Rabans der 
Hauptjahe nah nur Kompilation ift, nicht mit Predigten, fon- 
dern nur mit erbaulichen Auslegungen und Betrachtungen zu tun 
haben, die zu frommer Privatleftüre beftimmt find“. Auch Al— 
bert Hat in feiner Gefchichte der Predigt in Deutichland bie 
Yuther II, ©. 65 ff. die zweite Sammlung nur kurz erwähnt. 
Die erfte Sammlung Hat er jehr günftig beurteilt, da er die— 
jenigen Predigten, deren Quelle Eruel nicht nachgewiefen, für bas 
Wert des Rabanus anſieht. Das Rejultat feiner Unterfuchung 
iſt daher im ganzen ein verfehltes. 

Um fi über die homiletifche Unfähigkeit des Rabanus Har 
zu werden, muß man von der zweiten Sammlung ausgehen. Zu—⸗ 
nächft hat er eine Anzahl wirklicher Predigten aus den Kirchen- 
vätern abgejchrieben; und zwar aus Leo I. drei, nämlich Leos 
De pentecoste sermo 2: Plenissime quidem und sermo 3: Ho- 
diernam, dilecetissimi, und De ieiunio Pentec. sermo 2: Dubi- 
tandum non est, — bei Rabanus nach der einzigen Ausgabe 
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ſeiner Werke, die übrigens viele Druckfehler enthält, Cöln 1626, 
tom. V, p. 668*, 669%, 735%. 

Aus den 40 Homilien Gregors d. Gr. hat Rabanus fol- 
gende entlehnt: p. 645° (Joh. 10, 12f.) aus Hom. 14; 628" 
(Marf. 16, 1f.) aus Hom. 21; 639 (oh. 20, 1) größtenteils 
aus Hom. 22; 630° (Luk. 24, 13) aus Dom. 23; 633* (Joh. 
21, 1) aus Hom. 24; 635° (Joh. 20, 11) aus Hom. 25; 641 
(30h. 20, 19) aus Hom. 26; 669° (oh. 14, 23) aus Hom. 30. 
Als Borgänger im Abjchreiben Hatte er dabei den Beda, der 
feine Ofterpredigten über Mark. 16, 1 und Luk. 24, 13 ebenfalls 
aus Gregor entlehnt hat. — Rabanus mußte aber die Homilien 
des Gregor beim Abjchreiben verjchlechtern, weil das perjönliche 
Berhältnis Gregors zu feiner Gemeinde nicht auf andere über- 
tragbar war. Der herzliche und vertraute Ton, in welchem Gregor 
von feinem förperlichen Leiden zu feinen Hörern reden und babei 
ihrer Teilnahme gewiß fein durfte, konnte von Rabanus nicht 
angejchlagen werden, und jo bat er dieje Stüde einfach weg— 
gelafjen. Hier ift als ein Hauptmangel der Predigten des Ra— 
banus hervorzuheben, daß die religiöje Perjönlichfeit des 
Predigers überhaupt nicht bervortritt. Darum fehlt es 
an Kraft, an Leben und an innerer Wahrheit. Es bleibt 
alles objektiv und läßt darum falt. Dieje ganze Arbeit jteht mehr 
im Dienfte des Kultus, des Kirhenjahres und der Zere— 
monien als im Dienjte des Seelenheils und des Reiches Gottes. 
Im großen und ganzen gehört diefer Mangel religiöier Perſön— 
lichkeiten der katholiſchen Predigt überhaupt an. Und wenn je 
einmal die Perjönlichkeit hervortritt, jo iſt e8 mehr die Lebhaftig— 
feit des Temperaments, eine originelle Seite des Geiftes, oder 
ein ſtarkes fittlihes Empfinden innerhalb des natürlichen Ge— 
wiffens und allgemein menſchlicher Moral, als wahrhaft chrift- 
liches religiöjes Leben. Gregor d. Gr. ift der letzte Kirchenvater, 
noch einmal eine bedeutende Perjönlichkeit voll jchöpferiicher Kraft 
und durchweht von dem Geifte antifer Bildung. Sein jüngerer 
Zeitgenoffe Iſidor von Sevilla ift ſchon der Vater der Scho— 
laftit, der, ſelber unprobuftiv, die Väter der Kirche unbedingt 
verehrt und ihre Weisheit fammelt wie ein Schüler. Beda und 
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Paulus Diakonus gehen auf diefer Bahn weiter, und NRabanus 
bezeichnet die Stagnation der katholiſchen Predigt— 
weije fir die folgenden Jahrhunderte. Nach dem Maße meiner 
beſchränkten Bibliothek Habe ich die Wiederkehr des traditionellen 
Predigtinhaltes in der katholiſchen Kirche bis zu den Homilien 
des Papſtes Clemens XI. durch alle Jahrhunderte verfolgen können. 

Zu diefer Erftarrung in toter Überlieferung hat allerdings 
das Perikopenſyſtem, welches Gregor d. Gr. einführte, nicht wenig 
beigetragen. Die Perifopen, die doch zunächft nur für liturgiſche 
Vorleſung bejtinunt waren, wurden zu obligatorifchen Predigt- 
terten; das eigentliche Wejen der Predigt, als einer Schöpfung 
des heiligen Geijtes, eines freien Erguſſes des chriftlichen Glau— 
bens umd Lebens, ward erftikt von dem Übergewicht des Kultus. 
Dies tritt jchon bei Cäſarius von Arles ftark hervor. Beda 
aber iſt e8, der in der abendländiichen Kirche die Auslegung des 
Textes, die Erklärung des fodifizierten Buchſtabens, zur Haupt- 
jache in der Predigt macht. Seine Homilien find, foweit fie von 
ihm jtammen, erbauliche Baraphrajen, die aller redneriſchen Kraft 
ermangeln, wie ſolche doch den Auslegungen des Chryſoſtomus 
eigen iſt. 

Aus Bedas Homilien (opp. Colon. 1612, tom. 7, p. 15qq.) 
hat Rabanus teils mit Auslafjungen, manchmal den Anfang und 
Schluß hHinzufügend, folgende Predigten entlehnt: tom. V, p. 627 
(Matth. 28, 1) aus Beda tom. 7, p. 1; p. 648* (Joh. 16, 16) aus 
7, 16; 652° (Joh. 16, 5) aus 7, 19; 657° (oh. 16, 23) 
aus 7, 23, wobei Beda wieder zum Teil aus Augujtin ab» 
geichrieben hat. Rabanus fügt hier, wie auch an anderen Stellen 
eine Erklärung ein, die beiſpielshalber angeführt ſei. Er jagt zu 
Bers 24: „Bisher habt ihr nichts gebeten in meinem Namen“, 
quia, qui petit, quod ad supernam salutem et gaudium aeter- 
num non pertinet, nihil petere videtur ad comparationem 
illius petitionis, quam petere debuit. Dies zeigt, auch wenn 
jelbjt diejer Zujaß aus einer fremden Quelle entlehnt wäre, das 
Beitreben Rabans, dem Mißverftändnis des Textes bei den Hö— 
rern nach Möglichkeit zu begegnen und alle rebnerijchen Wen- 
dungen der Sprache nach ihrem eigentlichen Sinne Harzulegen. 
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Dies tritt beſonders bei der Erklärung der bildlichen und über— 
tragenen Redewendungen der Bibel hervor; Rabanus bedenkt aber 
nicht, daß er dadurch die Sprache ſelbſt ihrer Schönheit ent— 
kleidet, und daß es ein Fehler iſt, wenn der Prediger ſeinen 
Hörern nichts zu denken übrig läßt und der Phantaſie keinen 
Spielraum gewährt. Mochten die Gemeinden damaliger Zeit 
noch ſo niedrig ſtehen in der chriſtlichen Erkenntnis, ſo ſehen wir 
bei Rabanus doch nur, daß er ſich herabläßt zu dem Volke als 
wie zu unmündigen Schülern, ohne das Volk heraufzuziehen auf 
eine höhere Stufe und es religiös zu erheben. Es iſt dies ein 
falſches Liebäugeln mit dem gemeinen Manne, was man oft als 
Volkstümlichkeit rühmt, während es doch nur ein Herabſinken der 
Predigt bezeichnet. Schon am Ende des zweiten Jahrhunderts 
batte der Bischof Pinytus auf Kreta in dieſer Hinficht war- 
nend gejagt: non semper lacte populos nutriendos, ne quasi 
parvuli ab ultimo occupentur die, sed et solido vesci debere 
eibo, ut in spiritualem proficiant senectutem. (Hieronymus, 
catal. script.) 

In der Homilie p. 658* über Luk. 11,5 F. nimmt Rabanus 
wie auch fonjt öfter logiiche Termint mit auf, 3. B. comparatio 
est a minore, weil dies auch bei Beda fteht, der es aus feinen 
Kommentaren in feine Homilie 7, 26 berübergenommen bat. 
Dies ift eine Gejchmadlofigkeit, welche die Schulbänte nicht vom 
Altare zu fcheiden weiß. Bei Luk. 11, 9 verjucht Rabanus we- 
nigftens dem Worte: „Bittet, jo wird euch gegeben u. ſ. w.“ eine 
fonfrete Wendung und den Bitten der Gemeinde eine bejtimmte 
Richtung zu geben, indem er den Gedanken erweitert: „Petamus 
epulas verbi, quibus alamur; quaeramus amicum, qui det; 
pulsemus ostium, quo servemur absconse.“ 

Es ſtammen ferner aus Bedas Homilien folgende Predigten: 
p. 661* (Marf. 16, 14) aus 7, 30; 662° (Joh. 15, 26) aus 
7, 32; 668° (Joh. 14, 16) aus 7, 38; 675* (Luk. 9, 1) aus 
7, 154; 681* (Lut. 20, 27) aus 7, 76; 683” (Luk. 16, 19) 
aus 7, 44; 687° (Luk. 14, 16) aus 7, 47; 695* (Luk. 15, 1) aus 
7, 49; 702* (Luf. 5, 1) aus 7, 53; 703® (Joh. 21, 15) aus 
7, 106; 704 (Matth. 16, 13) aus 7, 330; 713° (Mark. 8, 1) 
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aus 7, 55; 721* (Luk. 16, 1) aus 7, 59; 724 (Luf. 19, 41) 
aus 7, 61; 728* (Tuf. 18, 10) aus 7, 64; 739P (Luk. 10, 23) 
aus 7, 67. 

Lobenswert erfcheint die Sitte jener Zeit, welche auch Ras 
banus befolgte, daß man, um ben Tert nicht fo abgerifjen er- 
icheinen zu laffen, feine Berlefung mit foldhen Wenbungen ber 
gann wie: „Fratres —, Charissimi —, In illo tempore —, In 
diebus illis —“ Bei unjerer wörtlih den Tert fefthaltenden 
Weife muß er manchmal jehr abrupt erfcheinen, und nur burch 
die Gewohnheit ift das Gefühl für dieſe unredneriſche Art ab» 
geftumpft. Es läßt fich diefer Übelftand mildern, wenn man ge: 
botenen alles die Aufforderung: „Vernehmet in Andacht die 
Worte heiliger Schrift” mit der Angabe des Anlaffes, des Ortes 
oder der Zeit, davon der Text handelt, vermehrt. 

Tabelnswert ift bei Rabanus wie bei Beda das Abgebrochene 
biejer homilienartigen Tertauslegung. Bei jedem Vers wird ein 
neuer Anfang gemacht. Es ift feine Einheit da; bie Hörer er- 
halten feinen Gejamteindrud. 

Das Peritopeniyftem, fir welches Rabanus die Homilien lie 
fern wollte, umfaßte aber noch eine große Anzahl anderer Texte, 
über die e8 in der abendländiſchen Kirche noch feine gejchriebenen 
Predigten gab. Woher follte er num abjchreiben? In diefer Not 
griff er zu den Kommentaren der Väter, und indem er fie mand)- 
mal mit einem Eingang, meiſtens mit einer Schlußborologie ver: 
jah, fette er al8 Homilien in die Welt, was gar feine Pre- 
bigten, fondern nur Kommentare find. So fehr dies 
num auch in homiletiſcher Hinficht zu tadeln ift, fo hat er doch 
zu einer gewiffen Entſchuldigung das Beifpiel des Paulus Dia- 
fonus, der in fein Homiliar einzelne Abjchnitte aus den Kom: 
mentaren bes (Pjeubo-Ambrofius, Hieronymus und Beda, ja 
auch aus Iſidors Sententiae und De officiis anfgenommen hat. 
Aber das Homiliar des Paulus follte ja nicht der Gemeinde als 
Predigt, fondern zunächft nur dem officium nocturnum als litur- 
giſche Vorlefung dienen, und dazu waren auch die Kommentare 
ber Bäter verwendbar. Daß hingegen Rabanıs die Kommentare 
zu Predigten umftempelte, zeugt davon, wie wenig Verſtändnis 
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für das Weſen der Predigt bei ihm vorhanden war, und daß die 
Predigt immer mehr zu einem liturgiſchen Beſtandteil des Kultus 
herabgedrückt wurde. 

Am meiſten hat Rabanus aus den Kommentaren des Beda 
abgeſchrieben. Ich nenne hier bloß die Seiten bei Rabanus und 
die Textſtellen nach ihrem Anfang: 629* Apg. 10, 36; 631 Luk. 
24, 36; 6340 Apg. 8, 26; 636* 1Petr. 3, 18; 638* 1Petr. 
2, 1; 640* 1906. 5, 4; 643* Mark. 16, 9; 644® 1 Betr. 
2, 21; 645® 1 Betr. 1, 18; 645 Luk 24, 1; 647 1 Betr. 
‚11; 649* Joh. 14, 1 teilweife; 650° 1 30h. 2, 1; 650® Joh. 
3, 25; 651 Joh. 12, 46; 652° Jak. 1,17; 655° Joh. 17, 11; 
656* Joh. 13, 33; 656” Vak. 1, 22; 657” Sal. 5, 16; 659” 
Joh. 17, 1; 660* Apg. 1, 1 teilweife; 662* ı Petr. 4, 8; 664° 
Joh. 15, 7; 665 Luk. 24, 49; 670° Apg. 10, 42; 671* Joh. 
3, 16; 671® Apg. 8, 14; 672* Joh. 10, 1; 673* Apg. 2, 14; 
673° oh. 6, 44; 674° Apg. 8, 5 teilweiſe; 676° Apg. 2, 22; 
676’ Lu. 5, 17; 677* Apg. 13, 44 teilweile; 677’ Luk. 4, 38; 
678* Offb. 4, 1; 679° Joh. 3, 1; 682* Luk. 12, 11; 685* 
Kol. 3, 5 teilweife; 686° Luk. 17, 1; 687° 1Joh. 3, 13 teil» 
weiſe; 689? Luk. 9, 12; 690® Luk. 8, 41; 697* Mark. 11, 11; 
698* Luk. 6, 36; 699P Luk. 1, 5; 701° Luk. 1, 57; 701* 
1 Petr. 3, 8; 703° Apg. 3, 1 teilweije; 704* Apg. 12, 1; 711* 
Mark. 10, 17; 711 Mark. 5, 1; 718° Mark. 9, 38; 722° 
Luk. 16, 10; 723° Luk. 11, 38; 726° Luk. 21, 20; 727* Luk. 
21, 34; 730% Qu. 17, 20; 734* Joh. 12, 24; 735° Luk. 
10, 38; 736° Mark. 7, 31; 738° Marl. 6, 17; 742° Luk. 
13, 23. Zu bemerken ift hier Weniges. Widerſinnig ift der Schluß 
©. 634° über Apg. 8, 26, wo er bie verjchiedenen Städte mit 
Namen Cäöäſarea aufzählt und endigt: Sed et tertia Caesarea 
Cappadociae metropolis est: cuius Lucas ita meminit: Descen- 
dens Caesaream salutavit ecelesiam. — ©. 735 * über uf. 10, 38 
ftimmt auch mit der Homilie Bedas opp. 7, 124 überein, doch 
bat Beda den erjten Sat: Haec lectio superiori pulcherrima 
ratione connectitur, in jeiner Homilie mit Recht weggelafjen, 
während Rabanus ihn finnlos beibehält. ALS eigene Zuſätze des 
Rabanus aus Rücdficht auf fein ungefchultes Publitum bat man 
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wohl die Worterflärungen anzujehen, fo ©. 647 die Erklärung, 
was Profelyten feien, ©. 685 die Erklärung der metaphorifchen 
Ausdrüde, S. 698 zu Luk. 6, 41 die Erflärung der bildlichen 
Rede: Oculus hie pro sensu mentis ponitur; ©. 704 die alle: 
gorijch-moraliichen Ausdeutungen. 

Aus den Kommentaren des Hieronymus find folgende 
Homilien teil wörtlich, teils in einzelnen Abfchnitten entlehnt: 
©. 638* über Matth. 28, 16; 643* Matth. 28, 8; 646 Matth. 
9, 14; 685 Matth. 5, 17 zum Teil auch aus Bedas Kom— 
mentar; 691® Soel 3, 1, ganz, ohne Erordium und Dorologie; 
693? Röm. 5, 1; 694° Matth. 20, 29; 696* Matth. 5, 25; 
697 Röm. 8, 18; 699* Ier. 1, 5; 7OO® Ief. 49, 1; 706* 
Matth. 19, 27, die Ausdeutung der Zwölfzahl nach Beda; 706* 
Röm. 6, 3; 707* Matth. 5, 20; 708 Matth. 14, 22, mit An- 
lehnung an Beda; 713* Röm. 6, 19; 715* Matth. 16, 1 nebſt 
Stellen aus Beda; 716* Matth. 12, 1; 717 Matth. 7, 15, vgl. 
Bedas Homilie 7, 57; 717° Röm. 5, 8, eine Stelle aus Am— 
brofius' Kommentar; 719° Matth. 23, 13; 724* 1 For. 12, 2; 
727° ı Kor. 15, 1, ganz und gar feine Rebe; 729° Matth. 
12, 30; 737° Matth. 9, 27 mit einer Stelle aus Beda; 737% 
Matth. 11, 20, nebjt Stellen aus Beda; 741? Matth. 12, 14. 
Dem Rabanus hat man wohl nur einzelne eingejchobene Exkla— 
mationen, Erweiterungen, Spezialifierungen, Worterflärungen zu— 
zufchreiben. Logiſche Termini fchreibt er ganz unpaffend mit ab. 
©. 715 über Mattb. 16, 1 f. findet fich eine Polemik gegen Mar- 
cion und Valentin: Istius modi fermentum, quod omni ratione 
vitandum est, habuit Marcion et Valentinus et omnes haere- 
tici. Was ſoll folches Nennen von bloßen Namen, wenn bie 
Hörer gar nicht wiffen, was für eine Irriehre damit gemeint 
ji? Was Hilft das Verdammen der Keker, wenn nicht Die ge- 
ringite Widerlegung verjuht wird? Das heißt im die Luft 
jtreichen. 

Aus den dem Ambrofius fälfchlich zugefchriebenen Kommen- 
taren, die ich nur in der Ausgabe feiner Werfe von 1539 be- 
fige, find folgende Homilien entlehnt: ©. 654* in inventione 
sanctae crucis aus Gal. 5, 10, und um ber Rreuzauffindung 
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willen iſt die Erklärung von Gal. 6, 12—14 wörtlich nach Am— 
broſius angehängt; 680° 1Kor. 15, 12; 714* Röm. 8, 1; 728» 
1Kor. 6, 15; 736® 2 For. 4,5; 737° Eph. 2, 11; 721? Röm. 
6, 16. Den bier eingejchobenen Abjchnitt von der Freiheit des 
menjchlichen Willens: quia unusquisque in manu sua habet et 
in arbitrii potestate, ut aut peccati servus sit, aut iustitiae etc. 
mit der Mahnung: ne inanes querelas in peccati excusatione 
proferamus dicentes, quia diabolus fecit, ut peccator essem, 
aut naturae necessitas, aut fatalis conditio, aut cursus astro- 
rum, darf man wohl als Eigentum des Rabanus anjehen. Die 
dogmatiiche Auffafjung wird Hier mitbejtimmt von den praftijchen 
Forderungen, die der Prediger geltend machen muß. ©. 725° 
1 Kor. 15, 39 f. bildet den Eingang eine furze Zujammenfafjung 
des Sinnes: In his omnibus iste sensus est ete., ähnlich der 
Summa, welche Yuther oft jeinen Predigten vorausichidt. 

Aus Alfuins Kommentar über den Hebräerbrief find die 
Homilien ©. 663’ Hebr. 2, 9f. und ©. 740’ Hebr. 10, 19 f. 
abgejchrieben. Vom 11. Kapitel an ift uns Alfuins Kommentar 
verloren gegangen, und man darf annehmen, daß in ben beiden 
anderen Homilien ©. 710 Hebr. 12, 28 f.; ©. 642 Hebr. 13, 
17 f., welche den gleichen Stil und Charakter tragen, uns Stüde 
aus Alkuin erhalten worden find. 

Aus den ennarrationes des Iſidor von Sevilla endlich 
ift die Homilie ©. 666* über 1Moj. 22, 1 f. abgejchrieben. Da 
ung vieles von Iſidor verloren gegangen ift, läßt jich nicht be— 
jtimmen, wie viel Rabanus jonjt noch von ibm entlehnt hat. 
Iſidor hat eine Auslegung des Buches der Weisheit verfaßt, und 
ih wüßte in der alten Yiteratur jonjt feine Quelle, aus ber 
Rabanus jeine kurzen Homitlien über dies fonjt einem Prediger 
jernliegende Buch abgejchrieben haben ſollte. Auch einige Pre: 
digten über das Neue Teſtament mögen ihrer ganzen Art nach 
aus Iſidor ftammen. Die Homilie über das Gejchlechtsregifter 
Matth. 1, 1f. Stimmt in den Erklärungen der Namen mit Bedas 
Homilie 7, 131 vielfach überein, aber Beda hat jedenfalls jchon 
jelber fremde Quellen benugt, und da nach Trithemius die Aus— 
legung Iſidors zu Matthäus ebenjo wie die Homilie des Ra— 
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banus mit den allerdings nahe liegenden Worten: Liber gene- 
rationis etc. beginnt, jo vermute ich, daß Rabanus aus Iſidor 
abgejchrieben Hat. 

Es bleiben einige kurze, oft nur drei bis vier Minuten in 
Anspruch nehmende Homilien übrig, deren Quellen ich nicht nach» 
weiſen fann. Es find durchgehends nur furze Bemerkungen zum 
Zert ohne irgend welchen homiletiſchen Wert; vielleicht aus Iſidor 
ſtammend. 

Nach alledieſem iſt nicht anzunehmen, daß Rabanus in ſeiner 
erſten Sammlung irgend etwas homiletiſch Wertvolles ſelber 
hervorgebracht habe. Und auch da, wo wir die Quellen nicht 
mehr nachweiſen können, iſt die Selbſtändigkeit des Rabanus 
immer zweifelhaft. Für die von Cruel bereits gelieferten Nach— 
weiſungen verweiſe ich auf denſelben. Seine Angaben ſind richtig, 
ſoweit ich ſie nach meinen Ausgaben von den Kirchenvätern kon— 
trollieren kann. Die Abhängigkeit Rabans in den angegebenen 
Fällen ſteht feſt. Ich gebe eine kurze Beſprechung der noch übrigen 
Homilien. 

Die Predigt in octavis dom. p. 583 über die Beſchneidung 
des Herrn mit der Mahnung, die Herzen zu befchneiden, enthält 
nicht8 Bejonderes. — Die Homilie in hypapanti sive oblatione 
domini in templo erklärt die Bedeutung des Tages und ber 
Geſchichte und mahnt zur Nachahmung in allegoriicher Ausdeu- 
tung: Offeramus illi simplicitatem mentis, quod significat co- 
lumba, ete. Dieje Predigt fünnen wir glüdlicherweiie mit der in 
Altuins Werfen (ed. 1777, tom. 2. 533 sq.) befindlichen homilia 
in bypapanti von einem unbekannten Berfaffer aus jener Zeit 
vergleichen, und es ergibt fi, daß der trodene Stil des Ra— 
banus nicht ein Mangel feiner ganzen Zeit, jondern fein perjön- 
licher Fehler ift. Es mangelt ihm alle vebnerische Kraft und 
Lebendigkeit. — ©. 586 dom. IV in quadrag. tadelt er die harte 
und rohe Behandlung der Sklaven, zumal in der Faltenzeit: Ergo 
quam absurdum est, quod Christianus dominus Christiano in 
his diebus servo non pareat, minime respiciens, quod si servus 
est conditione, gratia tamen frater est, etenim similiter 
Christum induit, iisdem partieipat sacramentis, eodem quo et 
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tu utitur deo patre, cur te von utatur fratre? Da dieſe 
Homilie eine wirkliche Rede iſt, Rabanus ähnliche Reden über 
ſoziale Fragen aber ſonſt abgeſchrieben hat, die Gedanken, der 
Stil, die Erregung der Affelte, die Anwendung der lebhaften 
rbetorifchen Figuren feine übrigen Yeiftungen übertreffen, fo kann 
ich fie dem Rabanus nicht zufprechen. — Der Sermon in coena 
domini (S. 588) ift eine Auslegung von Joh. 13, 1—15, Bers 
für Vers, ohne Wert. — Die Homilte in Litaniis ©. 590° 
zeigt, wie die Kirche diefe Umzüge mit Kreuz und Reliquien gerne 
zu einem allgemeinen Buß- und Bettag gemacht hätte, wie aber 
damals dieſe Frömmelei von dem Volke noch vielfach veripottet 
wurde. Wildes Jagen war den Franfen und Germanen lieber 
als janfte Prozeſſionen; aber die bei den Trinkgelagen gefungenen 
carmina daemonum arte confecta, gegen welche in dieſer Predigt 
geeifert wird, find durch die Feindſchaft der Kirche allmählich 
untergegangen. Diefe Homilie ſcheint mir auch nicht von Ra— 
banus zu ftammen. — Die Predigt am Todestage des heiligen 
Bonifatius S. 594* enthält fo vieles, was bei jevem Märtyrer 
gejagt werden kann, und erwähnt feinen Tod nur ganz kurz mit 
den Worten: Novissime vero cum Frisonum genti verbum dei 
praedicaret, cum palma martyrii ad dominum migravit, fo daf 
die Benutung fremder Arbeiten nicht unmwahrjcheinlich iſt. Noch 
wird die Gefahr der Menjchenvergötterung wenigſtens mit Worten 
abgelehnt, aber in Wirflichfeit wird er nach ben Geligpreijungen 
Matth. 5 fo Heilig gemalt, daß er als ein Sündloſer erjcheint. 
Desgleichen paßt die Homilie in natali S. Albani auf jeden Hei- 
ligen, deſſen Gebeine am Drte der Predigt liegen, daß fie dem 
Rabanus wohl nicht zugehört, zumal der Stil nicht zu ben 
Leiftungen des Rabanus paßt. Es heißt darin: Cuncti igitur 
martyres devotissime colendi sunt, sed specialiter hi venerandi 
sunt a nobis, quorum reliquias possidemus. Illi enim nos 
orationibus adjuvant, isti etiam adjuvant passione, cum his 
autem nobis familiaritas quaedam est, semper enim nobiscum 
sunt. Nam ideo a maioribus hoc provisum est, ut sanctorum 
ossibis nostra corpora sociemus, etc. Durch ſolche ungewiſſe 
Erregung der Phantafie und unflarer frommer Gefühle werben 
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Vorftellungen erweckt, Die, zu dogmatiſchen Lehren gemacht, ben 
Aberglauben verbreiten und die evangelifche Wahrheit verjchleiern. 
Hier in diefem Falle Tiegt zu grunde der Trugfchluß der prae- 
sumptio, daß der Beſitz von Reliquien einen bejonderen religiöjen 
Gewinn mit jih führen müffe, und ferner, daß die äußerliche 
Gemeinſchaft auch eine geiftige hervorbringe; man nimmt ein 
Alzidens für ein Argument. Es ift dies überhaupt dem Katho- 
lizismus eigen, daß er unbejtimmte VBorftellungen und unklare 
Gefühle auf dem religiöjen Gebiete erwedt, und durch Trug— 
ichlüffe dann dogmatiſche Folgerungen zieht. Daher kann die Ehe ala 
Sakrament neben dem höher gehaltenen Zölibat beftehen, weil fie 
auf zwei verjchiedenen Gefühlsvorjtellungen beruhen. Auf untlaren 
Gefühlen beruht auch die Verberrlihung der Jungfrau Maria, 
über deren Himmelfahrt Rabanıs ©. 596 handelt. Da das Feſt der 
assumptio Mariae gar feinen jchriftmäßigen Grund bat und keinerlei 
religiöjes Bedürfnis dadurch befriedigt wird, fo mußten notwendig 
alfe Predigten über diejen und ähnliche Fefttage zu leeren Defla- 
mationen und Phraſen werden, die mit Gemeinplägen und oft 
wiederholten Redewendungen ausgefüllt wurden. So ift es bier 
und ebenijo ©. 598* in der Predigt am Michaelistage. Die 
Vermehrung der Yeittage ging aus dem Bedürfnis der römi— 
ihen Kirche hervor, ihre Macht und Bedeutung immer mehr 
auch ÄAußerlich fühlbar zu machen. Weil aber für die Gemeinden 
gar fein Bedürfnis vorlag, die Engel zu feiern, jo mußte zur 
Rechtfertigung diejer Feſttage den Hörern ein religiöjes Bedürfnis 
angedichtet werben; dies gejchieht bier in den Worten: ... Ar- 
changelorum memoriam solemniter veneraremur, ... quorum 
omnes semper indigemus auxilio contra hostis antiqui in- 
sidias —. Abermals ein Trugichluß, Behauptung ftatt Beweis. — 
Die Homilie auf St. Martin S. 599® erzählt die Legende, an 
die Ermahnungen gefnüpft werden, dieſem Vorbild nachzufolgen. — 
Für die Homilie über das Falten im fiebenten Monat ©. 597° 
babe ich feine beftimmte Quelle gefunden. Der erjte Teil handelt 
von der liturgifchen Bedeutung dieſes Tages im Kirchenjahr, ber 
zweite fnüpft Mahnungen zur Barmherzigkeit daran; homiletiſch 
ohne Wert. Die Homilie In natali Apostolorum, ©. 601* ift 
Theol. Stud. Jahra. 1903. 22 
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wörtlich aus Auguſtin De sanctis sermo 43 (opp. ed. Basil. 
1569, X, 1259) abgejchrieben. Die folgende in natali Martyrum 
©. 601® ift diefelbe, welche bei Paulus Diafonus, Homiliar. 
de sanctis 73 (Migne 95, 1537) in natali unius martyris ohne 
Angabe des Autors fteht. ©. 602* in natali s. confessorum 
bringt ganz allgemein foldhes, was man von jedem treuen Diener 
Gottes bei feinem Tode ſagen kann. ©. 603* in natali virgi- 
num enthält eine beflamatorische Verherrlichung des Jungfrauen— 
ftandes mit der Mahnung, die fleischlichen Lüfte zu dämpfen. 
Die Predigt gegen allerlet Aberglauben bei der Mondfinſternis 
©. 605 wird von Eruel und Hering bis auf den aus Marunus 
von Turin abgejchriebenen Abjchnitt für die Arbeit des Rabanus 
gehalten, welcher ein perfönliches Erlebnis zu grunde liege. Bei 
einem fo unfelbftändigen Dianne wie Rabanus kann ich das nicht 
annehmen. Ein Dann wie er, der niemals jeine eigene Berjön- 
lichfeit mit in die Wagichale wirft, der niemals jonjt in der erjten 
Perjon redet, niemals die dialogiſche Form gebraucht und nie= 
mals im großen Stile redet, bat jchwerlich diefe Rede aus jich 
jelbjt hervorgebracht. Ich nehme an, daß er die Fiktion, welche 
er durch das Abjchreiben aus Maximus angefangen hatte, not— 
gedrungen in derielben Perjon fortjegte, ohne daß ein wirkliches 
Erlebnis zu grunde liegt. Er wollte auch die übrigen Arten von 
Aberglauben erwähnen und leitet dazu über mit den Worten: 
Facto quippe mane sequentis diei sciscitabar ab eis, qui ad 
nos visitandi gratia convenerant, si aliqua horum eis innotue- 
rint. Iſt aber das Vorhergehende eine Unwahrheit, jo ijt es 
das Folgende auch. Über Mondfinfternis wurde in jenen Jahr— 
hunderten viel gejchrieben. Auguftin befümpft auch fchon ven 
Aberglauben, der ſich daran knüpfte. Ob Rabanus noch andere 
Homilien hier benutzt Hat, läßt fich nicht feftjtellen. Bemerkens— 
wert aber ift, daß er mit dem Abjchreiben aus Marimus gerade 
da aufhört, wo diejer zu einer fcharfen Ironie übergeht. Über: 
haupt Hat Rabanus auch da, wo er aus Auguftin umd anderen 
abjchreibt, ſolche Stellen weggelajfen, welche einen jtarfen Affeft 
bei dem Prediger jelbjt vorausjegen; er fühlte fich offenbar folcher 
Rede innerlich nicht gewachjen. 
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In der Homilie De ieiuniis, vigiliis atque orationibus ©. 609? 
ftammt der Sat: Jeiunia sunt fortia tela adversus tentamenta 
daemoniorum; cito enim per abstinentiam vincuntur, aus Ifidor 
von Sevilla. Die Homilie De benignitate etc. nach Tit. 3, 4 
ift eine Ermahnung zur Gütigfeit. Dieje beiden letten Predigten 
zeigen eine Fülle von Synonyma. In der Homilie De contemptu 
mundi, ©. 615° jtammt ein Abjchnitt aus Pjeudo-Auguftin 
De tempore serm. über Matth. 19, 17 (opp. 1569, tom. 10, 
1045). 

Die Homilien von ©. 606? De bonorum christianorum et 
e contrario de malorum moribus an bi ©. 621 bilden übrigens 
ein größeres Ganze und handeln vom Kampf der QTugenden und 
Lafter. Dean vergleiche zu der Reihenfolge und den Überfchriften 
die Kapitel der Schrift des Rabanus De agone Christiano, 
opp. VI, p. 73. Karl d. Gr. Hatte hierüber bejonders zu pre- 
digen verordnet, und fanfktionierte damit eine fehon vorhandene 
Neigung der Zeit. Alkuin hatte ein Buch De virtutibus et 
vitiis gejchrieben (opp. 2. 128 sqq.), und aus biefem ftammt der 
befte Teil der nun folgenden Homilien de8 Rabanus; fo ©. 616 
De iuste iudicando aus Kap. 20 u. 21; ©. 617 de superbia 
aus Kap. 23; ©. 618* De iracundia aus ap. 24; ©. 619 
Contra fraudem et avaritiam aus Kap. 30 und Rap. 19. — 
Die Homilie Contra invidiam et odium, ©. 618 hingegen ift 
aus Cyprian De zelo et livore abgejchrieben. — Woher bie 
beiden Homilien ©. 620 Contra commessationem et ebrietatem 
et scurrilitatem und ©. 621 De studio bono et discretione 
ftammen, babe ich nicht finden fünnen; von Rabanus find fie 
jedenfalls nicht. Im der leteren zeigen die Worte: discretio 
est omnium mater virtutum eine häufig wiederfehrende Unwahr— 
beit der libertreibung. Je nach dem Stoffe, den die Prediger 
behandeln, ftreichen fie bald dieje bald jene Tugend oder Sünde 
beraus als mater omnium virtutum oder vitiorum. Gewiß ift 
e8 Aufgabe der Predigt, die ganze Größe, Bedeutung und Wirk: 
famfeit des jeweiligen Gegenstandes hervorzuheben, aber dies 
wird nicht durch deflamatorijche Übertreibungen in rednerijchen 


Figuren erreicht, jondern durch Vertiefung und alljeitige Ent- 
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widelung des Gegenftandes nebjt würbiger und fraftvoller Dar: 
ſtellung. 

Die drei Homilien In dominicis diebus, quando volueris 
(S. 622 f.), werben von Cruel für Katechismuspredigten erklärt. 
Es wird darin über alles Mögliche geredet, aber nichts begründet, 
vertieft oder den Herzen nahe gebracht. Was hilft dem Hörer 
die Mahnung: Ab omni stultitia declinare, et sapientiam di- 
vinam amplecti! Die Nuslofigfeit folcher allgemeinen Mab- 
nungen bat jpäter Berthold von Regensburg gegeißelt in 
feiner Predigt: „Daß etliche jagen: Thu das Gute und laß das 
Ubele.“ Rabanus redet hier de rebus omnibus et quibusdam 
aliis, denn nachdem er 27 Lajter hintereinander aufgezählt hat, 
jagt er: Ab his etiam vitiis et ab aliis caveamus. Wie ſollen 
die Hörer ſolche bloßen Aufzählungen faffen und innerlich ver- 
arbeiten? — In der zweiten Predigt wird nad Sir. 3, 33 die 
fündentilgende Kraft des Almojens betont und der Weg zum 
Leben breit gemacht in den Worten: Et illud certissime credite, 
quod omnis homo, quamvis peccator sit, quamvis criminosus, 
qui mala ante perpetraverat, et si eleemosynas fecerit et 
in bona voluntate mors illum invenerit, nunquam descendet 
in infernum, sed ab angelis elevatur in coelis. Das 
erinnert an den Schluß von Goethes Fauft, wo die Engel den 
Fauft emportragen mit den Worten: „Wer immer firebend fich 
bemüht, den fünnen wir erlöjen.“ Welcher Menſch aber fchmeichelt 
fih nicht mit feinem guten Willen! 

In der dritten Homilie werden wieder die capitalia peccata 
aufgezählt, von denen man fich befehren müſſe, als ob es fich 
bloß um die Belehrung von einer Anzahl einzelner Sünden und 
nicht um die Umkehr von ber ganzen fünblichen Nichtung des 
Herzens überhaupt handelte. Dies ift der katholiſchen Predigt 
überhaupt eigen, daß fie das Leben zerftüdt und an der Beffe- 
rung einzelner Stüde arbeitet und weniger an der Belehrung und 
Heiligung der ganzen Perfönlichkeit. Wo die religiöje Seite der 
Predigt zu ihrem Rechte fommt, da fucht man vor allem ben 
Menſchen als ganze Perfönlichkeit in das rechte Verhältnis zu 
Gott zu bringen, die jpeziellen moralifchen Weifungen folgen dann 
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nad. Luther legt das Hauptgewicht der Predigt auf die religiöfe 
Seite, der Katholizismus betont die moralifche und das Ver— 
hältnis zur Kirche und ihrem Kultus. — Intereſſant ift, daß 
unter diejen Hauptjünden auch noch der germanijche Aberglaube 
und Gögendienft aufgezählt wird: id est: auguria, et qui im- 
molant ad petras, vel arbores, sive ad fontes, aut incantationes 
seu divinationes faciunt, et reliqua. Allein auch dieje drei Ho— 
milien lehnen fich teil8 an Auguftin, und zum größeren Zeil an 
die dem Bonifatius zugejchriebenen Predigten an. 

Die legte Predigt endlih, ©. 625, handelt von der Wieder: 
auffindung des Kreuzes Chriſti. Nach einer breiten Erzählung 
der Gejchichte läßt die Legende den Kaiſer in eine jchwülftige 
Lobpreifung des Kreuzes ausbrechen: O crux, admirabile signum, 
in qua dominus noster Jesus Christus dei filius suspensus etc. 
... dulce lignum, dulces clavos, dulce pondus sustinuit. Salva 
praesentem catervam, in tuis hodie laudibus congregatam et 
tuo vexillo signatam. Diefe ganze innerlich unwahre Rede ift 
aus dem Sibylliniſchen Verſe entjtanden, den Sozomenus 2, 
Kap. 1 anführt: 'Q EuAov uuxapıorov, ip’ ou Heog lisravvodn. 
Ein typiſches Beiſpiel Fatholifcher Legendenbildung. 

Zieht man nun das Reſultat diefer negativen Ergebniffe zu- 
fammen, jo muß man jagen, daß dem Rabanus überhaupt die 
Fähigkeit zu einem Prediger fehlte. Er war ein fleißiger Ge— 
lehrter, aber fein Redner. Seine Homilien find nicht aus in- 
nerem Drange geboren, jondern nur aus Büchern zujammen- 
gejchrieben. Er hat feine bejtimmte Gemeinde im Auge und 
verfolgt feinen bejtimmten religiöſen Zwed; er will die Menfchen 
nicht zum Frieden mit Gott bringen, fondern nur das Volk für 
die Kirche und ihren Kultus erziehen, damit fie wiffen, qualem 
observantiam deberent habere in festivitatibus praecipuis, wie 
e8 in der Zujchrift an Haiftulph Heißt. Seine Arbeit bezeichnet 
einen Tiefpunkt in der Gejchichte der Predigt, und die fatholijche 
Kirche Hat im großen und ganzen dieſen Standpunkt fejtgehalten, 
jofern fie nicht vom Broteftantismus wider Willen beeinflußt 
worden tft. 
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Die Zeiten, in denen man bie Leviratsehe als die Hauptjache 
im Buche Ruth anjah, find vorüber; man erfennt, daß fie mur 
eine Einzelheit in dem Ganzen ift, das fi um das liebliche 
Weib gruppiert. 

Trotzdem in dem Levirate, wie es ung bier berichtet wird, 
wichtige Differenzen mit dem beuteronomifjchen Gejege (Deut. 25, 
5—10) zu Eonftatieren find, hat man doch mit Recht daran feit- 
gehalten, daß die Heirat des Boas und der Ruth eine wirkliche 
Leviratsehe fein jol. Obwohl nämlich Boas Fein Schwager ber 
Ruth ift, fondern einfach ein Verwandter — wie nah verwandt, 
wird nicht gejagt, da das mr Kap. 4, 3 in weiterem Ginne 
gemeint ift —, noch auch mit Machlon beifammen gewohnt Hatte, 
wie ed das Deuteronomium ausdrüdlich beftimmt, heiratet er doch 
die Ruth, „damit des Verftorbenen Name aus dem flreife feiner 
Derwandten und aus dem Tore feines Heimatsorted nicht ver- 
ſchwinde“, Kap. 4, 10; er vollzieht alfo eine Leviratsehe. Denn 
das entjcheidende Moment der Leviratsehe ift eben dieſer Zweck, 
dem BVerftorbenen Samen zu erweden, „damit deffen Name nicht 
in Israel verlöfche“, wie das Deuteronomium es ausdrückt. 
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Driver hat jedoch in feinem „Kommentar zum Deuteronomium“ 
©. 285 mit Recht darauf hingewieſen, daß verfchiedene Züge in 
der Erzählung nicht im Einklang mit der Idee der Leviratsehe 
jtehen. So naheliegend in Anbetracht dieſer Differenzen die Schluß: 
folgerung liegt, daß die Ehe zwiichen Boas und Ruth feine 
Yeviratsehe jet, hätte fie Driver doch angefichts der Verſe 4, 5. 10 
nicht ziehen dürfen, denn in ihnen fommt das entjcheidende Dioment 
ber Leviratsehe Har zum Ausprud. In der Erzählung, wie 
jte uns vorliegt, ift — das müfjen wiranerfennen — 
eine Art Leviratsehe gemeint. 

Aber iſt diefe Idee ein urjprünglihes Element 
in der Erzählung? Ich glaube nicht. 

Zunächſt ſprechen alle jene Punkte, in denen die Darftellung 
im Buche Ruth von der des Deuteronomium abweicht, dagegen. 
Boas ift nicht Ruths Schwager, bat nicht mit Machlon zufammen- 
gewohnt, kauft Ruth mitjamt dem Erbe, baut fein eigenes, nicht 
Machlons Hausauf. Aber es kommen noch einige weitere Bunkte dazu. 

Es ift bemerkenswert, daß der Godl einfach anerkennt, daß 
er die Yeviratsehe eingehen müffe; darauf hat ſchon Bertholet 
treffend hingewieſen. Iſt e8 nun wirklich der Fall, daß er als 
Goöl dazu verpflichtet war? Keineswegs. Lev. 25, 23 ff. wird 
nur von ihm verlangt, daß er den Ader, der aus Not verfauft 
worden war, wieder einlöfen joll; davon, daß er mit der Witwe 
des Verſtorbenen eine Leviratsehe eingehen joll, wird nichts ge- 
fagt. Natürlich könnte man denken, daß in der Praxis die Levirats— 
ehe erweitert worden ſei, jo daß nicht nur der Schwager, fondern 
überhaupt der nächjte Verwandte, der Gosl, dazu verpflichtet ge— 
wejen wäre. Wenn man aber bebenft, wie jtarf fich der Wider- 
ftand gegen die Schwagerehe ſchon in Gen. 38 zeigt, jo wird 
man faum zu diefer Erklärung greifen’). Nun ift aber in dem 
Sat, in dem Boas dem Goöl Harlegt, daß er die Leviratsehe 
mit Ruth eingehen müffe, gerade in ber Zwedangabe ups 


1) Es wäre ja im Grunde auch unnatürlich, fo etwas von einem anderen 
als dem Bruder zu verlangen, denn ber andere repräjentiert boch wieber eine 
andere $amilie, wenn er auch mit ber erfteren verwandt ift. 
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inams->> nam-o ber Ausbrud nams->> fonderbar. Sonft wird 
gejagt Trab sar opt Gen. 38, 8, oder Samoa Du rad Dipm> 
Deut. 25,7 ; bnmwa mad ra a51 D.6. Läßt man aber jene Zweck— 
beftimmung nam-au orpb aus, jo hat man einen ganz natürlichen 
und einwandfreien Sag: „&leichzeitig damit, daß du Noomi das 
Feld abkaufft, Haft du auch (mx om) die Moabiterin Ruth, das 
Meib des Berftorbenen, zu feinem Erbe hinzugefauft* (> = 
obendrein: Gen. 28, 9. Hof. 10, 14). Das Weib wird eben ala 
Teil des Befiges betrachtet; mit dem Beſitz des Berftorbenen 
geht fie in die Hände des Erben über. Das ift aber ganz etwas 
anderes als eine Leviratsehe. Die Hauptjache bei diejer iſt das 
Samenerweden für den BVerftorbenen, wovon bei der einfachen 
Übernahme des Befites, und damit des Weibes, gar feine Rede ift. 
Wie iſt e8 aber zu erflären, daß der Goöl zuerjt den Ader 
einlöjen will, nachher aber nicht? Der Ader ift Familiengut, 
darf nicht in fremden Händen bleiben und muß deshalb „gelöft“ 
werden. Dazu war denn auch der Goöl bereit. Er hatte aber 
nicht bedacht, daß feine Goölpflicht in diefem Falle komplizierter 
war. Da nämlich der männliche Befiger nicht mehr lebte, war 
eine Kombination der Gẽulla mit dem Erbrecht eingetreten. Mit 
den Ader mußte er auch das Weib erwerben, freilich nicht als 
Levir, fondern als Godl; die Leviratspflicht Tag ihm gar nicht 
ob. So natürlich die Kombination der Göulla mit dem Erb: 
recht ift, fo unnatürlich ift ihre Verbindung mit dem Levirat. 
Dann ift aber Boas ebenfalls nicht verpflichtet, eine Levirats— 
ehe mit Ruth einzugehen, und bat das auch urſprünglich nicht 
getan. Es ift ſchon immer aufgefallen, daß Noomi gar nicht für 
ihren Sohn Machlon, jondern nur für Ruth beforgt ift. Sie 
will bewirken, daß Ruth eine geficherte, glücdliche Zukunft hat, 
und jchmiedet deshalb ihre Pläne ganz ohne Rüdficht darauf, daß 
fie doch jorgen müßte, daß Maclons Name in Israel mieder- 
aufgerichtet werde. Im Gegenteil, man gewinnt den Eindrud, daß 
ihr eigentlih auch jeder andere wadere und wohlhabende Dann 
für Ruth recht gewefen wäre. Daß Boas ein naher Verwandter 
bon ihr war, erleichtert einfach die Gejchichte für fie; daß fie 
darauf baute, Boas müffe mit Ruth die Leviratsehe eingehen, ift 
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durch nichts angedeutet. Sie hat den Gedanken an eine Levirats— 
ehe ja ſchon für unmöglich erklärt, als fie von ihren Schwieger- 
töchtern Abjchied nahm (Kap. 1, 11 ff.). Hätte fie darauf fpefulieren 
fünnen, dann hätte die Fuge Frau ihre Schwiegertöchter, denen 
fie herzlich zugetan war, doch nicht jo einfach wegjchiden dürfen. 
Sie kennt die Sitte der Leniratsehe ganz wohl, und ihre An— 
Ihauung differiert in feiner Weife von der des Deuteronomium ?). 
Ihr Plan baut fich denn auch vielmehr darauf auf, daß Boas 
als nächjter Verwandter (Go&l) — fie weiß, wie es ſcheint, noch 
nicht8 von dem noch näheren Verwandten — verpflichtet ift, das 
Erbe jeined Berwandten einzulöfen und mit dem Befig natürlich 
auch deſſen Frau zu übernehmen, denn fie war ein Teil des Erbes 
und jo mit dem Ader unlöglich verfnüpft. Und Noomi hat richtig 
kalkuliert. Boas verfpricht der Ruth, er wolle die Pflichten des 
GoEl übernehmen, wenn der andere nicht wolle. Er weiß ganz 
beſtimmt, daß er damit nicht nur den Acker kaufen, fondern auch 
Ruth erwerben muß; jagt er es doch jelbit zu dem anderen, der 
augenjcheinlih an dieje Konjequenz gar nicht gedacht hatte. Aber 
er verfpricht Nuth nicht die Leviratsehe: als Go&l will er au 
ihr handeln, aber nicht als Levir. Er „Fauft“ Rap. 4, 10 
infolgedefjen Ruth mitjamt dem übrigen Beſitz. 

So find denn in Kap. 4, 10 die Worte nam-au orpm>, gerabe 
wie in Kap. 4, 5, jowie von n=>-R>1 bis ya nicht urfprüng- 
ih in der Erzählung. Boas fonftatiert einfach, daß er mit dem 
Gejamterbe Elimelechs, Machlons und Kiljons auch Ruth, die 
Witwe des verjtorbenen Maclon, erworben habe Als Gatte 
der Ruth baut er fein eigenes Haus, Obed wird als fein eigener 
Sohn, nicht als der Machlons aufgeführt; er hat nicht dem Ver— 
ftorbenen, jondern fich ſelbſt Samen erwedt, weil er eben nicht 
als Levir, jondern als Goẽl gehandelt hat. Die Leviratsehe 
ift eine fpätere Eintragung. 

Wie aber kam dieje Idee der Leviratsehe in die Erzählung 
hinein? Augenicheinlih durch den Bericht über die Zeremonie 

1) Nowad, Ar. I, ©. 347, tut dem Berfafjer unrecht, wenn er meint, 


er „Scheint keine Hare Borftellung von der alten Leviratsche und ihrem Zwed 
zu haben“. 
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des Schubausziehens, ſowie die Erklärung dieſes Altes in Rap. 
4,7. 8. Eine jolche Zeremonie des Schuhausziehens, die in bes 
Berfaffers Zeiten nicht mehr gäng und gäbe war, fommt ſonſt 
nur noch in Deut. 25 in Verbindung mit ber Leviratsehe vor. 
Was war aljo natürlicher für einen jpäteren Leſer, zu deſſen 
Zeiten dieſe Sitte des Schuhausziehens natürlich auch nicht mehr 
eriftierte, ald dieſe Erzählung hier mit der Leviratsehe zu ver- 
binden, bejonder8 da Boas ja ein naher Berwandter der Ruth 
war? Daß er babei einige Widerfprüche mit den gejeßlichen Be— 
ftimmungen in die Erzählung brachte, hat der Interpolator nicht 
bemerft. Daß der urfjprüngliche Verfaſſer der Erzählung aber 
ganz mit Deut. 25 übereinftimmende Anfichten hatte (vgl. Kap. 
1, 11—13), ift oben ſchon bemerkt worben. 


2. 


Sarbeth Sabanniel. 


Bon 
Lie. Dr. Boehmer in Raben. 


Belanntlih Tautete nach Origenes (bei Eufebius, LToroo. 
ixxAno. VI, 25, 2) eine Überjchrift des erſten Maftabäerbuches 
Zapßn$ Soßarad. Man darf nicht jagen: „der urjprüngliche 
Titel“, wie Kautzſch („Apokryphen des U. T.“, ©. 25) tut. 
Führt er doch ebendbort an, daß derſelbe Eujebius an berjelben 
Stelle das Buch ald ra Maxxußuixa bezeichnet. Die Stelle 
lautet: e&w rovrw» (sc. der jchon angeführten altteftamentlichen 
Schriften) zorı: ra Maxxußuixa, unep emıyeypanraı 3.3. Gemäß 
dem Zuſammenhang jcheint eruyeypanıa nicht den Haupttitel 
oder eigentlichen Titel, fondern mehr eine Art Neben- oder Unter- 
titel anzuzeigen, während die ftehenbe Bezeichnung, die urjprüng- 
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liche Überfchrift ru Maxxaßaixa gewejen ift. An fich bedeutet 
ja freilich ermıypapeır nichts weiter als „eine Aufſchrift machen“, 
bier über den Anfang oder auf ben Umſchlag des betreffenden 
Buches. Dagegen bat Kautzſch recht, wenn er jene Überfchrift 
„ein noch immer ungelöftes Rätſel“ nennt. 

Zwar find ber Erklärungen mancherlei verjucht worden. Wie 
um die Schwierigkeiten zu vergrößern, lieft Kod. A Supßnd 
Zapßarseh. Auf dieje zweite Lesart bat fich die Mehrzahl der 
Erklärer geworfen und entweder (jo 9. D. Michaelis und 
W. Grimm) Sx a io nam („Geihichte der Fürften der Söhne 
Gottes" — Israels) oder (fo Ewald und Keil) "x "2 sw wand 
(„Zepter [Herrichaft) des Fürften der Gottesſöhne“) gedeutet. 
„Der Fürft“ ift dann entweder der Makkabäer Simon (Ewald) 
oder, folleftiv gefaßt, das Haus der Makkabäer (Seil). Zödler 
meint: „Man wird zwijchen ber einen oder anderen dieſer “Deus 
tungen die Wahl behalten. Ein ſehr wejentlicher (!) Unterjchied 
bejteht zwijchen ihnen nicht. Etwas wie , Geſchichte des israeliti— 
jchen Fürftenhaufes‘ bejagt der Ausdruck in jedem Falle“ („Die 
Apokryphen des A. T.“, ©. 28f.). 

Diefe Löjung des Rätſels kann nicht befriedigen. Wer fich 
mit „etwas wie” begnügen muß, deutet dadurch an, daß das letzte 
Wort noch nicht gejprochen if. Beide Erflärungen werden aus 
mehreren Gründen hart angefochten. Kautzſch u. a. finden die 
bier zu grunde gelegte Lesart Iupßavesr unbaltbar '). Der Haupt: 
einwand, der dagegen ins Feld geführt wird, ift, daß die Über: 
Schrift in der fprifchen Überjegung Inasao laute, was nur ale 
‚aus ”sn0 verjchrieben verjtanden werden fünne. Das mag jein. 
Andererjeitd läßt man das jyrifche noaso nicht gelten, jondern 
meint: „Die griechijche Lesart SupßnF+ wird die richtige fein“ 
(jo Schmidt, ZAW. 1897, ©. 19f.)?). Man darf nicht aus 


1) (Falls nicht dod in Zapf. I MD ftedtt, wie dies buch die fehr 
beadhtenswerte Bermutung Kräbfchmars in ben „Expository Times“ XII, 
S. 93 ff.: DR wa TO nIIR (= EO)D aufs neue nahe gelegt wird. 

Die Rebaltion.] 

2) Bgl. hierzu auch Sachs in „Revue des Etudes Juives“ XXVI. 

.(1893) ©. 161 ff. 
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dem Auge laffen, daß die jyrijche Überjegung aus dem Griechifchen, 
nicht aus dem Hebräiſchen ſtammt. Demnach ift die im Syrijchen 
gegebene Norm allerdings in etwas entfcheidend, aber nur für 
den griechifchen Text. Dagegen ift uns der bebräiihe Wortlaut, 
aus dem der griechiiche gefloffen ift, unbefannt. Und folange uns 
nicht die hebräifche Urjchrift vorliegt, werden wir uns freilich 
an den griechiſchen Wortlaut halten müffen. So kann man zwar 
die Entjtehung der Yesart Supßureer fi) mit daraus erklären, 
daß damit ein Gleichklang für den Anfang ber beiden Wörter 
Sueßn$ und Sagßureer gegeben war; aber fie muß außer 
Betracht bleiben (von Baouru) und Sußareıe, ganz zu ges 
jchweigen). 

Noch bedenklicher allerdings ift die Ableitung aus dem ſyriſchen 
saw (historia). Einmal, weil eine hebräiſche Überfchrift in 
erjter Linie aus dem Hebräifchen zu erflären jein dürfte (mad 
Grimm, Kautzſch u. a. ſpricht ja das meijte für eine bebrätjche, 
nicht aramäiſche Urſchrift). Dann auch, weil jo die Endung 79 
(nicht at) umerflärt bleibt. Nicht minder bedenklich ift die Ein- 
führung von ware. Einmal, weil 3, nicht r, im griechijchen 
Zert ſteht. Das ift freilich nicht unbedingt durchſchlagend, denn 
es fommt auch I für no, wiewohl felten, vor, 5. Bd. jmm = 
Feargov, DaB — nudos (vgl. Strad- Siegfried, Lehrbuch 
der neuhebräijchen Sprache, ©. 15), auch xıun3 = yewuergıa. 
Dann aber, weil jenes fpäthebräifche Wort, das „Zepter“ be 
deutet, font nur im eigentlihen Sinne, nie metonymifch für 
„Herrihaft”, wie e8 bier gedeutet wird, vorfommt. Für „Herr- 
ſchaft“ hätten mehrere andere gut hebräiſche und gebräuchliche 
Wörter nahe gelegen: jo „bwnn, Swma, Swan, mon. 

Damit erledigen fich die bisher verjuchten Deutungen von 
SuoßnF$ Supßureeh. 

Aber auch wenn die richtige (mindeftens befjere) Lesart 
Sußavars). eingejegt wird, fommen wir nicht viel weiter. Schmidt 
(a. a. O. ©. 20) will dieſes Wort als Sa sa verjtehen und 
bleibt bier in Übereinftimmung mit den ſchon genannten Erflärern. 
Allein daß die Makkabäer und ihre Anhänger al8 Söhne Gottes 
xar' &Koynv bezeichnet worden wären, ftände nicht bloß einzig da, 
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jondern hat auch nicht viel für fih. Kautzſch erklärt mit Necht 
die Berufung auf Hof. 2, 1 für unftattbaft (a. a. DO. ©. 25), 
alferdings ohne dieſen Sag zu begründen. Zwei Gründe fcheinen 
mir nennenswert: 1) die Maffabäer werden fchwerlich einen Titel, 
der ganz Israel zukommt, für fich ausfchlieglih in Anſpruch ge- 
nommen baben; noch viel weniger wird er ihmen von anderen, 
wie dem PVerfajfer des Buches, zugeiprochen worden fein — 
2) die prädifative Stellung des Namens „Söhne Gottes“ Hof. 2, 1 
ift natürlich viel leichter vollziehbar als die direkte Benennung 
Israel oder, eines Teils des theofratiichen Volkes mit dem 
Ehrennamen „Söhne Gottes“. 

So gilt e8 aljo eine Erflärung finden, welche 

1) der Lesart SapßnF$ Sußavurer entipricht, 

2) Zapßn3 aus dem Hebräijchen ableitet, und dem voraus- 
zufegenden Worte weder unmögliche (bezw. unnötig 
ichwierige) Buchftaben noch einen neuen, ſonſt nicht nach- 
zuweijenden Sinn unterjchiebt, 

3) für Iußavarsı, eine annehmbare, nicht finguläre Wort: 
verbindung bietet. 

Ich glaube, daß allen diefen Anforderungen zunächſt entipreche 
die Lejung Sam ad ma m. 

Es bebarf Feines Nachweiied, daß dieſe Leſung Silbe für 
Silbe und faft Buchftabe für Buchftabe dem von Drigenes über: 
lieferten griehifchen Wortlaut entjpricht. 

Wenn alfo hier gar feine Schwierigfeiten vorliegen dürften, 
jo wäre nun nach dem Sinne der Wortgruppe zu fragen. „Das 
Haupt des Heldengeſchlechts“, jo möchte ich überjegen. Daß zu— 
nächjt die Makkabäer (und ihre Anhänger) mit dem in den hijtori- 
ſchen Schriften des Alten Teftaments (neben Sr ws und "rn “ia3) 
häufigen Ausdruck 5 2 als „Kriegsmänner“, „tüchtige Kämpfer”, 
„Helden“ bezeichnet werden, liegt nahe genug (vgl. Deut. 3, 18. 
Richt. 18, 2. 2 Sam. 2, 7; 13, 28; 17, 10. 2Kön. 2, 16. 
1 &hr. 26, 7. 9. 30. 32. 2Chr. 26, 17; 28, 6, jelten Sm a 
Nicht. 21, 10. 2 Kön. 24, 16 ; auch Einzahl Sm 72 1 Sam. 14, 52; 
18, 17. 2Sam. 17, 10. 1Kön. 1, 52, einmal Cigenname 2 Chr. 
17, 7). Das Haupt oder der Dberfte des Gejchlechts ift (micht 
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Simon, f. o., fondern) Judas, von dem der Hauptteil des Buches 
handelt. Daß nämlich dem Berfaffer Judas die Hauptperjon 
war, deutet er an, indem er nicht nur der hiſtoriſchen Reihen— 
folge gemäß von ihm zuerft erzählt (Kap. 3, 1 —9, 22), fondern 
auch fein Lob zum Anfang und zum Schluß diejes Abjchnittes 
in hoben Tönen fingt, wie ähnlich bei den übrigen Helden (Jo— 
nathan und Simon) nicht wieder, f. Kap. 3, 2—9; 9, 20—22. 
An beiden Stellen auch und noch an einer vorangehenden britten 
wird Judas als „Held“ gepriefen: Kap. 2, 66 soyvpog dvrausı, 
Kap. 3, 3 yıyas, Kap. 9, 21 dwvarog. An allen drei Stellen ift 
nach dem biblifchen Hebräiſch m 72 oder eins feiner Shynonyma 
(mwm oder ”n a3) als Vorlage anzufegen. Das ergibt fich 
für coyvoog Ödvraue wie Öuvarog aus einem Blid in die LXX. 
Denn dieje gibt wieder ’n ja durch dvvaros (3. B. Deut. 3, 18. 
1 Chr. 26, 9) oder vuog duvarogs (2 Sam. 2, 7. 1 Chr. 26, 7. 32. 
2 Chr. 26, 17). Ähnlich wird "n wm durch arme durarog z. B. 
Er. 18, 21, ebenſo Sr 1Sam. 9, 1 wiedergegeben. Sie 
gibt ferner wieder ”m "3 durch soyvoog dvraus (1Rön. 11, 28. 
2 Kön. 5, 1. 1 Chr. 5, 24; 7,2; 8, 40) und aud) ’n 72 wenigfteng 
ähnlich durch duvarog ıoyvi (2 Chr. 28, 6) oder wog duvauswg 
(Richt. 18, 2. 1 Sam. 14, 52. 2Sam. 13, 28; 17, 10. 2 Kön. 
2,16. 30). Ahnli wird auch ’m’R durch avno duruuswg aus: 
gedrüdt, 3. B. Nicht. 3, 29; 20, 44.46. 1Sam. 31, 12. 2 Sam. 
11,6; 24, 9. Soviel ergibt fich aus diejen Vergleichen jedenfalls 
mit Sicherheit, daß wie dem Sinne nach, jo auch für den oder 
die Überfeger in LXX zwijchen Sr 72 und 'n wos und ’n “a3 
fein Unterjchted vorhanden ift. Für yıyas ift auch wohl eins 
diefer drei Wörter als Vorlage vorauszujegen, zumal der Hebräer 
für „Rieſe“ in der Einzahl fein felbftändiges Wort hatte. 

Nun tft e8 aber ebenjo auffällig wie beachtenswert, daß von 
den makkabäiſchen Heerführern im erjten Makkabäerbuche einzig 
und allein Judas jene Benennung als „Held“ empfängt, dagegen 
jeine Brüder Jonathan und Simon nie fo bezeichnet werden. 
Das mag unweientlich fcheinen, legt aber in diefem Zuſammen— 
bang die Vermutung nahe, daß die fragliche Überfchrift dem Buche 
jelber entnommen ift. „Das Haupt des Heldengeichlehts (der 
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Maklabäer)“, fo betitelt fich das ganze Buch, weil 1) Judas 
„der Held“ xur’ eEoyn» ift laut der dreimaligen Bezeichnung des 
Buches, 2) weil von ihm in der Hauptfache das Buch erzählt, 
mindeftens mit ihm anfängt. Wie aljo bie fünf Bücher bes 
Pentateuch® aus dem oder den Anfangsworten ihre Überfchrift 
erhielten (nwor“2, nm br u. f. w.), wie die „zwei Bücher 
Samuel“ jo genannt werden nicht nach ihrem Haupthelden, jondern 
nach dem Helden, von dem zuerft erzählt wird, ähnlich Hat man 
dem erſten Makkabäerbuch feinen Nebentitel gegeben von dem Manne, 
von dem es bauptjächlich und vor allem zuerjt erzählt. Won dem 
Verfaffer jelber dürfte unter dieſen Umſtänden bie Überſchrift 
ſchwerlich herſtammen. 

Noch durchſichtiger aber wäre die Lage der Dinge, wenn man 
annehmen darf, daß Kap. 1, 1— 9, 22 einmal eine literariſche 
Sondererijtenz geführt hat. Dagegen ſpricht zunächſt kaum etwas 
im Buche felber. Dafür fpricht, daß die Schlußformel Kap. 9, 22, 
welche von Judas gebraucht wird, auf feine Nachfolger Jonathan 
und Simon aud nicht einmal finngemäß angewandt wird. Etwas 
Ähnliches findet fih nur Kap. 16, 23f. mit Bezug auf Johannes, 
Simons Sohn, von dem das erjte Makkabäerbuch überhaupt 
nicht erzählt. Oder — darf man annehmen, e8 handle fich um 
eine der Quellenjchriften, die zu grunde gelegt find, deren Vor: 
bandenfein man nad) Kap. 9, 22 (Ta negıoou .... 0v xureygaugpn) 
nicht beftreiten ſollte? Dieje Quellenfchrift hätte dann den Titel 
„Das Haupt des Heldengejchlehts“ urſprünglich geführt. Sie 
liegt dem erjten Hauptteil des Buches (Kap. 1, 1 — 9, 22) zu grunde. 
Später ift der Titel dann auf das ganze Buch übertragen worden, 

Sicher handelt e8 fich Hier durchweg um Möglichkeiten. Aber 
man wird fie abzumweijen jo lange fein Recht haben, als man nichts 
Befleres an ihre Stelle zu jegen hat. 

Wem die vorgejchlagene Auffaffung trog allem nicht ein- 
feuchten will, der verjuche e8 mit einer anderen. Alle Schwierig- 
feiten find ohne Zweifel mit einem Schlage gehoben, wenn man 
fih zu leſen entjchließt: Sm mama "en „Bud des Helden: 
geſchlechts“. Das » fonnte leicht wegfallen, namentlich in ber 
Ausjprache ep oder "eo. Eine ſolche Möglichkeit anzunehmen 
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fordert 2Chr. 2, 16. Daß weiter die Segolatform eo ein— 
ſilbig zu ſprechen iſt, hat neueſtens Jacob (ZAT. 97, 95; 98, 298) 
ſehr wahrſcheinlich gemacht. Berückſichtigen wir alsdann, daß v 
in ſpäterer Zeit flüchtig geſprochen wurde und teils einem b 
(subsellium >o52), ſogar einem v (p2 = nurdevror, beides 
im targ. jer.) entſprach, jo brauchen wir nicht einmal zur An- 
nahme zu greifen, daß Origenes, der fein Hebräifch verjtand 
ungenau gehört, oder Euſebius, der ebenfall8 fein Hebräiſch ver- 
ftand, ungenau abgejchrieben hätte. E8 ergibt fich alles von felber 
für den, der an bie fonft übliche Weife, wie aus dem Hebräiſchen 
ins Griechiſche und umgekehrt übertragen wurde, denkt und von 
daher weiß, daß weber die LXX noch die Späteren e8 mit ben 
einzelnen Buchftaben, ſeien es Bofale, feien es Konjonanten, allzu 
genau genommen haben. Die Analogie des Som eo lag längjt 
vor. Wenn das äÄltejte Heldenbuch Israels dieſen Titel führte 
(Joſ. 10, 13. 2 Sam. 1, 18. LXX: 1Kön. 8, 53), jo lag es für 
den Berfaffer nahe genug, in Erinnerung daran das jüngfte als 
yır mau ma “eo zu bezeichnen. 

Perfönlih glaube ich mehr der zweiten Auffafjung mich zus 
neigen zu follen: bier liegen fachlich gar feine, Hinfichtlich der 
Buchſtaben ganz geringfügige Schwierigfeiten vor. Bei der erften 
Auffaffung dagegen, das ift nicht zu leugnen, find die jachlichen 
Schwierigfeiten von größerer Bedeutung, während bie buchftäb- 
lihe Erklärung fo glatt wie nur möglich verläuft. 
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Bemerkungen zu den Stanones des Hippolytus. 
Bon 
Lie. th. W. Riedel in Greifswald. 


Bei einer Durchblätterung der athanafianifchen (?) Schrift 
„De virginitate sive de ascesi“ (MPG XXVIII, col. 251—283) 


Bemerkungen zu ben Kanones bes Hippolytus. 839 


fielen mir einige Berührungen diefer Schrift mit den Kanones 
des Hippolytus auf, Die meines Wiffens bisher noch nicht beachtet 
find, An fich find biefe Berührungen unmejentlich, aber bei der 
Wichtigkeit und Schwierigkeit der Frage nach der Herkunft der 
Kanones des Hippolytus bieten fie doch wohl einiges Intereffe. 
Denn jie betreffen zum Zeil gerade diejenigen Stellen, in welchen 
fih die Kanones des Hippolytus von den befannten Schriften 
gleichen Inhalts unterjcheiden, welche alſo auch bei der Beant- 
wortung der Frage nach der Herkunft diejer Kanones vor allem 
in Betracht kommen. Daber ſeien fie im folgenden furz zuſammen— 
geftellt, wobei Hippolyt nach Kanones (S), Seiten (p.) und Zeilen 
(3.) meiner Überjegung in den „Kirchenrechtsquelfen des Patri- 
arhats Alerandrien“ (Yeipzig 1900) zitiert wird. 

Hipp. $ 27, p. 217, 3. 30: Die Sonne foll jeden Morgen 
das Buch auf deinen Knieen erbliden. 

Ath. col. 265 A: Avuriliwr 0 Niuog Plendıw ro Bıßkior 
!v Tuig xtooi 00V. 

Dipp. $ 25, p. 216, 3. 26: Die Ehriften follen auch um 
die dritte Stunde beten, weil um dieſe Zeit der Erlöjer Jeſus 
nach jeinem Willen gefreuzigt wurde, um und zu erlöien und freis 
zufaufen. Auch in der jechiten Stunde jolfen fie beten, weil um 
dieje Zeit die ganze Schöpfung wegen des böjen Handelns der 
Juden zudte. Im der neunten Stunde follen fie ebenfalls beten, 
weil zu diejer Zeit Jeſus betete und feinen Geiſt in die Hände 
eines Vaters gab. 

Ath. col. 265 A. B: Kai era Tolım» wour ovrasag imı- 
dt, Örı Tavın rn woa tnayn To Eilov Tov oravoov (Var. 
16 Eiim Tov oravoov Imoovg 7; navıwv Lwr). Exın wo« 
ouoimg Inıröleı 00V Tag no00EWzag era wahr, za #Aavduor, 
zu Öejoewg' Hr avın 17) won xptuaodn 0 Yiosg Tou kon 
ni tov oravgov. "Erarn wa nakır dv vuwois xai dokorloylus, 
sera Öaxpvaw FEouoAoyovulvn ta naguntwuara ouv, tor Osov 
ixdreve, orı dv auı) 17 woau 0 Kıigog xgeuupevog dnl oruvoov 
untdwxe (var. nugldwxe) To nveuuu. 

Hipp. $ 25, p. 217, 3. 1: Um Mitternacht ſollen fie eben- 
falls beten, weil David das auch tat (Pf. 119, 62). Auch Paulus 
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und Silas, die Diener Chrifti, pflegten um Mitternacht zu beten 
und Gott zu loben (Apg. 16, 25). 

Hipp. $ 27, p. 218, 3. 7: Jeder ftrebe mit großer Achtjam- 
feit danah, um Mitternacht zu beten, weil unfere Väter gejagt 
haben, daß um dieje Stunde die ganze Schöpfung dem Dienfte 
Gottes obliegt: alle Reihen der Engel und reinen Seelen preijen 
da Gott, wie denn der Herr das bezeugt, wenn er jagt: „Um 
Mitternacht ward ein Gejchrei: Siehe, der Bräutigam kommt; 
geht aus ihm entgegen.“ 

Ath. col. 276 B. C: Meoovuxriov yepIron, xal vuwrjoug 
Kügıov rov Oköv oov. ’Er avın yap ı7 wen ardaın o Kugıog 
num» dx vergwv, xul turnoe tov IIatiut dia ToVro arın 77 
von nmgoGer&yn nuiv vuveir tov Okov. Avıoraudvn Ö2 nguror 
tovrov row origov tind' „Meoorizriov LEnyspoun» Tov 2Eouo- 
koysiodul 001 ni Ta zoluara ıng dixaovrng oov“ (Pi. 119, 62). 

Hipp. $ 27, p. 218, 3. 4: Der Ehrift braucht ſich nach der 
Wiedergeburt nicht in Wafjer zu baden, jondern nur feine Hände 
zu wachen, weil ber heilige Geiſt den Körper der Gläubigen 
durchhaucht und ihn ganz reinigt. 

Ath. col. 264 C: Or nooeon es Bakavsiov vyıaivovon 
ayev ndoncç avayang, oU gın Pays 0Aor To awud ov &ig vdwp, 
orı ayla & Kvolw 1m Gem’ zwi 0U wuureig iv oupxa 00V dv 
ovderi xoowızw, alla orov TO no00Wwnov 00V viva, zul Tüc 
yedoug zul touc nüdug. 

Hipp. $ 33, p. 222, 3. 1: Stein Katechumen foll bei den 
xvoraxov - Mählern bei ihnen jiten. 

Ath. col. 268 A: Eu» de zugedn xurngoyueon iv 77 Too- 
nen, un ovvevglodw era TWv miorv, ovdE un xarang 
puyth TOv Ywuor 00V er wvracg. 

Hipp. $ 38, p. 229, 3. 7: Daher laßt auch uns die Füße 
der Heiligen wajchen. 

Ath. col. 277 C: Ràr ayıog Im eis Tıjv olkiav Gov, ..... 
Iryn vbwe, zal viyeg Toug nodag avrov. 

Hipp. $ 38, p. 226, 3. 37; p. 227, 3. 5; p. 227, 3.18: 
Wenn ein Ehrift zum Range der Engel gehören will, fo halte 
er fich ein für allemal von den Frauen fern und ſei feft in feinem 
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Herzen, fie nicht anzujehen umd nicht mit ihnen zu eſſen. .... 
Er begnüge ſich mit der Einſamkeit. .... Auch du, o Asket, 
mögeſt fajten. 

Ath. col. 260 C: vroreia yup ayylıwv Piog kori, zul © 
yorsusvog aut) ayyekırıjv ta&ım Eye. 

Ath. col. 277 D: Zuuglos 17) E&yxoarevouevn xaruuorag 
tüv avıng aprorv later. 

Hipp. $ 38, p. 227, 3. 31: Deswegen jeid feine Silber- 
freunde, ihr Gottesfreunde, denn die Wurzel alles Böſen ift die 
Geldliebe (1 Tim. 6, 10). (NB. Vorder ift vom Faſten ge- 
iprochen.) 

Ath. col. 260 C: Iv or», dovin rov Xguorov, .... düv 
vnotevong, ayvıoov otavınv And naong Pikapyvplag' oTı 6 dyanı.v 
apyigıor ov duvaruı Tor kov ayanür' „Pilu yao navıwv rum 
xuxov tor 7 Qelapyvola.“ 

Hipp. 8 38, p. 228, 3. 29: Wenn der Asfet jich einbildet, 
daß er auserwählt ſei und daß er beffer fei al® die übrigen 
Menſchen, jo ift das der Hochmut, der vor Gott ſchmutzig ift, 
wenn ber Teufel einem einbilvet, daß er beſſer jei als alle 
Menjhen. Das ift fürwahr der, den er (der Teufel) zum 
Straucheln bringt. 

Ath. col. 260 D: Ti» xevodosiur xai aluloveiav loyvorg 
geuye. Eu» unoßalın oo 6 Aoyıowög, Orı ueyuhn yeyovas xal 
za), nooßeßnavie 7 a08T), un moTeVorg arıw" 0 dx$oog 
yao torıw 6 Zunodilwv zul xevndoklav vnoßukkwr. 

Hipp. 8 1, p. 200, 3. 28: Vor allem reden wir über ben 
heiligen echten Glauben .... 

Ath. col. 252 A: Ilpwrov nuvrwr niorevoor..... 

Wenn endlih Hippolyt am Schluffe die Asketen beſonders 
zum Faſten und zur Demut ermahnt (p. 227, 228), fo wird 
beides auch von Athanafius col. 257 A. B, 261 A. B zuſammen⸗ 
geitellt. 

Freilich könnte man faft jagen, daß wir hier eine Gleichung 
mit zwei Unbekannten vor uns haben. Die Authentie der unter 
dem Namen des Athanafius überlieferten Schrift zepl napderius 


ift von Erasmus und Scultetus beftritten, von Montfaucon für 
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zweifelhaft erklärt, von Eichhorn verteidigt, aber von Batiffol 
wieder angefochten worden. Bardenhewer in jeiner Patrologie 
und Loofs in feinem Artifel über Athanafius (PRE.°?, II, 201, 
3. 44) entjcheiden ſich nicht; ich perſönlich babe den Eindrud 
der Echtheit. Weiter aber bieten auch die zujammengeftellten 
Stellen faum die Möglichkeit, mit Sicherheit einem von beiden 
Schriftjtellern die Priorität zuzuiprechen. Ich möchte daher nur 
auf zweierlei hinweiſen: erjtens, daß die athanafianiihe Schrift 
col. 265 C ſich auch mit der Didache berührt, und zweitens, daß 
ihon in den „Kirchenrechtsquellen“ (p. 199, 3. 38) die Anficht 
Sohms gebilligt wurde, wonach die Hippolytkanones nach Ägypten 
gehören '). 

1) Zugleih möchte ih bier einige fehler in meiner Überfegung ver 
Hippolvtlanones verbeſſern, auf melde ich teils jelbft aufmerkfam geworben, 
teil® von anderen freundlichſt aufmerkſam gemadt bin: 

p. 203, 3. 3 ließ: wie beim Biſchof geicheben ift, mit Ausnahme bes 
Sitens auf dem Throne; und man foll über ihm das Bifchofsgebet fprechen, 
mit Ausnahme des Wortes Biſchof. 

p. 204, 3.13 ftand für „bie Auszeihnumg (die Infignien)“ im Griechi— 
ihen wohl ayüjua. 

p. 206, 3. 24 lies: wenn er jederzeit feine Schüler ermahnt und befennt. 

p. 207, 3. 18 ftanb für „wer Schmutiges redet” nah Jülicher im 
Griehifhen depnron os. 

p. 221, 3. 24 lies: Nah dem Opfer fol man ihnen das Brot bes 
Erorzismus geben, bevor fie ſich ſetzen (ftreihe Anm. 3). 

p. 222, 3. 22 lieg: Er foll ihnen, bevor fie fi feßen, das Brot bes 
Erorzismus geben (ftreihe Anm. 7). 


Rezenſionen. 


1 


Köberle, Juſtus, Lic. theol., Natur und Geiſt nach der Auf- 
foffung des Alten Teſtaments. Eine Unterfuhung zur 
biftoriichen Piychologie. Münden 1901. E. 9. Beckſche 
Verlagsbuchhandlung. XI u. 297 ©. 


Worauf es vorliegendes Buch abaejehen bat, jagt der Titel ziemlich 
deutlih. Der Gegenitand der in ihm zufammengefaßten Unterjuchungen 
ift begrenzt, gehört aber zu ben wichtigſten ragen, mit denen fich die 
altteftamentlihe Forſchung zu beihäftigen bat. Er gehört audy zu den 
ſchwierigſten. Wie groß die zu überwindenden Echwierigkeiten ſchon 
dann find, wenn es gilt, fih aus im ganzen ziemlich unzureidenden 
literarijhen Quellen eine wirklich zutreffende Voritellung aud nur von 
den geibichtlichen Vorgängen des äußeren Lebens eines Boltes des Alter- 
tums und ihrem inneren Zujammenhange zu verjdhaffen, das weiß jeder, 
der einmal eine ſolche Aufgabe angegriffen hat. Die Gefahr, in rein 
jubjektive Konitrultionen zu geraten, iſt jehr groß und vielfah ganz un— 
vermeidlih. Biel größer werden dieſe Echwierigfeiten, viel drohender 
wird dieſe Gefahr, wenn der Unterfuhung die Aufgabe geitellt wird, 
aus den nur auf literarijhem Wege bezeugten greifbaren Erſcheinungen 
des geiltigen Lebens eines der Geſchichte angehörigen Volles Weſen und 
Kigenart dieſes geiftigen Lebens jelbit bis im feine Wurzeln hinein zu 
erlennen und darzulegen. ber trog alledem darf bie Forihung an 
diefer Aufgabe nicht vorübergehen, wenn fie nicht darauf verzichten will, 
das Leben eines jolden Volles in feiner bejonderen Eigenart nad allen 
Seiten bin geihichtlid verftändlih zu maden. Denn jo fidher es richtig 
it, daß die Äußere Kultur eines Volles vielfah bejtimmenden Einfluß 
ausübt auf Art und Richtung der Entwidelung jeines geiltigen Weſens 
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und Lebens, nicht minder richtig iſt es, dab die Pſyche eines Volles 
(ih glaube troz aller Berpönung des Ausdruds — vgl. ©. 13 — 
von einer ſolchen reden zu jollen) kraft ihrer urwüchſigen, nie ganz 
unterbrüdbaren Eigenart einen jehr mwefentlihen, Art und Richtung be 
ftimmenden Ginfluß auf die allgemeine kulturelle Entwidelung besjelben 
ausübt. Jene Aufgabe wird jedoch eine um jo dringendere, wenn es 
fih um das geichichtlihe Leben eines Volles handelt, das in feinen 
Auswirkungen, in den Früchten feines Geiiteslebens weltgeſchichtliche, 
Ichließlih die gefamte Menjchheit umfaflende Bedeutung gewonnen bat. 
In diefem Falle haben wir, zumal wir jelbit uns noch fortdauernd in 
unferem inneren Leben wejentlih unter feinen Nadwirlungen willen, 
ein jehr hohes Anterefie daran, den Mutterboden diefer Nahmirlungen 
und bie in ihm mwurzelnden eigenartigen Trieblräite kennen zu lernen. 
Es iſt darum überflülig, aud nur ein Wort weiter zu verlieren, um 
die Bedeutung ber Aufgabe darzutun, die fi) der Verfaſſer vorliegenden 
Buches geitellt hat. Daß er fie ſich geitellt hat, iſt ſchon verdienftlic, 
und daß fein Verdienſt durch die Art, wie er jeine Arbeit ausgeführt 
bat, ſich jehr mejentlid erhöht, das wird, wie ich hoffe, das folgende 
Referat trog der gebotenen Kürze zur Genüge erkennen laflen. 

Schon die im eriten Abſchnitt zuſammengefaßten Einleitungstfapitel, 
in denen der Berf. den methodologifhen Grund zu ben folgenden 
Unterfußungen legt, verdienen jorgfältige Beachtung. Er fragt zunädit 
nah Methode und Aufgabe. Brides bedingt fih natürlid gegen: 
feitig.. Nur dann it eine gründlihe und Hare Durchführung einer 
ſolchen Arbeit möglih, wenn die Aufgabe jelbit Har erfaßt und ſcharf 
umgrenzt ift. Und je mehr dies der Fall it, um jo leichter wird auch 
der Weg erlannt werden, auf dem eine befriedigende Löjung ber ins 
Auge gefaßten Auigabe möglih fein wird. Es war nidt nur Erfolg 
verheißend, fondern ift auch für den interejjierten Lejer lehrreih und am 
Ende, worauf e8 bob anlommt, am eheiten von überzeugender Wirkung, 
daß Berf. auf dem Wege einer kritiſchen Muiterung der bisherigen Art 
der Behandlung der bibliichen Piychologie, geleitet jedod auch von den 
modernen Anforderungen an eine wiſſenſchaftliche Unterſuchung eines ber 
Geſchichte angehörigen Objekts, einerſeits zu einer ſchärferen als der biäher 
gefannten Umgrenzung und inbaltliden Beitimmung der Aufgabe zu 
gelangen und anderfeits aud die Methode zu beftimmen geſucht bat, die 
eine möglichſt alljeitige und befriedigende Löjung der Aufgabe zu ver 
ſprechen vermag. 

Daß die bisherige biblifch-fyitematiiche wie vergleichend » hiſtoriſche Be— 
handlung der Probleme der hebräiſchen Pſychologie nicht allen Anforde 
rungen an eine wirklich wiſſenſchaftliche Behandlung bderjelben genügt, 
das bat, wie ich meine, der Berf, Mar ermwiefen. Es genügt nicht, ben 
in unſeren literarifhen Quellen und entgegentretenden pſychologiſchen 
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Spradigebraub im einzelnen feitzuitellen und feine Bedeutung zu er- 
mitteln, wie es wohl meift in ben bibliichen Theologieen geſchieht. Die 
piyhologiihe Unterfuhung muß tiefer graben. Ya, fie nimmt erit ihren 
eigentlihen Anfang, wenn der Sprachgebrauch feitgeitellt it. Sie hat 
die in ihm ausgeprägten Borftelungsreihen bis in ihre Wurzel zu ver- 
folgen, den inneren Zuſammenhang derjelben und, jo weit als tunlich, 
aud ihre Entwidelung Kar zu legen (S. 5. 11). Dabei darf fie nicht 
außer acht laſſen, dab das feelifche Leben des einzelnen im Zujammen- 
bange mit dem de3 ganzen Volkes jteht, aljo auch im Zuſammenhang 
damit beurteilt werden muß. Sie muß ihren Blid aber noch meiter 
greifen laſſen. Tie Beobahtung der Erſcheinungen des pſychiſchen Lebens 
eines Volkes führt jchließlih über die Grenzen dieſes Volles hinaus auch 
zur Erlenntnis gleicher oder verwandter Erideinungen im Leben bes 
Völlerfreijes oder der Völlerfamilie, wozu es gehört, ja, der Menjchheit 
überhaupt. Grit dann, wenn die Beobadhtung jo weit ausgedehnt wird, 
ergibt ih die Möglichkeit, das pſychiſche Leben des einen Volles nad) 
allen Seiten bin richtig zu beurteilen, Ginfahes und Zuſammengeſetztes, 
Primitived und Entmideltes, allgemein Menſchliches und ſpezifiſch Eigen ⸗ 
tümlihes in demjelben richtig und fcharf zu unterſcheiden. Natürlich 
iſt unfer Intereſſe wejentlih darauf gerichtet, gerade die Elemente in dem 
geiftigen Weſen und Leben des Volles Israel genau fennen zu lernen, 
die ihm das ihm eigentümliche Gepräge geben und aus denen vielleicht 
aud ſeine eigenartige Bedeutung in der gejamtmenjchlihen Geiitestultur 
verſtändlich wird. 

Damit ſtehen wir aber auf dem Boden der vergleichenden und ge— 
ſchichtlichen Methode. Die Kritik, die der Verf. an ihrer bisherigen An— 
wendung übt, iſt meines Erachtens volllommen berechtigt. Es iſt ein 
in feinen Wirlungen ſchlimmer, aber immerhin geſchichtlich wohl begreif- 
licher Fehler diefer Methode, wie fie bisher angewandt worden it, daß 
über der Nahmweifung und Hervorhebung des Allgemeingültigen das Ber 
jondere, Gigentümlihe, Individuelle ftark in den Hintergrund gedrängt 
wird, Demgegenüber gelangt der Berf. bei feinen Erwägungen zu dem 
Ergebnis, es dürfte die zutreffendfte Betrachtungsweiſe 
diejenige jein, die die genauefte Erwägung des einzelnen 
in dem pſychiſchen Leben des bebräijhen Volles und das 
Verftändnis für die pſychiſche Cigenart gerade dieſes 
VBoltes zu verbinden wiſſe mit einer fteten umfaſſenden 
Berüdjihtigung der allgemeinen Erjheinungen auf ver: 
wandten Gebieten (S. 9). Die vergleichend hiſtoriſche Betradhtungs- 
weile bat ihre Berechtigung eben darin, daß die piychologiihen An- 
ſchauungen des israelitiſch-jüdiſchen Volles, wie fie in der Bibel nieder 
gelegt find, ein Stüd der Geſchichte menjdlicher Geiftesbildbung überhaupt 
find und daher auch als ſolches betrachtet und beurteilt werden fönnen. 
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Aber demgegenüber bat doch aud das Belondere und Gigentümlide, 
deflen ſich Israel erfreute, ein Recht, genau beachtet zu werden, Und 
da gerade das, was dem Geilteöleben dieſes Volkes fein beionderes Ge- 
präge verliehen hat, im engiten Zufammenbange mit feiner eigentümlichen 
religiöjfen Entwidelung ſteht (S. 8), jo it es durchaus geredhtiertigt, je, 
notwendig, eine Unterjheidung zu verjuchen zwiſchen den pſychologiſchen 
Grundanihauungen, ſoweit fie eben rein piychologiih und daher mit Be- 
ziehung auf das Religiöſe indifferent und ſoweit fie religiöß bedeutungs- 
voll find. Gerade jener enge Zujammenhang der piyhologiiden und 
teligiöjen Anſchauungen nötigt dazu, beide begriffli auseinander zu halten, 
um die Möglichkeit zu gewinnen, aud das Maß und die Art ihrer 
gegenjeitigen Beeinflujfung feitzuitellen (S. 11). Tie vom 
Verf. nahdrüdlih betonte Berechtigung, dies menigitend zu verjuden, 
muß jeder zugeben, der mit ihm auf dem gleihen Grunde der Beurteilung 
der religiöfen Seite der geiſtesgeſchichtlichen Entwidelung Isrtaels ftebt. 
Denn für ihn (mie für den Ref.) iſt es eine felbitverftändliche, weil zur 
Ermöglihung ihres Verſtändniſſes überhaupt notwendige Vorausſetzung, 
dab die religiöfe Entmwidelung Israels und des Judentums nit eine 
rein natürlide, jondern eine von fteter unmittelbarer göttliher Einwirkung 
beftimmte gemwejen iſt (S. 17). Schwerlich wird aber von jolden, die 
diefe Borausjegung nicht teilen, die Berechtigung jener Sceidung bei 
einer pſychologiſchen Betrachtung ohne Vorbehalt anerfannt werden. Eie 
werden die religiöjen Phänomene des Geilteslebens in Israel wie bei 
allen anderen Böllern binfichtlih ihrer pſychologiſchen Natur, Herkunft 
und Entmwidelung nicht von den anderen Auswirkungen der pſychiſchen 
Kräfte zu Scheiden vermögen. Und auf diefer Seite dürfte wohl auch 
mancder moderne Theologe zu finden jein. 

Zu den Borausjegungen ber Unteriuhung, von denen der Verf. 
im zweiten Kapitel redet, gehört natürlih in eriter Linie nicht bloß die 
Zatjächlichteit des pſychiſchen Lebens, jondern auch jeine Erlennbarkeit 
(S. 12ff.). Im Verlaufe der Ausführungen hierzu, in denen er auch 
von dem individuellen und jozialen Charakter der zu unterjuchenden 
pſychiſchen Phänomene in lehrreiher Weiſe jpricht, gelangt er jodann zu 
einer genaueren Beltimmung der bejonderen Aufgabe, die er ſich gejtellt 
bat (S. 14f.). Seine Unterfuhung joll von den tatſächlich vorliegenden 
Anſchauungen, den vorhandenen Affelten und Willensvorgängen aus» 
gehen, die piychologiihe Cigenart derjelben und ihren Uriprung feititellen 
und mit ähnlichen Grideinungen anderer Gebiete vergleichen, nur mil 
er fih zunädit auf das intellektuelle Gebiet beihränten. Er will 
verſuchen, die Auffajjung der Nußenmwelt und des menjd- 
liden Seelenleben8 bei den Hebräern darzjuitellen, dar 
gegen bie Gefühle. und Willensjeite des Innenlebens Jeracld nur in- 
jomweit beranziehen, als fie von Einfluß auf die intelleltuellen Erſcheinungen 
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geweſen find, diejelben im übrigen aber beijeite laflen. Indes, e3 ver 
fteht fih nad dem Mitgeteilten ſchon von ſelbſt, daß er ſich nicht mit 
einer möglichit genauen Beichreibung der Anſchauungen und Borftelungen 
jenes Inhalt begnügen kann, eine wie notwendige Vorausfegung dies 
auch für feine Arbeit it. Seine vornehmite Aufgabe erblidt 
er eben barin, die tatjählidh vorhandenen und in Betradt 
fommenden GErjgeinungen pſychologiſch zu würdigen, 
nach piyhologijhen Bejihtspunften zu ordnen und nad 
ihrer pjydiihen Entſtehung zu erllären. Die Borftel- 
lungen von der äußeren Natur wie von der Seele des 
Menſchen, die im Volke herrſchten, find eben als folde, 
als intellettuwelle Erfheinungen Gegenstand der von ihm 
beabjihtigten pijyghologifhen Unterfuhbung (S. 15. 16). 
Der Verf. geht aber von nod einer anderen Vorausſetzung aus 
und beitimmt danad noch weiter jeine Aufgabe. Neben der Tatſache 
und Erlennbarkeit pſychiſchen Lebens ſetzt er auch Wirklichkeit und Er- 
fennbarkeit einer Geſchichte oder einer Entwidelung des Geifteslebens 
voraus und fie zu erfennen, darauf ift jeine Abficht insbeſondere gerichtet. 
Beachtenswert (zumal auch mit Bezug auf gewiſſe Erſcheinungen auf dem 
Gebiete religionsgejchichtliher Forſchung) find hier feine Ausführungen 
über da3 wahre Weſen geiltiger Entwidelung, von der er mit Recht 
fonftatiert, daß fie nicht immer cine ſolche nad oben, nad vorwärts, 
zur Wahrheit und Vervolllommnung bin jei, daß es im ihr vielmehr, 
aub wenn auf das Große und Ganze geichen in Israel diefe Ent: 
widelung ftetig aufwärts gegangen jei, im einzelnen doch ſehr oit durch 
Stilitand, Rückſchritt, Verfall und Entartung habe hindurdigehen müſſen. 
Und daß es in Israel im ganzen ftelig aufwärts ging, das führt der 
Verf. eben auf die früher jhon erwähnte dritte Vorausſetzung, nämlich 
die einer teten unmittelbaren göttlihen Ginmwirtung zurüd. Wertvoll 
it aud das, was er über die Notwendigkeit jagt, in bezug auf das 
geiltige Leben zwiſchen entwidelt und unentwidelt zu unterfcheiden (S. 18 1.). 
Dit Net wehrt er c8 ab, an den Anfang der geiltigen Entwickelung 
überhaupt Dumpfheit oder tieriihe Ungeiſtigleit zu fegen, und betont er 
einer ſolchen Anfhauung genenüber, au den Anfang jei vielmehr die 
zwar noch unaudgebildete, aber vorhandene Fähigkeit zu einer weiteren 
Entmwidelung zu jegen. Mo fi bei einem Bolfe jener Tiefitand geiftigen 
Weſens und Lebens finde, handle es ſich vielmehr um eine Frucht 
inneren Verfalls, um geiltige Verlommenheit. Zweifellos ergeben id 
aus ſolchen Gedankenreihen auch für die Beurteilung des geiftigen Lebens 
in Israel und feiner Entwidelung jehr fruchtbare und gerade im unferen 
Tagen unmittelbar bedeutfame Geſichtspunlte. Ich hebe nod einen Satz 
des Deri, hervor, der ebenfalls beachtet zu werden verdient. Won der 
unzmweifelhaften Tatſache aus, daß die geiftige Entwidelung nirgends ganz 
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geradlinig ift, weilt er (S. 19) darauf Hin, daß der Umitand, daß in 
dem Momente unjerer Beobadhtung eine Borftellung entwidelter ift als 
eine andere, über die zeitlihen Verbältniffe der Gntwidelung bderjelben 
gar nichts Näheres zu beitimmen vermöge. Rüditändigfeit auf der einen 
Seite und Fortſchritt auf der anderen in demfelben Moment der Geiites- 
geihichte gehöre durchaus zu den entwidelungsgejhichtliben Möglichkeiten. 
Es bedarf kaum eines bejonderen Hinmweiled auf die Wichtigkeit diejes 
meined Erachtens unzweifelhaft richtigen Gedankens für die Beurteilung 
gerade der religiöfen Phänomene der geiſtesgeſchichtlichen Entwidelung des 
Israelvolles. Daß er bdiejelbe aber auch beſitzt für die entwidelungs- 
geſchichtliche Betrachtung und Beurteilung der Phänomene des geiltigen 
Lebens überhaupt, abgejehen von jeiner religiöjen Seite, dafür liefert des 
Berf. Unterfubung manden Beweis. 

Während die jahlihen Quellen, aus denen ber Verf. jchöpfen muß, 
um bie pſychiſche Cigenart des Volles Israel zu erſchließen, ſehr viel 
feitig find, ganz entiprechend der PVielfeitigleit, in der ſich das pſychiſche 
Leben nah außen bin kundgibt und aud im der Geſchichte feine für 
geſchichtliche Erforihung zugängliben Spuren zurüdläßt, wie Sprache, 
Sitte, Recht, Mythus, Religion, Bräuche manderlei Art abergläubijchen 
oder zauberhaften Charakters u. ſ. w., find die literariihen Quellen, 
die und die Kenntnis von alledem vermitteln, dem äußeren Umſfang 
nad recht beſchränkt, wie groß aud, ja, weil der Zeitraum jo groß it, 
den fie mit ihrem Anhalt umſpannen. Das altteitamentlihe Schrifttum 
bededt mit den in ihm zufammengefaßten Zeugniſſen die ganze Geſchichte 
des israelitiſch⸗jüdiſchen Volles von feinen erften Anfängen bis nahe an 
die hriltlihe Zeit heran. Vielfach iit es, bisher wenigſtens, unmöglich, 
die einzelnen Echriftteile geihichtlih zuverläffig anzulegen. Daß das nad 
allen Seiten ber hiſtoriſchen Forſchung bin das Urteil über Einzelheiten 
in den geſchichtlichen Erſcheinungen erfchwert und unficher madt, verjteht 
ih von jelbit. Aber der Verf. bat gewiß recht, wenn er meint (S. 20), 
die Schwierigkeiten, die fih aus diefer Tatfahe für feine Unterſuchung 
ergäben, jeien nicht allzu groß. Für die Beurteilung der pſychiſchen Ent- 
widelung jet aud nicht viel gewonnen, jelbit wenn wir im ftande wären, 
die einzelnen Schriften chronologiſch ficherer zu beitimmen, als der Fall 
iſt. Die Wandlungen der Anjhauungen auf dem engeren Gebiete feiner 
Unterfuhung find auch troß der vielen Jahrhunderte der altteitament- 
lihen Entwidelung nicht jo überaus groß, dab wir vermuten könnten, 
gewichtigere zu erlennen, wenn die literarhiftoriichen Fragen im einzelnen 
iherer entichieden wären. Denn man darf wohl fagen, daß die geiftige 
Eigenart eines in Wahrheit aus feinen eigenen Wurzeln erwachſenen 
Volles in ihren Grundzügen unverändert bleibt, wie vieljeitigen Ein» 
flüffen es auch im Laufe der Zeit feiner Entwidelung ausgeſetzt fein mag. 
Freilich ſoweit der Fortſchritt der religiöfen Gntwidelung Einfluß auf 
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die Ausgeftaltung des Geifteslebens und der in ihm wirkſamen Kräfte 
gehabt hat, ift immerhin die zeitgefchichtlihe Unſicherheit unſerer Quellen 
nit ganz unbedenklih. m ganzen aber fanın man mit dem Perf. 
einverftanden fein, wenn er urteilt (S. 22), für die Auffindung der 
pſychiſchen Erjheinungen jet die altteftamentliche Literatur ftetö ald Ganzes 
in Betradbt zu ziehen und diefe Ericheinungen jeien nicht nad chrono- 
logiſchen Gelichtepunkten, jondern nah ihrem Inhalte zu klaſſifizieren 
(S. 20), wobei ja immer, wenn die Möglichleit vorhanden it, auch 
auf die wirkliche gefchichtliche Folge der Quellenjhriften acht gegeben werden 
lann. Ob e8 aber richtig ift, gerade gegen Ende ber altteitamentlichen 
Zeit nur in dem Maße, wie ed vom Berf. gejchieht, auch auf die nicht: 
kanoniſche jüdische Literatur Rüdijiht zu nehmen, von der ja einzelnes 
fiher älter oder doch ebenjo alt iſt wie dad Danielbuch in feiner gegen: 
märtigen Gejtalt, möchte ich bezweifeln. Ach möchte died gerade aus 
dem Grunde bezweifeln, weil der Verf. ſelbſt mit Recht (5. 22) darauf 
hinweiſt, daß nicht nur auf dem Gebiete religiöjer Vorſtellungsentwicke⸗ 
lung, fondern erjt recht auf den mehr oder weniger religiös neutralen 
Gebieten des israelitiſch jüdiſchen Geiſteslebens, auf denen fi vornehm- 
ih feine Unterfuhung bewegt, mande jpäte Schrift unter Umſtänden 
Zeugnis abzulegen vermag für Borftellungen, die viel älterer Her— 
funft find, 

Nebenbei möchte ih fodann nur no zu einem Gedanten (5. 21) 
ein Fragezeichen ſetzen. Dab das babyloniihe Gril ein großer Wende» 
punft in der geiltigen Gedichte des Volles war, veriteht fih von jelbit, 
aber ob die Wendung, die es in dieſer Gejchichte berbeiführte, wirklich 
eine jo tiefgreifende gemwejen it, daß man jagen dari, dad Judentum 
jei etwas total anderes gemejen ald das Roll Israel, dagegen babe ich 
doch einige Bedenken. Indes, für das bier in Betraht kommende Gebiet 
gilt das Urteil ja auch nad des Verfaſſers Anfiht am wenigiten. Yür 
die vergleihende Heranziehung allgemein » jemitiiher Anſchauungen und 
Vorftellungen zieht der Berf. in eriter Linie Babylonien und Arabien 
in Betrabt (S. 23ff.). Und das mit gutem Grunde. Freilich die 
ſich anſcheinend nod) weiter fteigernde moderne Sudt, für alles Jsraelitiſche, 
aud für dad, was man biäher als eigentümlidhen Ertrag von Israels 
bejonderer geiſtesgeſchichtlicher Entwidelung zu betradten gewöhnt war, 
die urjprünglihen Quellen in Babylonien zu ſuchen, it dem Verf. fremd. 
Für einen Borzug der Arbeit des Verſaſſers halte ich es ferner, daß er 
uns da, wo es ſich um mehr allgemein menschliche ala ſpezifiſch ſemitiſche 
oder iöraelitiiche Erjcheinungen des pſychiſchen Lebens handelt, nicht gleich 
mit ber lomparativen Heranziehung einer Fülle von Einzelheiten, bie von 
den entlegeniten Gebieten der über ben Erdball zerjtreuten Menjchheit 
zujammengelejen find, beſchwert, wie das ſonſt neuerdings wohl geſchieht, 
wenn man bemerfenöwerte Tatſachen der Geiſtesgeſchichte des Volles bes 
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alten Bundes durch eine mehr oder weniger natürlide Erllärung des 
Charalters der Cigenartigkeit zu entlleiden das Bedürfnis bat. Das 
Urteil wird dadurch meines Erachtens nicht immer gellärt, nod weniger 
aber wird dadurch verhindert, daß man fih über die altteftamentlidhen 
Tatſachen zu einem faljchen Urteil verleiten läßt. 

Mit einer kurzen Darlegung über die Dispofition feiner Arbeit 
jchließt der Verſaſſer feine einleitenden Ausführungen (S. 26f.). Auf 
fie etwas weiter einzugehen, ſchien mir für diefe rückhaltlos empfehlende 
Anzeige angebracht zu fein, während ed unmöglich it, ohne übermäßige 
Inanſpruchnahme des Raumes die große Fülle des intereflanten und 
überall lehrreihen Inhaltes der folgenden Unterjuhungen dem Lejer ganz 
vorzuführen. Ich muß mid mit einer nur furzen, aber immerhin bei 
allem Streben noch Kürze ficher ausreihend langen, Skizze begnügen, 
die aber hoffentlich eingehend genug iſt, um den Zweck zu erreichen, den 
die Anzeige zunächſt verfolgt, den Lejer zu reizen, ſich in das Buch jelbit 
zu verjenten. Eingehendere ſachliche Aritit an diefem oder jenem Punkte 
zu üben, verjage ih mir, weil, wie id alöbald eingejehen, aud nur 
der Verſuch einer ſolchen die Anzeige leicht zur Abhandlung hätte an- 
ſchwellen laſſen. 

Der Verf. beginnt ſeine eigentliche Atbeit im zweiten Abſchnitt 
mit einer Unterſuchung „der allgemeinen Grundlagen der Auffaſſung 
der Außenwelt” in Istael. Er will feititellen, was als charalteriſtiſche 
Eigenart der altisraelitiihen Betrahtung und Auffallung der das er- 
lennende Subjelt umgebenden und feine Geiiteskräfte in Bewegung jegen- 
den Welt der Dinge angejehen werden darf. Cine Aufgabe von prinzipieller 
Wichtigleit. Es handelt ih dabei um Aufllärung hiſtoriſch-pſychologiſcher, 
erfenntnig«theoretiicher Berhältniffe und Tatſachen, deren genaues Ber- 
ftändnis eine weſentliche Vorausſetzung it für die richtige Beurteilung 
der Gigenart der geilteegejhichtlihen ntwidelung Israels überhaupt, 
auch in Hinfiht auf ihre religiöje Eeite. 

Ghe er jedoh an die Löjung dieſer Aufgabe ſelbſt herantritt, ſucht 
der Verf. noh auf eine Vorfrage Antwort, auf eine Frage, zu deren 
Aufmerfung gemijje Strömungen in der neueren Wiſſenſchaft Veranlaſſung 
geben, die aber aud an ſich intereflant und wichtig genug it, daß fie 
einer Unterfuhung unterworfen wird. Die Frage it diefe: in wie weit 
find die territorialen, klimatiſchen, geographiichen und völlergeſchichtlichen 
Berhältniffe, in die Istael hincingeführt wurde, unter denen es ji 
äußerlib und innerlib eutmwideln mußte, auf feine geiſtesgeſchichtliche 
Entwidelung von charalteriſtiſch beftimmendem Ginfluß geweſen? Un« 
zweifelhaft können eigenartige Verhältniffe in genannten Beziehungen von 
Bedeutung für die Entfaltung des geiltigen Lebens einer Bollegemein- 
ſchaft ſein, infofern mwenigitens, als fie geeignet find, bejtimmte Seiten 
ihrer geiltigen Eigenart gegenüber anderen jtärler zur Entwidelung zu 
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bringen, jo aljo ihrem geiltigen Leben ein beſonderes Gepräge zu geben. 
Und bie völlergeichichtlihen Beziehungen können nicht bloß von formalem, 
fondern viel mehr noch von materialem Einfluß auf das geiltige Leben 
eines Volkes geweſen jein. Unmittelbarer oder auch mittelbarer Verkehr 
mit Völkern, die über eine eigene und vielleicht auch eigenartige geiftige 
Kultur verfügen, kann wohl den Übergang aud des geiitigen Beſitzes 
des einen auf das andere Volt vermittelt und jo nicht unmejentlih auf 
die geiſtesgeſchichtliche Entwickelung des empfangenden Volles eingemwirlt 
haben. Damit betreten wir aber ein Forſchungsgebiet, das für die 
richtige Beurteilung der Geiſtesgeſchichte Israels in unſeren Tagen be— 
ſonders wichtig geworden iſt, weil ſich ja unzweifelhaft herausgeſtellt hat 
und vielleicht noch mehr herausſtellen wird, in einem mie auffälligen 
Verhältnis Yaraeld Kultur überhaupt zu der des alten Babylonien ge- 
jtanden bat. Freilich handelt es fih bier auh um ein Forſchungsgebiet, 
auf dem Zurüdhaltung geboten ift, jedenfall eine viel größere geboten 
it, als von vielen Forſchern (zumal auf aſſytiſch-babyloniſcher Seite) 
unjerer Tage geübt wird. Der Verf. hat fih in allen in biefem Ab» 
ſchnitt zut Behandlung ftehenden ragen möglidite Zurüdhaltung auf- 
erlegt, nit bloß deshalb, weil dieje Fragen nicht zu der eigentlichen 
Aufgabe gehören, die er fich geftellt bat, jondern auch, weil er ſich ber 
großen Schwierigkeiten bewußt it, die mit dem Verſuch verknüpft find, 
auf die fi erhebenden manderlei Fragen eine befriedigende Antwort 
zu finden. Man wird freilich dieſen Fragen in Zulunft, wie ich meine, 
viel ausgedehntere Aufmerlſamleit jchenten müſſen, darum vor allem, 
weil Ausschreitungen in der Beurteilung der Abhängigkeit Israels in 
feiner kulturellen Entwidelung, aud im der feines geiltigen Weſens und 
Lebens von auswärtigen, vornehmlich babyloniſchen, Ginflüflen fi immer 
noch mehren. Die Ausführungen des Verf. (die Ref. allerdings® nicht 
überall zu billigen vermag) bieten zu einer derartigen ausgreifenderen 
Unterfuhung eine wohl geeignete Grundlage. Mit voller Zuitimmung 
befenne ih mich zu dem Berf., wenn er auf die noch heute deutlich er- 
fennbare Tatſache hinweiſt, daß die fremden Ginflüffe, wie ſtark und 
umfangreich fie auch gemwejen fein mögen, am Ende doch nur dazu mit- 
gewirkt haben, die Israels Geiſtesweſen eigentümliche Art zur Realtion 
und zur Entfaltung feiner bejonderen Kräfte zu nötigen. 

Mit Kap. 4 (S. 38ff.) tritt Verf. ſodann feiner eigentlihen Auf- 
gabe näher. Das Ergebnis feiner eindringenden und eine Fülle von 
lehrreihem Material and Licht dringenden Unterfuhungen ift dies (vgl. 
©. 87): In der Auffaffung der Außenwelt nad ihren allgemeinen 
Grundlagen ift die Anſchauung das beherrſchende Glement. „Die 
Welt ericeint ald eine Summe einzelner konkreter Gegenftände; an ihnen 
werden einzelne charakteriftiihe Mertmale beſonders ind Auge gefaßt und 
einfeitig feitgehalten; die für die Anfhauung gegebene Zufammengehörig- 
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feit, wie immer entjtanden oder vermittelt, bleibt unveränderlid im Be— 
mwußtjein erhalten.” Un fih freilid it in alledem nichts enthalten, 
was lediglich IJsrael oder den Seniten überhaupt gegenüber der übrigen 
Menichheit eigentümlih wäre. Aber es fehlt doch auch an folhem nicht. 
Dahin gehört vor allem die zähe Stetigleit, mit der dort die Betrachtung 
und Auffaflung der Dinge der Außenwelt an einzelne daralteriftiih hervor- 
tretende Seiten der Dinge anknüpft und dieſe fonftant feſthält. Dahin 
gehört auch der ſtark jubjeltiviftiihe Charakter der Naturbeobahtung und 
-auffallung, das ftändig ſich geltend machende Hervortieten „der zwiſchen 
dem beobadtenden Subjelt und dem beobadteten Gegenſtand beitehenden 
Beziehungen“, 

Der Verf. geht (Kap. 4) von dem Nachweis aus, daß bei den 
Semiten Auffafjung und Ausdrud der fonkreten, finnlihen Anſchauung 
urfprünglicher ſei als die Bildung allgemeiner, abjtrafter Begriffe, ja, 
dab im Grunde auh da, wo wir im Spradgebrauh abſtrakten Be- 
griffen gegenüber zu ſtehen meinen, doc noch deutlich die konkrete finn- 
lihe Anihauung, von der biejelben ausgegangen find, erfennbar jei. 
Die Richtigkeit dieſes Satzes ermweilt er aus den Tatſachen, die die Sprache 
jowohl nad Seite der Etymologie ald der Formen des Ausdruds, der 
Grammatil, an die Hand gibt. Es Handelt jih bier um befannte 
Dinge, aber in der Beleuchtung, in die diejelben im Zujammenhang der 
pſychologiſchen Unterjuhung geftellt find, werden fie jehr intereffant und 
jehr Iehrreih. Es ergibt fi, daß dem ſemitiſchen Geifte jeiner urjprüng- 
lichen Natur nad die Abjtraltion fernliegt; er haftet an der konkreten 
Anihauung und kann fih davon auch da nicht losmaden, wo er fid 
den mehr oder meniger rein geiftigen Realitäten zumendet. Von welcher 
Bedeutung diefe Tarjache für die Beurteilung vieler Tatjadhen der religions- 
geihichtlihen Entwidelung it, bedarf mohl feiner befonderen Darlegung 
(vgl. übrigens beim Verf. S. 39). Bon jener Grundlage aus ift es 
dann aber aud mohl begreiflid, wenn es wenigſtens jo ſcheint, als 
fehle den Semiten aud die Fähigkeit zu einer einheitlichen Auffafiung 
der gejamten Außenwelt. Daß die Hebräer kein Wort für „Natur“, 
für „Melt“ und dergleihen haben, iſt belannt. Wenn man auf das 
Zeugnis der Sprade achtet, fo darf man wohl jagen, daß fih dem 
jemitijhen Bemwußtjein die Außenwelt zunächſt nur ald eine Summe 
einzelner, in die Sinne fallender Dinge darftellt. Die zuſammenfaſſende, 
organifierende und abftrahierende Betrachtung derjelben lommt jedenfalls 
erft in zweiter Linie und vermag nie ganz die fontrete Grundlage finn- 
licher Anſchauung zu verleugnen. 

Eng hängt hiermit zufammen und erweiſt zugleih den ſubjeltiviſtiſchen 
Charakter des jemitischen Geiſtes binfichtlid feiner Auffaffung der Außen- 
welt die Tatjahe, daß fi) bei ber Beobachtung der einzelnen konkreten 
Dinge dem Bemwußtfein in erfter Linie dasjenige einprägt und dann 
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auch im ſprachlichen Ausdrude bervortritt, was fich von einem Gegen» 
jtande den Sinnen am lebhafteiten aufdrängt. Was died auch immer 
fein mag, ob etwas an fih nur Zufällige und in verjchiedenen Fällen 
gar etwas Verſchiedenes oder etwas Mejentliches, it gleichgültig, für die 
Auffaflung des gegebenen Dinges it es jedenfalld zunächſt das MWichtigite, 
enthält es jedenfalls das ihm bejonders Eigentümliche, Charalteriftiiche. 
Die Folge it, dab ein Ding mit einer Mehrheit von Namen bezeichnet 
werden kann, eben weil man es von verjchiedenen Seiten beobachten, 
weil man von ihm, je naddem man an es berantritt, verjdiedenartige 
Eindrüde empfangen und es danach benennen lann. Die jemitiihen 
Ipradlihen Ausdrüde verraten — und das iſt charakteriſtiſch — in ihrer 
Grundbedeutung, ſoweit ſich diejelbe noch feititellen läßt, nod heute 
ziemlich deutlich, melcye8 bejondere Merkmal eines Gegenjtandes jih ur- 
fprünglid der fubjeltiven Beobachtung aufgedrängt und zur Schaffung 
der gegebenen Benennung desjelben geführt hat. Es bietet daher die 
Benennung eines perjönlihen oder ſachlichen Objeltes tatjählih das 
harakteriftiihe Kennzeihen, mwoburd fjih für das Bemwußtjein das eine 
Objelt von dem anderen unterjcheidet (vgl. dazu auch die Ausführungen 
des Berf. auf ©. 74). Tab nad alledem die Auffaflung der Dinge 
der Außenwelt und ihre Ausprägung in der Sprade den Charakter ber 
Einfeitigfeit trägt und tragen muß, iſt gewiß, aber dieje Einſeitigkeit it, 
und darauf fommt es an, eine bejondere Eigentümlichleit des ſemitiſchen 
Geiſtesweſens. Sie erllärt nicht wenige auffällige Tatſachen der geiſtes— 
geſchichtlichen Entwidelung der ſemitiſchen Böller überhaupt und Israels 
im bejonderen. Sie erllärt vor allem, daß die Energie des jemitischen 
Intellelts in ihrer Entfaltung jubjektioiftiichen, formalen Charalters ge- 
blieben ift, ungeeignet, fih in rein objeltiver Betradhtung eines Tinges 
zu verlieren; fie erflärt, daß ber wiſſenſchaftliche Trieb des ſemitiſchen 
Geiſtes fich weſentlich begnügt hat mit der Hingabe an Foridungs- und 
Wiffensgebiete formalen Charakterd. Cs bedarf ſchwerlich eines bejonderen 
Hinweiſes darauf, von welcher Wichtigkeit die Erkenntnis dieſer Seite 
des ſemitiſchen Geilteslebend auch für die ridtige Beurteilung religions- 
gejchichtliher Phänomene if. Der Verf. hat zu alledem im 5. und 
6. Kap. (S. 495.) ein reiches Material in jeinen Tarlegungen ver- 
arbeitet; was er uns bort geboten bat, verdient forgfältigite Beachtung. 
Das Gleihe gilt in jeder Hinliht für das, was er im näditen 
(7.) Kapitel (S. 68ff.) ausgeführt hat. Hier ſucht er auf bie Frage 
Antwort: wie weit die Auffaffung der Außenwelt als intelleftuelle Tat- 
fahe in ihrer Art durch die Beziehung zum auffaflenden Subjekte bejtimmt 
oder von biejer Beziehung abgelöit erſcheint. Die Aufwerfung biefer 
Frage ergab fi notwendig aus den vorherigen Ausführungen, ebenjo 
aber ergibt fih daraus im Grunde auch, wie fie zu beantworten ift. 
Ich möchte nur ausdrüdiih auf das hinweiſen, was der Verf. ©. 72 
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in bezug auf das religiöfe Gebiet jagt. Gerade bier zeigt ſich in be 
fonders hohem Maße, wie fehr das Erkennen von dem Subjekt beein- 
flußt ift, wie ſehr bier das fubjektive Intereſſe auf die Richtung des 
Dentens und Erkennens beitimmend eingewirkt bat. Die Gegenftände, 
auf die ſich dasfelbe hauptſächlich bezogen bat, jind eben durchweg folche, 
die das denkende Subjelt perfönlih angehen. Es handelt ſich überall 
um praltiihe Fragen, um fragen, deren Löjung nicht bloß eine Be— 
friedigung des denfenden Geiſtes bringt, jondern unmittelbare Bedeutung 
für das perlönliche Leben befigt. Es find ethiliche Fragen, das Problem 
der görtlihen Vergeltung, der Theodicee. Wie wenig es dem ißraelitifchen 
Geifte möglih war, ſolche Fragen mit rein objektiver Wiſſenſchaftlichkeit 
zu behandeln, zeigt ja ganz bejonders das Bud Dobeleth. 

Das legte (8.) Kapitel dieſes Abjchnittes lenkt unfere Aufmerkjam- 
feit auf die Auffallung des Zujammenhanges unter den einzelnen Dingen 
der Außenwelt (S. 76ff.). Auc hier kommen Borjtellungen zur Sprache, 
die von großem Interefle find, eben weil mit ihnen Gebräude im Zur 
ſammenhang jtehen, die auch, wenigitens teilweife, birelte religiöje Be 
deutung hatten. In der Anſchauung nämlih, daß eine Zujammen- 
gehörigleit verſchiedener Dinge vorhanden fei und zwar infolge irgend 
einer äußerlichen phyſiſchen Verbindung oder gar ſchon nur infolge irgend 
einer erlennbaren Ähnlichkeit, mwurzeln mancherlei abergläubijhe Sitten 
und Bräuche, nicht minder mancherlei Zauberlünfte, aber auch Gebräude, 
die fih mit reineren religidjen Vorftellungen wohl vertragen. In letzter 
Hinfiht für die altteitamentlihe Vorſtellungswelt wichtig ift die Idee der 
Möglichkeit, eine Verbindung zmwilchen verſchiedenen Dingen berzuftellen 
durh Applitation einer Subjtanz, die auf das zu Berbindende verteilt 
wird. Dahin gehört der gemeinfame Genuß berjelben Speije (Paſſah, 
Opfermahl, Mahl bei Bundichließungen), die Beltreihung mit Blut oder 
die Salbung mit Öl und dergleihen mehr. Es ift unmöglid, bier auf 
Einzelheiten weiter einzugehen; ich glaube aber, dieſes Kapitel bejonderer 
Aufmerljamteit empfehlen zu follen (vgl. dazu unten Kap. 20). 

Der dritte Abſchnitt (Rap. 9— 12) bat zum Gegenitand die 
„Naturbefeelung und Mythologie” (S. 89 ff.). Die Unterfuhung führt 
bier noch mehr ala bisher in dem Bereich religionsgeſchichtlicher Fragen 
und verdient darum in allen ihren Zeilen gerade von denjenigen beachtet 
zu werben, die ſich mit ben religionsgejhichtlihen Phänomenen, die bier 
in Betraht kommen, bejhäftigen wollen, Die Größe der Aufgabe nad» 
zuweilen, inmieweit und in welchem Sinne im Alten Tejtamente von 
Naturbejeelung d. 5. von der Auffaflung bes materiellen Seins al® mit 
geiſtigen, ſeeliſchen Fähigkeiten nah Analogie des menſchlichen Ichs be 
gabt die Rede fei, Iehrt den Lejer die Darlegung der Gefihtäpuntte für 
die Beurteilung und Einteilung des Stoffes, die der Berf. S. 92. bietet. 
Sie lehrt zugleih aber auch bie eindringende Sorgfalt, mit der Berf. 
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feinen Gegenſtand zu erihöpfen bemüht if. Es würde zu weit führen, 
wenn ih auch nur im Inappiten Umriß vorführen wollte, was er über 
die Dämonenvorftellungen (S. 95 ff.), über die Befeelung einzelner Natur- 
gegenftände wie Bäume, Steine, Quellen, Flüffe u. ſ. w. (S. 99 ff.), 
über die bloß poetiſche Naturbefeelung im Alten Teftamente (S. 104 ff.) 
darlegt. Es kommt dabei jchr viel zu Tage für eine gejundere Be 
urteilung mander Dinge im Alten Teftamente ald die iſt, melde in 
unjerem religionsgefhichtlichen Zeitalter vielfach herrſchend geworden ift, 
was natürlih nicht ausſchließt, daß man in Einzelheiten auch wohl einmal 
anders urteilen muß als der Verf. tut. Das Gleiche gilt von feiner meines 
Erachtens in bejonderem Maße beachtenämwerten Unterſuchung, die der Frage 
gewidmet it, inwieweit fih im Alten Zeitament Naturmytbhologie findet, 
deren hauptiädlichiter Mutterboden eben die Naturbefeelung ift (S. 117 ff.). 
Die Unterfuhung der in Betracht kommenden Ausfagen über die großen 
Naturphänomene wie Meer und Gewitter, worin man neuerdings gerne 
Nahmirkungen bejonders babylonifcher mythologiiher Borftellungen er- 
blıdt hat, ift wohl geeignet, ihre neuere Beurteilung auf ein richtigeres 
Maß einzufhränten. Im mejentlihen zuftimmend weiſe ich auch auf bie 
Ausführungen über Kerubim und Serafim bin, in denen fih aller 
Wahrſcheinlichleit nach urſprünglich wirklich naturmythologische Vorftellungen 
verkörpert hatten (S. 134 ff.), ebenſo auf das, was ber Verf. über 
die Spuren von Sternmythen (S. 138 ff.) jagt u. j. w. Beſonderer 
Beachtung empfehle ih auch das, mas er über bie Phantafie bei ben 
Semiten überhaupt und den Hebräern inäbefondere im BZujammen- 
bang mit den in dieſem Abjchnitte verhandelten Gegenftänden ausführt 
(2. 142 ff.). 

Im vierten Abſchnitte (S. 150 ff.) handelt der Verf. von „ber 
Auffaffung des Geiftigen” im Alten Teſtament, natürlih mit Beziehung 
auf die Religion, dem michtigiten Gegenitand feiner Unterfuhung. Zur 
nädit ftellt er feft (Kap. 13), daß, mie die Dinge der Außenwelt, 
wenigitend auf älteren Entmwidelungsftufen, nad Analogie des menſch- 
lichen perjönlihen Wejend und Lebens (wovon im vorhergehenden Ab- 
ichnitte die Nede war) aufgefaßt wurden, fo umgekehrt das Geiftige nach 
Analogie materieller Größen aufgefaßt und in der Sprache ausgeprägt 
wird. Wie die Auffaflung der Außenwelt durch die Beichaffenheit bes 
eigenen inneren des anjdhauenden Subjelts beeinflußt wird, jo wird bie 
Auffaſſung des geiltigen Weſens durch die Anſchauung der Außenwelt 
beeinflußt, und zwar in um fo höherem Grade, je weniger in Wirklichkeit 
beide Gebiete im Bewußtſein als zwei verſchiedene getrennte Wejens- 
und Lebensfphären auseinandergetreten find. Das Geiftige erfcheint als 
eine Summe einzelner, ſtark materiell aufgefaßter Subftanzen. Freilich 
zeigt Israel auf dem kulturellen Standpunlt, auf dem wir es geichichtlic 
fennen, nicht mehr die grob materielle Auffaflung bes Geiltigen, die mir 
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bei Naturvöllern antreffen. Uber dab auch jeine Auffaflung vom 
Geiftigen auf derjelben Grundlage ruht, das bemeiit, wie der Verf. ber- 
nad ſehr eingehend und lehrreich dartut, eine eindringende pſychologiſche 
Analyje der Tatſachen mehr als Hinreihend. Daß infolgebeffen aud 
in dieſer Hinficht viele fich ergibt, was allgemein menſchlich oder doch 
gemeinjemitilch ift, iſt natürlih und unauffällig. Die Auseinanderhaltung 
des Israel Eigentümlihen und deſſen, was als allgemein femitifches 
oder gar als allgemein menſchliches Gut betrachtet werden muß, ift eben, 
wie ber Berf. zeigt, meiſt jehr ſchwierig, ja jehr oft einfach unmög- 
lid. — In Harer Weife führt der Verf, ſodann dem Lejer die Faktoren vor, 
die zur Bildung der eigentümlihen Auffaffung des Geiftigen zufammen- 
wirken, die finnlihe Anjhauung, Affelte, Sprade, Sitten und Bräude 
und Religion (S. 153 ff.). Die jubftantielle Auffafjungsmeife wie den 
engen Zujammenhang der religiöfen Anjhauung mit ber allgemeinen 
Auffafiung des Geiftigen legt er dar durch einen jehr inftruftiven Nach- 
weis der Entwidelung der Begriffe der Heiligkeit und Unreinheit (S. 157 ff.), 
der Borftellungen über Segen und Fluch, Eid und Beſchwörung. Kap. 14 
(S. 170 ff.) bringt eindringende Unterfuhungen über die Borftellungen 
vom Todeszuftand und ihre Entjtehung, inäbefondere binfichtlic ihrer Be— 
deutung für die Auffaffung des Geiftigen überhaupt. Ach bebe nur das 
wichtige Ergebnis hervor (ohne jagen zu wollen, ih lönnte im übrigen 
überall die Ausführungen des Berf. ohne meitered anerlennen): der 
Glaube an die Eriftenz von Zotengeiftern ſteht, wie der Verf. feitftellt, 
allem Anſchein nah ganz auber allem kauſalen Zufammenbhang mit den 
fonft vorhandenen Borftellungen von bämonenartigen Wejen. Spuren 
von beiden find vorhanden, aber nirgends ilt eine Verbindung beider 
Borftellungen nachweisbar. Ebenſo ftellt er feit, daß beide Arten von 
Geiftervorftellungen außer Beziehung zur Naturauffaffung und in&bejon- 
dere zur Naturbefeelung ſtehen; fie entitammen aljo nit der Natur. 
beobadhtung, verlangen vielmehr eine andere piychologifhe Erklärung. 
Gewiß bat ber Verf. recht, wenn er gerade auf diefem Gebiete die beut- 
lichften Wirkungen ber Religion Israels erbliden zu jollen meint (vgl. 
S. 177f.). 

Im 15. Kapitel (S. 178 ff.) betritt er mit ber Grörterung ber 
anthropologifhen Einzelbegriffe wes, 19, mus, a5 u. ſ. w. das Gebiet 
der Piychologie im engeren Sinne. Auch bier weift er mit großer Sorg- 
falt nicht bloß die Bedeutung der verjchiedenen Begriffe nah, ſondern 
au die Begründung der in ihnen ausgeprägten Borftellungen in ſinn— 
lihen Anſchauungen. Someit fi Hierbei noch eine Entwidelung in der 
ſemitiſchen oder hebräiſchen Auffaflung des geiltigen Weſens und Lebens 
im Menfchen ertennen läßt, ſucht er auch dieſe jorgfältig feitzuftellen. 
Es ift unmöglid, aud nur andeutungsmeile auf die Fülle des bier be- 
bandelten Materials einzugehen; ed lann nur gejagt werben, daß man 
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auch von diefen Ausführungen nur vielfach belehrt hinweggeht. Tas 
Gleihe gilt vom 16. Kapitel (S. 194 ff.), daS der Beiprehung ber 
Mittel gewidmet ift, die außer den im vorhergehenden unterſuchten piy« 
hologijchen Einzelbegriffen die Sprache ſonſt noch zur Verfügung geitellt 
bat zur Bezeichnung oder Beſchreibung geiftiger Zuftände oder Vorgänge, 
wie 3. B. bie mannigfaltigen Wendungen, in denen das Antlig (op) 
ald Spiegel de3 geiftigen Innenlebens erſcheint. Die beiden legten Ka- 
pitel (17. und 18.) dieſes Abſchnittes (S. 201 ff.) find vornehmlid 
der Unterfuhung und Feltitellung der aus den Tatſachen nachweisbaren 
oder doch durch Rüchſhlüſſe noch einigermaßen erlennbaren pſychologiſch 
feinen Unterſcheidung (Differenzierung) der Bedeutungen der verſchiedenen 
anthropologiſchen Ausdrüde gewidmet. Bor allem wichtig iſt die genaue 
pſychologiſche Feitftellung des Unterſchieds der Bedeutung wie bes gegen- 
feitigen Berhältnifjes von Yes und 7% (S. 202 ff.). Hier bewährt fich 
der Verf. in befonderem Maße als feinfinniger und gründlicher Forſcher. 
Seine Darlegungen find wohl geeignet, das Verftändnis mander Gedanfen- 
reihen im Alten Teſtament zu Hären und zu vertiefen. 

Der legte fünfte Abſchnitt (S. 229 ff.) ift endlich der Unterfuhung 
des Einfluffes gewidmet, den bie Religion auf die Auffaffung ber Außen- 
welt und des Geiltigen gehabt hat, einem Gegenftande, zu bem fchon 
bisher der Gang der Arbeit immer und immer wieber beranführte, der 
aber durch eine gelegentliche Feſtſtellung nicht ausreichend zu erjhöpfen 
war, und darum, mit Rüdfiht auf die MWichtigleit des Gegenſtandes 
darf man wohl jagen mit Recht, vom Berf. einer befonderen, eindringenden 
Behandlung, gleichſam als Krönung des Ganzen, vorbehalten worden ift. 

Iſt Schon die Religion von großem Einfluß auf die Entwidelung des 
geiftigen Lebens bei allen Bölfern der Erde, jo gilt das in beſonders 
hohem Make von Yaraeis geiltiger Entwidelung. Freilich weift der Berf. 
darauf hin, und gewiß mit Recht, dab auch umgelehrt die Religion Is— 
rael3 von allem beeinflußt worden jei, was in feine geiftige Entwicke— 
lung überhaupt bejtimmend einzugreifen vermodt hat (S. 229). Die 
religionzgeihichtlihe Polttion, von der der Verf. die Aufgabe, die er fi 
in dieſem Abjchnitte geftellt bat, zu löſen ſucht, und die auch für mande 
Schlüfje und Entjheidungen nicht ganz gleichgültig ift, verhehlt er nicht. 
Sie ſteht mit der herrſchenden religionsgeſchichtlichen Kritit nicht im Ein- 
Hang, fie gewährt vielmehr aud der traditionellen Anjhauung ihr Recht. 
Er läßt Mofis religionsgeſchichtlichem Werke die Bedeutung, die es nad 
der Bibel gehabt haben ſoll (S. 230). 

BZunädjt wendet er fih (Kap. 19) ber Frage zu, inwieweit die Re 
ligion von Cinfluß auf die Auffaffung der Natur und zwar der Natur 

als einer Einheit gemwejen ſei. Er ſucht zu zeigen, daß biefer Einfluß 
fih nicht nur in einer eigentümlihen, im Bergleih zu anderwärts ab- 
weichenden Auffafjung von dem Verhältnis ber Natur zu Gott geltend 
24* 
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gemadt habe, fondern auch darin, dab man die Naturdinge jelbft, im 
ihren gegenfeitigen Beziehungen wie in ihrem Verhältnis zum Menjcen, 
ja, auch das Berhältnis zwiſchen dem pbyfiihen und pſychiſchen Zeile 
des Menſchenweſens eigenartig beurteilt habe. Tas ift nun die eigent: 
liche Aufgabe, die er zu löfen ſucht, gerade diefe dur die Jahwereligion 
bewirkte Umgeftaltung des Dentens, jomweit fie eben für die Auffaſſung 
der Außenwelt und des Geiſtigen fetzuftellen ift, nachzuweiſen und ver- 
ftändlih zu maden. Er tut das natürlih mit fteter Beziehung auf 
dad, was er im zmeiten Abjchnitte ans Licht geitellt hat. Er zeigt, 
daß dasjenige Moment, das die in ber früher feftgeftellten Weiſe auf- 
gefaßte Welt ber Einzeldinge in der Borftellung zur Einheit zujammen- 
bindet, die dee ber gemeinfamen Abhängigkeit aller Dinge von der Gott 
beit jet. Er unterzieht die altteftamentlihen Stellen und Zuſammenhänge 
(wie Gen. 1. 2; Pſ. 104 u. a.), mo dies zum Ausdrud gelangt, 
einer eingehenden piycologiihen Unterfuhung. Es fällt dabei im ein- 
zelnen nicht weniges auch für die religionsgeſchichtliche Erfenntnis und 
für eine gejundere religionsgejhichtlihe Beurteilung mander einzelnen 
Zeugniſſe im altteftamentlihen Schrifttum ab. Beſonders möchte ih auf 
bed Verf. Ausführungen über die einen zmeifellojen Vorzug des israelt- 
tiihen Dentens bildende, im Grunde in dem Einfluß der Religion wur- 
zelnde bee von der Einheit und Zuſammengehörigleit aller Menſchen, 
der Einheit des Menjchengejhlehts überhaupt, zumal aud in ihrem Ber- 
bältnis zu der dee des Erwählungscaralter des Israelvolles, hin» 
weilen (5. 239 ff.). Sehr lehrreich ift Kap. 20 (5. 241 ff.), in dem der 
Verf. den vorher in Kap. 8 behandelten Stoff nunmehr unter dem in diejem 
Abſchnitte in den Vordergrund geftellten religiöjen Geſichtspunlie betrachtet. 
Es handelt fihb um jene eigenartigen, uns nicht immer leicht begreif- 
lihen Anfhauungen, wonad Dinge, die aus irgend einem Grunde als 
zuſammengehörig betrachtet werden, auch ſtets irgendwie im Zujammen- 
bange bleiben, um mehr oder weniger unmwillfürlihe Afloziationsvorgänge, 
die die Grundlage gebildet haben für kultiſche Bräuche, für allerlei Er- 
ſcheinungen auf den Gebieten des Aberglaubend und der Zauberei. Die 
Jahwereligion it in ihrem Weſen von vornherein allem entgegen ge— 
ıejen, was aberzläubifher oder zauberhafter Natur war. Es ift ficher 
rihtig, was ber Berf. (S. 246) einmal ausſpricht: das Intereſſe ber 
bebräifchen Religion gehe immer auf das Reale, das Wirklihe, nicht aber 
auf Geheimnisträmerei, auch nicht auf Symbolhaſcherei. Es hängt das 
ja aufs engite zujammen mit der früher nachgewiejenen realiftiichen 
Nüchternheit des hebräifchen oder richtiger bes ſemitiſchen Geiſtes. Cs 
it auch zweifellos berechtigt, wenn er im Zuſammenhang dort aud auf 
den der altteftamentlihen Religion innemohnenden Zug zur Wahrhaftig- 
keit hinweiſt. Es it darum nicht zu verwundern, wenn wir ben Geift 
der Jahwereligion in ftetem Kampfe mit allen jenen Bräuden und 
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Hantierungen ſehen, die furz geſagt heidniſcher Art find. Freilich lehrt 
die Geſchichte auh, dab ihm ein voller Sieg nicht zugefallen it. Im 
jpäteren Judentum gerade it das abergläubifhe Weſen zu mächtiger 
Blüte gediehen. Uber beobachten läht fih doch, daß die Religion von 
umgeltaltendem Einfluß auf bie Anſchauungen war, daß fie vor allem 
auf dem Gebiete kultiſcher Bräuche zu einer prinzipiellen Läuterung oder 
zu einer ihrem (fittlihen) Wejen entiprechenden Umbeutung geführt hat. 
Ich muß mich mit dieſen furzen Andeutungen begnügen, möchte aber 
auch bier jorgfältige Beachtung der Ausführungen des Berf. angelegent- 
lihft empfehlen. Für befonders wertvoll halte id) das, was er (S. 242 ff.) 
über die — um mid furz fo auszubrüden — Berfittlihung der ritu- 
ellen Gebräuche ausgeführt hat. 

Im 21. Kapitel (S. 251 ff.) wird von dem Einfluß ber Religion 
auf die Auffaflung des Geſchehens in der Natur geredet. Dies unter 
religiöjen Geſichtspunlten aufzufaflen, iſt an ſich fein Vorzug der Hebräer, 
mohl aber die Art, wie, und die Energie, mit der es bei ihnen ge- 
ſchieht. Hier gibt es nichts, das nicht auf göttlihe Kauſalität zurüd- 
geführt wird. In allem iſt Jahwe wirkſam. Die Beziehung von irgend 
melden natürliden Geſchehen auf andere übernatürlide Wejen oder 
jonftige geheimnisvolle Kräfte wird von der Yahwereligion ausgeſchloſſen. 
Ebenjo gibt es bei ihr keinen Raum für den Zufall. Wllerdings, auch 
wenn man nad Analogie menſchlicher Berhältniffe von einer auf gött- 
Iihen Willen zurüdgehenvden Gejegmäßigleit im Leben der Natur redet, 
jo it dem israelitiſchen Geiſte doch die Grlenntnis von jelbitändigen 
Naturgefepen in unferem Sinne fremd geblieben, Es bleibt die Auf- 
fafjung des Meltgefchehens religiös und damıt zugleih aber auch — und 
das iſt wiederum cine bedeutjame Frucht der Ginwirtung der Jahwe— 
religion — fittli beftimmt. Alle Ordnung, die eritiert, ift eben gött« 
lichen Urſprungs; jede Störung derjelben fällt daher unter den Begriff 
der Sünde. Die Sünde iſt die Urſache aller vorhandenen Störung der 
natürlihen Ordnung. Es iſt jelbitverftändlih, daß erſt recht in Beziehung 
auf das gejchichtliche Sejchehen im engeren Sinne die Auffaflung weſent⸗ 
ih religiös und ſittlich orientiert iſt. Überall tritt aud da die über 
natürliche göttliche Kaufalität gegenüber allen natürlihen Mittelurfadhen 
hervor. Das wird vom Verf. an der Urt der altteftamentliden Ge— 
ſchichtsdarſtellung leicht verftändlih gemadt. In den jüngeren Schriften 
tritt dieſe religiös orientierte Auffafjung der Geſchichte viel ftärfer hervor 
als in dem älteren. Man beadte die Ausführungen ©. 257 ff. Es 
ift ficher, wie der Verf. (S. 259) bervorhebt, eine befonders beachtens- 
werte Frucht der Einwirkung der Eigenart der Religion Israels, daß 
bier an die Etelle der Furt vor vielen unbelannten Mädten in Natur 
und Gedichte das Bewußtſein der Abhängigkeit von dem Willen bes 
einen lebendigen Gottes trat, dab man hinter allen in die Augen fallen- 
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ben natürlihen und menjhlihen Urjadhen die eine, alles beſtimmende 
göttliche Urfache erkennen lernte. Und ein bebeutungsvolles Zeugnis für 
bie Macht des Gotteöglaubens it die Tatjahe, dab jelbft in Zeiten 
äußeren und inneren Zerfalls, wo fi zwar Zweifel an Jahwes Walten 
zu regen beginnen, dennoch viel jtärker auflodert der Kampf des Gottes» 
glaubens gegen die alsdann wohl auftaudende Neigung, fremden Mäd)- 
ten, fremden Göttern die Geltaltung der Geſchicke zuzufhreiben (S. 260). 

Bedeutſam find aud die Ausführungen (S. 260 ff.), in denen ber 
Berf. zeigt, wie der Einfluß ber Yahmereligion die Auffallung der Stel- 
lung des Menfchen in und gegenüber ber Natur verebelte, das menſch- 
lihe Wejen aus der unmürbigen und in fittliher Hinfiht, mie gerade 
die allernädhfte Umgebung Israels zeigte, ſehr verderblichen heidnijchen 
Verquidung mit der Natur heraushob und dem göttlihen Weſen nabe- 
ftellte, den Menſchen als Ebenbild des perjönlichen geiltig-fittlihen Gottes, 
bes Schöpfers und Herrn ber Welt, und damit aud als zur Herricaft 
über dad materielle Sein beftimmt erkennen lehrte. Al das führte aber 
noch weiter. Es führte auch zu der Erkenntnis, daß der Menſch in der 
Ausübung feiner Hoheitsitellung einerjeit8 Gott, anderſeits dem natür- 
lichen Sein gegenüber Pflihten habe, daß aud die natürlihe Ordnung 
der Dinge ala vom Schöpferwillen Gotted ausgegangen von ihm geachtet, 
jeder Mißbrauch auch der Natur von ihm um Gottes willen vermieden 
werden müſſe. Der Berk. ſchließt das dieſe Darlegungen enthaltende Ka- 
pitel (22) mit dem die Bedeutjamleit feines Inhalts genügend fennzeich- 
nenden Ergebnis: „Ye ausjhliegliher die Natur als Summe des Ge 
Ihaffenen allein dem Schöpfer gegenübergeftellt wird, deito mehr rüdt fie 
auch zu einem Ganzen zufammen und tritt als ein felbitändiges Gebiet 
neben bie Welt des menschlichen Lebens.” Mit Recht bemerkt er zum 
Schluß (S. 268), infofern könne man wirklih jagen, die Religion Is— 
rael3 habe zur Trennung zwilhen Menſch und Aubenmelt geführt, was 
aber im Sinne und im inhaltlihen Anſchluß an feine Darlegungen zu dem 
Urteil erweitert werben kann, die Nahmereligion babe auch die rechte 
Verbindung des Menſchen mit ber irdiihen Kreatur gelehrt und fo bei- 
ben ben ihnen eigenen Wert, bie ihnen eigene Würbe verliehen. 

Das vorlegte Kapitel (23, S. 268 ff.) knüpft an die früher (Kap. 13) 
behandelte Frage nad der fubitantiellen Auffaffung geiltiger Zuſtände 
und Kräfte an und jucht Antwort zu geben auf die Frage, inwieweit 
im Alten Tejtamente von einer Hypoſtaſierung geiltiger Größen die Rebe 
fein könne. Das, was bierher gerechnet werden kann, iſt eigentlich erit 
ein Prodult der geiltesgefhichtlihen Entwidelung im fpäteren Judentum. 
Genau betrachtet läßt fih aber, vornehmlich in älteren Zeiten, von einer 
wirklihen Hypoſtaſierung geiftiger Größen nicht wohl reden. Es hanbelt 
ih im Grunde vielmehr ziemlih überall um poetiſche Befriedigung bes 
dem hebräiſchen Geifte, wie der Berf. ja beutlih genug gezeigt bat, 
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eigentümlihen Bedürfniſſes nah konkreter Veranihaulidung aud bes 
geiftigen Weſens und jeiner bervorftechenden Lebensäußerungen. Es ift 
eben ſemitiſche oder hebräiſche Eigenart, daß ihr alsbald „an Stelle 
logiſcher Begriffe Vorftellungen mit fonkretem Inhalte” treten. Die Hypo» 
ftafterung ift, wie der Verf. meines Erachtens erwieſen bat, ſchließlich 
nur „die yorm, in der fi die Bebeutung der Anfchauung auf einer 
fortgejchrittenen Stufe geltend macht“ (S. 278). Die Darlegungen bes 
Verf. im einzelnen über Wort, Geift, Name Gottes und über die Weid- 
beit unter dem bier hertſchenden Gefichtspunlte find wieder feinfinnig und 
tief und verdienen jorgfältigite Beachtung. 

Die im vierten Abfchnitt (Rap. 15 ff.) geführten Unterfuhungen 
zur eigentlihen Pſychologie erhalten ihren wirklichen Abſchluß erft im 
legten Kapitel (24) des fünften Abfchnittes (S. 278 ff.), mo ber Berf. 
die Einwirkung der religiöien Anjhauungen auf die Auffaffung bes 
Geijtigen im Menſchen nachzuweiſen und zu haralterifieren ſucht. Der Verf. 
gebt naturgemäß von dem aus, was Gen. 2. 3 lehren, und zeigt, wie 
die vom Geilte der Jahwereligion geläuterte und befruchtete Auffaffung bes 
menſchlichen, von Gott geſchaffenen Weſens der leiblihen wie der geiftigen 
Seite deöjelben die ihnen gebührende Selbitändigfeit, dem geiftigen Weſen 
aber den Vorrang vor dem leiblichen fichert, ohne zugleih dem letzteren 
feine bejondere eigentümliche Bedeutung zu rauben oder auch das enge 
Wechſelverhältnis, in dem beide miteinander ftehen, zu zerftören. Das 
Bedeutjamfte aber it die Tatſache der fittlihen Wertung beider Seiten 
im Menſchenweſen. Die Leiblihfeit an fih iſt nicht gottwidrig ober 
fündig; die in ihr ſich ausmirlenden Früchte der Sünde mwurzeln in ber 
Entwidelung des geiltigen Weſens; die Sünde iſt Sache bes lepteren. 
Mie bedeutſam dieſe grundlegende Einwirkung der Yahmereligion auf die 
fittlihe Bedeutung des menſchlichen Weſens ift, zeigt ſich beſonders aud 
darın, dab da, wo fie herricht, die Sünde, in welcher Form fie auch 
auftritt, ſtets ald Sache des menſchlichen Willenslebens, als Gegenitand 
perjönlicher Verantwortlichleit des Suünders betrachtet wird, wie viel oder 
wie wenig aud von ihr auf Rechnung der forrumpierten Leiblichleit ge- 
fegt werben lönnte. Beſonders hebt fih aus dieſer Schlußunterſuchung 
die Darlegung de3 Einfluffes heraus, welchen die religiöjen Anſchauungen 
auf die Beurteilung des Urſprungs, der Eigenart und ber Wirkungen 
des Geiitigen im Menjchen gehabt hat (S. 282 ff.). Nur mit Gewinn 
fanıı man lejen, was ber Berf. bier über 599 und ihr Verhältnis zu 
ses u. ſ. mw. bdarbietet. In der fih in fteigendem Maße vertiefenden 
Ethiſierung der Auffafiung der mn und ihrer Wirkungen zeigt fi) ber 
Einfluß der Yahmereligion aufs Harfte, und gerade darin offenbart fi 
auch am ſchärfſten und herrlichſten bie göttlihe Grundlegung dieſer Re- 
ligion, ja, die nie unterbrochene unmittelbare Wirkſamkeit des lebendigen 
Gottes in ber Erziehung des erwählten Volles, Das Schlußurteil, in 
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das des Verſ. Ausführungen ausklingen (S. 288), it jedenfalls, wen 
man von dem Enblapitel auf die reihen Darlegungen des ganzen Buches 
zurüdblidt, ald mwohlbegründet anzujehen, das Urteil nämlich: „im Ben- 
trum der geiftigen Geſchichte Jsraels ftehe die Religion, ihre Geſchichte 
falle nahezu mit der geiftigen Geſchichte des Volles zujammen.“ 

Möge diejer Bericht geeignet fein, dem wertvollen Buche viele Leſer 
zuzuführen. Es bedarf nad dem Mitgeteilten faum noch des Hinweiſes, 
daß basfelbe nicht bloß für den von großem Werte it, der fi mit alt 
tejtamentlichen geiſtes- und religionegeihichtliben Fragen beſchäftigt, jon- 
dern von nicht geringerem auch für jeden, der denjelben Fragen auf 
neutejtamentlihem Boden nachgeht und genötigt iſt, von da auf die alt- 
teftamentlihen Grundlagen zurüdzubliden. 


Halle a. ©. 3. W. Rothfein. 


Wilhelm Dilger, Bajeler Miſſionar, Die Erlöfung des Menfchen 
nad) Hinduismus und Chriftentum. Eine vergleichende 
Unterfuhung auf Grund der beiderjeitigen Ur— 
funden. Bon der füchjiihen Miffionsfonferenz gefrönte 
Preisihrift. Bajel (Verlag der Miſſionsbuchhandlung) 1902. 
Gr. 8°. VII u. 464 ©. Preis 8 4. 


Als im Jahr 1884 ber „Allgem. proteftantiihe Miſſionsverein“ 
begründet wurde, ſchrieb er auf jein Programm bejonders aud die 
literarifche Auseinanderjegung mit den Religionen der heidniſchen Kultur— 
völler. Ta und dort wurde über die utopiiche Idee geipöttelt. Dafür, 
daß der ganze Gedanke doch nicht jo gar verfehlt war, ſpricht die Tate 
ſache, dab cinefiihe Miffionare in ihrer praftiihen Arbeit jenes Bes 
bürfnis aufs jtärkite empfanden und es zu befriedigen ſuchten. Und 
aud das vorliegende Bud ift ein Beweis dafür. Der Verfaſſer ſchreibt 
im Vorwort: das Bedürfnis nah einer Schrift, die eine Vergleihung 
von Hinduismus und Chriftentum durchführe, habe er „gefühlt, Icon 
jeit er vor mehr als zwanzig Jahren zum erftenmal den Boden Indiens 
betrat“. „Seitdem haben ihn“, jo fährt er fort, „die Gedanken, die 
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er bier zunädit dem deutſchen Leſer bdarbietet, fortwährend beicäftigt ; 
er bat nad den bier vertretenen Geſichtepunlten den engliich gebildeten 
und den von ber wetlihen Kultur unberührten AIndern an der Süd» 
weitlüfte das Evangelium verlündigt und auch jeinen eingeborenen Mit- 
arbeitern bei ihren jährlihen Fortbildungskurſen jchriftliche Arbeiten über 
einzelne PBartieen der vorliegenden Schrift vorgetragen und folde zum 
Zeil im Drud erjheinen laflen.” Zu einer Zuſammenfaſſung diejer 
Vorarbeiten gab ihm ein Preisausſchreiben Veranlaſſung, das die ſächſiſche 
Miifionsfonferenz, zum nachahmenswerten Beijpiel für andere Konferenzen, 
1899 erließ: fie verlangte eine Taritellung der „religiöfen und philo— 
ſophiſchen Grundanihauungen der Inder nad ben Veden, Upanisad 
und der brahmanishen (bei. Vedänta-) Philojophie‘, und „eine Ber 
urteilung derjelben vom driftlihen Standpunft“. Das Preisgericht, 
beitehbend aus den Profefloren Windiſch, Lindner und v. Schröder, bat 
ber Arbeit Dilgerd den Preis zuerlannt. Gie tft in der Tat eine höchſt 
achtungswerte Leiſtung; fie zeigt, wie unberechtigt es ift, wenn alademiſch 
gebildete Theologen — gelegentlih auch einmal Miffionsinjpeltoren! — 
auf die Bildung im Miſſionshaus berabiehen. Tilger bietet feine Schrift 
zunächſt dem deutſchen Lejerfreije dar; mit Recht denkt er dabei auch an 
die Kreiſe derer, die in unferen Tagen mit indijher Religion und Philo- 
ſophie das Chriftentum meinen auffrischen zu müllen. Uber er hat von 
Anfang an jein Bud auch auf indilche Leſer berechnet, für die es ins 
Englifhe überjegt werden joll. 

In einer Einleitung gibt er, nach einer Nedtfertigung feines ganzen 
Unternehmens, einen Überblid über die literariihen Quellen der indifchen 
Religion und Philoſophie. In Fünf Zeilen führt er ſodann die Ver» 
gleihung des Hinduismus mit dem Chriſtentum durd: er betradtet 
nacheinander die Vorausſetzungen der Grlöjungslehre, nämlich die Lehre 
von Gott, von der Melt und vom Menſchen (befonders vom Böjen), 
jodann die Lehre von der Grlöjung jelbit oder vom höchſten Gut, endlich 
die vom Weg zur Erlöjung oder von der Erlangung des bödjiten Gutes. 
Leber diefer fünf Teile zeriält in zwei Hauptabſchnitte: der eine ver: 
folgt die Entwidelung der indiſchen Anſchauungen von ben vediſchen 
Liedern durch die Upanisad bis zu den ortbodoren philojophiihen Schulen 
und etwaigen Modernilterungsverjuden der indiſchen Neformer ; der andere 
ſchildert die chriftlihen Anjhauungen in ihrer altteitamentliden Vor— 
bereitung und neuteftamentlihen Erfüllung. 

Ter größere Teil (etwa 2/;) des Buches iſt der Darftellung der 
indischen Gebanlenmwelt gewidmet; dabei nehmen wieder die Schulen ber 
indiihen Bhilojophie den breiteften Raum ein, vor allem die Sämkhya- 
und die VedAnta-Echule, ſowie deren Niederſchlag in der epifchen Dichtung, 
bejonder8 im Mahbäbhärata mit der Bhagavadgitä. Dagegen tt, was 
ihon durch das Thema der Preieaufgabe jeine Erklärung findet, ber 


564 Dilger 


Buddhismus nur gelegentlich berührt, am meilten bei der Frage nad 
dem Erlöjungsziel und dem brahmanifchen Begriff des Nirväna (S. 349 bis 
353). Ebenſo werden auf die indiſchen Selten und auf die heutige 
indifhe Bollsreligion nur gelegentlihe Blide geworfen. Nun belehrt 
und zwar gerade Indien, daß bie Miffion fih nicht, wie mande Miffionare 
meinen, auf die Belämpfung ber heutigen Religion beſchränlen barf, 
fondern daß fie aud auf bie literariichen Urkunden der früheren Religions- 
geitaltungen zurüdgehen muß, fchon deshalb, weil die heutige Religion 
jelst auf dieſe zurüdgreift. Aber darum bleibt doch die gegenwärtige 
Ausprägung der Bollsreligion für Miſſion und Polemik beſonders wichtig. 
Und fo dürfen wir vielleicht hoffen, daß der Berf. uns einft noch eine 
bejondere Darftellung davon, auf Grund der vorhandenen guten Einzel 
unterfuhungen und an der Hand eigener Erfahrung, gibt. 

Bei der Behandlung feines Stoffes hält fih der Verf. an die wiflen- 
ſchaftlichen Arbeiten eines Dldenberg, Garbe, Deuflen und anderer. Aber 
er ift bemüht, alles aus den Quellen zu belegen und die berangezogenen 
Belegitellen „mwomöglid in eigener genauer Ülberfegung mitzuteilen”. 
So weit er denn aud an nit wenigen Stellen von feinen miflen- 
ſchaftlichen Gewährsmännern ab. Der Wert ſeines Budes ruht nicht 
zum wenigiten darauf, daß er im bie fchwierige Arbeit der Quellendeutung 
den Leſern jelbit einen Einblid gewährt. Um fo weniger darf gerade 
in der Darftellung der indiihen Philoſophie die eregetiiche Arbeit fehlen, 
als fich jene ſelbſt durchaus ald Kommentatorenwerk daritellt. Aber jo 
ſeht ih das an ſich billigen möchte, tritt mandmal doch die Duellen- 
auslegung in der ſyſtematiſchen Daritellung — bisweilen möchte man 
fagen: das Konzept in der Reinſchtift — etwas zu ftarl hervor. Und 
auch bei der Darlegung des chriſtlichen Glaubens befolgt ber Verf. im 
Weſentlichen dasjelbe Verfahren: er reiht, in einer an ſich recht guten 
Auswahl und Ordnung, bibliihe Stellen aneinander und fügt biefen 
jedesmal die Erklärung hinzu. Er wünſcht dabei beachtet zu ſehen, daß 
gerade mit Rüdjiht auf die indiſchen Leſer der chrüftliche Teil jo einfach 
ald möglih gehalten werden mußte. Nun kann ich ja über das, was 
die indischen Lefer wünjhen und brauden, nit aus eigener Erfahrung 
urteilen ; aber ih darf doc die Frage jtellen, ob gerade für dieſe Leſer 
der chrütliche Teil nicht noch einfacher hätte gehalten werden dürfen. 
Mar es 5. B. nötig, bei der chriftlihen Gotteslehre eine längere und 
doch nicht erjchöpfende Ausführung darüber zu geben, was für Be 
deutungen der bibliſche Ausbrud der Gerechtigkeit habe? mar es angezeigt, 
bei der chriftlichen Lehre von der MWeltichöpfung fi mit der Frage zu 
befafien, ob in Gen. 1, 1. 2. die ſog. Reititutionshypotheje eine Bes 
gründung habe? war es richtig, bei der Beiprehung des Grlöfungs- 
weges die nicht unbeitrittene Theſe zu verfehten, daß Branbopfer und 
Blutjprengung bei der Bundſchließung am Sinai die Bedeutung ber 
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Sühne und Entjündigung hatten? oder mußte, der indiſchen Neugier in 
ſolchen Dingen zu lieb, die Frage des Präeriftentianismus, Kreatianigmus 
und Trabuzianismud beſprochen werden? WBielleiht wäre es befler ge- 
weſen, alle ſolche Ginzelfragen beifeite zu laflen, dagegen die großen 
Grundanjhauungen des Chriftentumd mit ihrer altteftamentlihen Bor- 
bereitung breiter und jelbitändiger darzulegen. — Dabei hätte wohl noch mehr 
auf die Einführung ber Lejer in deren inneres Berftändnis Bebacht 
genommen werben dürfen. Wenn 5. B. ©. 229 von dem „vormelt- 
lihen ewigen Logos“ die Rebe ift, fo genügt es ſchwerlich, wenn bie 
Erklärung beigefügt wird: „diejenige übermenſchliche Perfon, die in Jeſu 
von Nazaretd Menſch geworben iſt“. Denn melde Schwierigkeiten liegen 
darin für den indiihen Lejer! Mußte der Berf. hier nicht, weiter aus- 
bolend, zeigen, daß wir Chriften den ewigen Gott nit als einen 
Ihmweigenden, jondern als einen redenden, fich offenbarenden, als „Wort“ 
erfennen und daß mir glauben, daß dieſes „Wort” in Jeſu Chrifto 
völlig in der menſchlichen Geſchichte erfhienen ift? Freilich wäre dabei 
vielleicht etwas mehr von Freiheit auch gegenüber den Borjtellungsformen 
der Schrift notwendig, als fie dem Verf. fein Standpunft erlaubt. Dieſe 
Freiheit fehlt keineswegs, aber fie bleibt in manden Fragen doch durch 
eine gewiſſe Ängſtlichkeit gebrüdt, beſonders auch bei kritiſchen Fragen 
des Alten Teſtaments. Bei der Beiprehung des Schöpfungsberichtes 
z. B. bebt er zwar trefflih hervor, daß berjelbe der Naturforfhung nicht 
ins Handwerk greifen will. Uber warum mobdernifiert er dann doch 
wieder bei der Erliärung des zweiten Tagwerles durd die Bemerkung, 
„die Veſte“ bedeute „nah dem Hebräifchen eine Ausdehnung, einen 
Zwiſchenraum“, nämlih zwiſchen Wollen und Erde (5. 233)? warum 
nit einfah zugeben, daß in Gen. 1 eine kindliche Vorſtellung von 
dem MWeltgebäude und von dem Himmelsfirmament berriht? Auch bei 
Gen. 3, dad an fih recht prakliſch und gut erllärt wird, hält er ih 
jheu davor zurüd, die Hiltorizität ber Erzählung in Frage zu ſtellen. 
Wenn dieſe Probleme doch jhon zu den Ohren der Hindu gedrungen 
find (ES. 15), ift es dann nicht richtiger, fie ganz offen Treizugeben 
und zu zeigen, wie wenig das alles den chriſtlichen Glauben unficher 
maden lann? 

Die ganze Darftellung des chriſtlichen Glaubens foll aber in unjerem 
Bud dazu führen, daß deilen Überlegenheit über die indiſchen Ideen 
bervorleuchtet ; fie dient aljo einem polemiſch-apologetiſchen Zwed. Diefer 
indirelten und pofitiven Widerlegung des Hinduismus tritt aber eine 
direlte Kritik der philoſophiſchen Gedanken des Hinduismus zur Seite. 
Auch bei diejer habe ich zum Zeil den Cindrud, dab fie fih etwas zu 
jehr zeriplittert und an bie Äußeren Vorftellungsformen heftet. Un 
diefen läßt fih ja auch im Chriftentum eine BVerftandeskritif üben, Die 
freilih das Innerſte nicht trifft. Hat nicht z. B. der Führer der Ve- 
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dänta-Philojophie, Camkara, ebenfogut ein Recht, die erlöfende Erfennt- 
nid von dem Walten der Gottheit abhängig zu maden und doch das 
eigene Bemühen des Menihen um ihre Aneignung zu fordern (S. 430), 
ald wir Chriften nah Phil. 2, 12. 13. beides nebeneinander ftellen, 
ohne es jpelulativ vereinigen zu können? Hat nidt Gamkara ein 
Recht, eine Laufale Erklärung über die Entjtehung ber erlöjenden Er- 
fenntnis abzulehnen (S. 433), da doch die Zurüdführung diefer intui- 
tiven Erkenntnis auf das abjolute Brahman die Crllärungsmöglicleit 
zum voraus ausſchließt? und verzidten nidt aud wir Chriſten darauf, 
das Entjtehen der Geiſteserleuchtung feiner Art und Meile nah faujal 
zu erllären, wenn wir es als ein Gotteswunder bezeihnen? Auch wer 
heutige indiſche Dentmweife nicht aus eigener Anjhauung Iennt, darf doch 
das Bedenken äußern, ob durch derartige Cinzelfritif nicht etwa bloß 
die Disputationswut des Hindu gewedt und ihm eine Handhabe geboten 
wird, fih burd das gierige Ergreifen dieſer jpelulativen Fragen ber 
Gewiſſensentſcheidung zu entmwinden. Auf die großen Unterjchiede der 
praltiſchen Lebensauffaſſung wird die Polemik doch vor allem den Blid 
lenfen müflen. — Ich jage damit nichts, was dem Berf. fremd wäre, 
jondern hätte nur eine größere Konzentration auf diefes Eine gewünjdt. 
Denn wo er ſeine Polemik zujammenfaßt, da bemegt er ſich jelbit in 
biefen großen ragen; und immer wieder bricht der Hinweis auf den 
einen Hauptgegenfag hervor, daß der Hinduismus die Erlöjung nicht 
ethisch veritcht und daß er nichts von der Bedeutung ber Geſchichte weis, 
das Chrijtentum dagegen Erlöjung von ber Sünde barbietet, und zwar 
dur die erlöjenden Geiftesträfte, die in Jeſu Chriſto in die menjchliche 
Geſchichte eingetreten find. Darum wird aud die Freude an dem Bud) 
des Verf. immer wieder gegenüber allen Bedenken mädtig, und zugleich der 
Wunſch, es in den Händen vieler denlender Mijtionsfreunde und nament- 
lich auch unferer Studenten zu fehen. Bei der Überfegung ins Engliſche 
verſchwindet hoffentlih der fiebenmal wiederkehrende Trudiehler „Medi- 
dation“ (S. 11. 74. 404 [zweimal], 408. 415. 433). 


Hallea. ©. Mar Reifchle. 


Miszellen. 


1. 


Programm 
der 
Haager Geſellſchaft zur Verteidigung der chriſtlichen Religion 
für das Jahr 1902. 


Das Programm der Haager Gejellihaft zur 
Verteidigung der hriftlihden Religion für das Jahr 
1902 iſt erjchienen und umentgeltlich zu erhalten von dem 
Sekretär der Gefellichaft, Pfarrer Dr. theol. 9. P. Berlage, 
Amfterdam. Wir entnehmen daraus für unfere Lejer folgende 
Nachrichten. 

Der Borftand Hatte fünf Antworten auf die Frage nach der 
Willensfreiheit zu beurteilen. Vier Abhandlungen waren beutjch 
verfaßt unter den Motti: „Gott jchuf den Menjchen Ihm zum 
Bilde“; „So unfterblih pflegen nur unbefiegbare Probleme zu 
jein“ ; „Wer im Sleinften treu ift“ u. ſ. w.; „Wo ber Geift des 
Herrn iſt“ u. ſ. w., und eine bolländifche „Der Wille ift frei“ 
u. ſ. w. 

Leider Ffonnte feine den vollen Preis erlangen; aber man 
bietet den Autoren der dritten und vierten Abhandlung 250 Gulden 
an, wenn fie ihre Namen bekannt machen wollen. 
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Als neue Fragen ftellt die Geſellſchaft: 

I. zu beantworten vor dem 15. Dezember 1903: 

„Ein populäres wifjenjchaftliches Handbuch für Ethik, für 
Moderne in den Niederlanden.“ 

II. zu beantworten vor dem 15. Dezember 1904: 

„Eine Bejchreibung der religiöjen Prinzipien des refor= 
mierten Proteftantismus in den Niederlanden und fein 
Einfluß auf die Gejchichte der Reformation und ber 
reformierten Sirchengemeinjchaft in dieſem Lande bis 
auf unſere Zeit.“ 

Die Arbeiten müffen in bolländijcher, Tateinifcher, deutſcher 
oder franzöfiiher Sprache, jedoch immer mit lateiniſcher 
Schrift und deutlich gejchrieben fein, nicht unterzeichnet, aber 
mit einem Motto verfehen, das gleichfall® ein beigefügtes ver— 
fiegeltes Billet trägt, in welchem Name und Wohnort des Ver— 
faffers angegeben find. Endlich müffen fie vor ben feftgejeten 
Daten portofrei eintreffen bei dem Sekretär der Gejellichaft, 
Pfarrer Dr. theol. Berlage, Amjterdam. Der Preis beträgt 
400 Gulden. 


2. 
Programm 
der 


Teylerſchen Theologiſchen Geſellſchaft zu Haarlem 


für das Jahr 1903. 


Die Direktoren der Teylerſchen Stiftung und die Mitglieder 
der Teylerſchen Theologiſchen Geſellſchaft haben in ihrer Sitzung 
vom 22. Oktober 1902 über die zwei vor dem 1. Januar des— 
jelben Jahres bei ihnen eingegangenen Abhandlungen über Kom— 
pofition und Urjprung des vierten Evangeliums das folgende 
Urteil abgegeben. 

I. 
Die bolländijche Bearbeitung unter dem Motto: 6 E&xw rovro 
dpa ift gut gemeint, kann aber nicht als gut gelungen bezeichnet 

werden. Der Verfaffer ift allem nach mehr an homiletiſche als an 
ftreng wifjenjchaftliche Arbeit gewöhnt. Die Art, wie er bie Frage 
behandelt, muß als naiv und oberflächlich bezeichnet werden. Keine 
Spur von einem tieferen Eindringen oder einem wirflichen Er— 
faffen ber eigentlichen Probleme. Der Verfaſſer kennt nicht ein— 
mal bie neuere Literatur und ahnt nicht, um was es fich bei 
diefer Preisfrage eigentlih handelt. Welchen Nuten er fich von 
jeiner Arbeit verjpricht, ift nicht einzufehen. Denn fie fleht weit 
unter dem Niveau der zahlreichen. Arbeiten, die wir bereit3 über 
das vierte Evangelium befigen. Da auch Stil und Logik in dieſer 
Arbeit viel zu wünjchen übrig laffen, konnte fie für den Preis 
in feiner Weife in Betracht kommen. 
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II. 


Die deutſche Arbeit unter dem Motto: „Könnte ich einſt ꝛc.“ 
zeichnet fich jetenfall8 durch eine gewifje Originalität aus, Ihr 
Berfaffer hat die Abjicht, in welcher die Frage geftellt wurde, be- 
griffen und einen Verſuch gemacht, durch Unterſcheidung von 
zweierlei Bejtandteilen innerhalb des vierten Evangeliums die Ent- 
ſtehung desjelben zu erflären. Dabei ift er indeſſen fonderbarer- 
weile der Meinung, der Entdeder diejes Weges zu jein, während 
jowohl früher al8 noch in der legten Zeit bereits viele denfelben 
betreten haben. Cigentümlich ift bei unferem Berfaffer nur das 
Mittel, mit welchem er jene Unterjcheidung zu begründen jucht. 
Er findet im vierten Evangelium einesteils Kennzeichen gram— 
matifalifcher und ſyntaktiſcher Art (vornehmlich Gebrauch und 
Nichtgebrauch des Artifel8 vor den Namen), anderenteild Kenn- 
zeichen der Tendenz, der Kompofition, der Kunftfor" die nach 
feiner Meinung die Untericheidung von zwei verjchiedenen Beſtand— 
teilen im vierten Cvangelium notwendig machen. Gibt man nun 
auch gerne zu, daß das, was er bier vorbringt, nicht unintereffant 
und wohl auch nicht ganz wertlos tft, jo liefern diefe Argumente 
unjeres Verfaſſers doch eine viel zu ſchwache und unfichere Bafis 
für das Gebäude, das er darüber errichtet, nämlich für die Theorie 
von zwei Quellen, deren eine, A, von einem Anhänger der juba- 
tfierenden Gnoſis ungefähr in den Jahren 100 —120 gejchrieben 
jein foll, während S einem Anhänger der bellemiftiichen Gnoſis 
in den Jahren 130—150 jeine Entftehung zu danfen babe. Um 
die Quellenfcheidung hinreichend zu rechtfertigen, hätte der Ver— 
faſſer viel tiefer in das literariiche und vornehmlich auch in das 
von ihm fehr vernachläffigte theologische Problem des Johannes» 
evangeliums eindringen müſſen. 

Noch ungünftiger muß über den übrigen Teil der Arbeit ge- 
urteilt werden. Statt einer ruhigen, nüchternen Unterſuchung 
befommen wir bier eine Reihe phantaftifcher Spielereien, deren 
Zügellofigfeit befonders aus des Verfaſſers Behauptungen über 
den Schluß des Petrusevangeliums und aus feinen gematriichen 
Berechnungen erhellt. 
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Kann der erjte Zeil der Arbeit, auch ohne daß er befriedigt, 
noch auf eine gewiſſe Anerkennung Anfpruch machen, jo Fönnen 
ſolche Ertravaganzen nicht ftarf genug verurteilt werden. Es 
fonnte darum auch dieſer Arbeit, zumal da fie auch in methodijcher 
Hinficht nicht einwandfrei ift, der Preis nicht zuerfannt werben. 





Zur Beantwortung vor dem 1. Januar 1904 bleibt die ſchon 
im vorigen Jahre geftellte Frage angeboten: 
„HatmanGrund, anzunehmen, daß die Mithras- 
Moyfterien in ihrer Verbreitung von Klein- 
afien nah dem Weften auf die althriftlichen 
Legenden, Vorstellungen und Gebräude Ein- 
fluß geübt Haben? Wird dies verneint, wie 
bat man dann die Berwandtichaft zu er- 
flären?“ 
Als neue Preisfragen werden angeboten: 
1. zur Beantwortung vor dem 1. Januar 1904: 


„Die Gejellfhaft verlangt eine Unterſuchung 
über die Abfjolutheit des Chriftentums im 
Zujammenbang mit feinem biftorifhen Cha— 
rafter, jpeziell mit Rüdjiht auf die durd 
Tröltſch angeregte Diskufjion.* 

2. Zur Beantwortung vor dem 1. Januar 1905: 


„Die Geſellſchaft verlangt eine Beantwortung 
der Frage: Welche Rolle bat das Luthertum 
im niederländijchen Protejtantismug vor 1618 
gejpielt; welden Einfluß haben Yutber und 
die deutſche Reformation auf die Niederlande 
und auf die Niederländer geübt, und wie tft 
e8 zu erflären, daß dieſe Richtung gegenüber 
anderen in den Hintergrund getreten iſt?“ 
Der Preis bejteht in einer goldenen Medaille von 400 Gulden 
an innerem Wert. 
Man kann fich bei der Beantwortung des Holländijchen, La— 
teinifchen, Franzöſiſchen, Englifchen oder Deutjchen (nur mit 
Theol. Stud. Jahrg. 1908. 25 
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lateinifcher Schrift) bedienen. Auch müfjen die Arbeiten voll- 
ftändig eingefandt werben, da feine unvollftändigen zur Preis— 
bewerbung zugelaffen werden. Alle eingejchicten Arbeiten fallen 
der Gejellichaft als Eigentum anheim, welche die gefrönte, mit 
oder ohne Überjegung, in ihre Werke aufnimmt, jo daß die Ver- 
faffer fie nicht ohne Erlaubnis der Stiftung herausgeben dürfen. 
Auch behält die Gejellichaft fich vor, von den nicht preiswürdigen 
nah Gutfinden Gebrauch zu machen, mit Verjchweigung ober 
Meldung des Namens der Verfaſſer, doch im letzten Falle nicht 
ohne ihre Bewilligung. Auch fönnen die Einfender nicht anders 
Abjehriften ihrer Antworten befommen als auf ihre Koften. Die 
Arbeiten müſſen nebſt einem verfiegelten Namenszettel, mit einem 
Denkſpruch verjehen, eingejandt werben an die Andreſſe: ,„„Fun- 
datiehuis van wijlen den Heer P. TEYLER VAN DER 
HULST, te Haarlem.“ 


Drud von Friedrich Andreas Perthes in Gotha. 
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Friedrich Andreas Perthes. 
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Ein wiffenichaftlicher Verſuch 
von 
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Die nachfolgende Unterjuchung zu rechtfertigen bedarf e8 nur 
des Hinweiſes auf das, was zur Begründung der des Protevan- 
geliums von uns bemerkt worden iſt!). Mean tjt mit der Wür— 
digung auch des Thomasbuches jeit Yabricius im Grunde nicht 
weitergerüdt, nur daß die Terte mit ihrer Vermehrung eine jorg- 
fältigere Darftellung gefunden haben und die „Testimonia* einer 
gründlicheren Beleuchtung unterzogen wurden, auch Philosoph. 5, 7 
neu binzugefunden worden if. Zu jeiner Erklärung aber bat 
ſich bis jett niemand willig gefunden, wenn man nicht etwa den 
populären Berfub Murray A. Potters!) namhaft machen 
will. Zu verwundern ift das freilich nicht, denn fein Stoff bietet 
des Anziebenden jo wenig, daß er vielmehr geradezu abzufchreden 
vermag, und jeine auf ung gelommene Form ijt jo vielgeftaltig 

1) Quelle der kanoniſchen Kinbheitsgefhichte Iefus’. Göttingen 1900, 
©. 114. 

2) The legendary story of Christs Childhood in the New World 
1899, p. 645—659. 
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und unſicher, daß ſie nur der mühſamſten Unterſuchung Rede ſteht. 
Der Gewinn einer Beſchäftigung mit ihm ſcheint demnach die 
Koſten der aufzuwendenden Mühe nicht zu decken. Und doch hat die 
theologiſche Wiſſenſchaft nicht nur die gleiche Aufgabe wie die 
Chemie, wenn dieſe ſich nicht für zu hoch hält, dem niedrigſten 
Stoffe ihre gewiſſenhafte Unterſuchung angedeihen zu laſſen: auch 
ſie darf in ihrem Bezirke kein noch ſo gleichgültig ſcheinendes 
Rätſel dulden und keinen noch ſo niedrigen Knechtsdienſt ſcheuen, 
es ſeiner Löſung zuzuführen. Der Verfaſſer aber hat eine dop— 
pelte Pflicht, ſich dieſem Dienſt nicht zu entziehen, da er, wie ſich 
zeigen ſoll, damit zugleich ſeine angefochtene Behandlung des Prot— 
evangeliums zu rechtfertigen hat. 

I. Hierzu gehört nun vorab die kritiſche Würdigung 
des Unterjuhungsgegenjtandes an ſich und deſſen, was 
bereits über ihn fejtgeftellt ift von Kabricius!), Thilo?), 
Tiſchendorf?), Zahn‘), Harnad’), Holgmann ®) und 
Krüger’), im Grunde die Darftellung eines litterariichen Ent- 
artungsvorganges. Denn es gilt leider bier, wie bereit8 gn= 
gedeutet, nicht, ein einheitliches Ganzes vorzuführen, jondern eine 
vielföpfige Mehrheit von Einzelganzen und Bruchftüden, die doch 
nur, wie man weiß, die Torſos eines umwiderruflich verloren: 
gegangenen alten Ganzen find, und die in ihrer Mehrzahl ver 
Zeit nach weit ab von diefem liegen. Als älteftes Bruchſtück 
nennen wir beberjt das Zitat Philosoph. 5, 7, das dort aus— 
drüdlih als aus dem wwayydlıor xara Owuär entnommen 
erjcheint, aber in feiner jpäteren Darjtellung wiebderfehrt. Als 
ein ebenjolches erweift fich das bei Iren. 1, 20, obſchon namen 
los, durch den Vergleich mit gleichartigem Späteren. 

Eine weite Zeitkluft trennt dieſe Stücke von den Schriftjtüden, 
1) Cod. apoer. I, 128 qq. 

2) Cod. apoer. J, prol. LXXIllsgg. 

3) Ev. apoer. prol. XXXVI sgg. 

4) Geſchichte des nt. Kanone II, 764 ff. 

5) Geſchichte der althriftl. Fitteratur 115 ff.; II, 593 ff. 


6) Lehrbuch der biftor. fit. Einl., ©. 491. 
7) Gefhichte der altchriftl. Pitteratur, ©. 35. 
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die, im nicht weniger als elf Nezenfionen teils vollftändig, teils 
bruchitüdweis vorliegend, den Namen des Thomas, wie jenes erfte 
Bruchſtück, führen oder fidh, wie das zweite, durch ihren Inhalt 
als Thomasjchriften fundgeben. Doc fehlt ihnen nicht nur Die 
Bezeichnung „Evangelium“, jondern überhaupt ein gemeinjamer 
Titel. Dazu können fie nicht einmal als Varianten derjelben einen 
Schrift im eigentlichen Sinne gelten, jo jehr weichen fie ſowohl 
im Wortlaut als Inhalt voneinander ab. 

Wir teilen fie nach ihrem äußeren Bejtand in zwei Gruppen. 
Zu der einen zählen wir die allein den Knabengeſchichten Jeſus' 
gewidmeten Schriften, zu der anderen die dieje in ihren jonftigen 
Kindheitsgeichichten enthaltenden. Der erfteren gehören an die 
von Tifhendorf evangelium Thomae gr. A genannte, 
dem cod. bonon. des 15. und dem cod. dresd. des 16. Jahr— 
hunderts entnommene Pezenjion !), die des cod. vatopaed. aus 
dem 14. oder 15. Jahrhundert, die wir freilich nur aus der Be— 
jhreibung von Yipjius?) fennen, das Fragment des cod. 
paris. des 15. Jahrhundert ?) und die des cod. vindebon. aus 
unbeftimmter Zeit *), die von Zijhendorf evangelium 
Thomae gr. B bezeichnete Rezenfion des cod. sinait. aus dem 
14. oder 15. Jahrhundert 5), und die fyrifche Überjegung der 
Kindheit unjeres Herrn Jeſu aus dem 6. Jahrhundert ®), der 
legteren die von Tiſchendorf evangelium Thomae 
latinum genannte Schrift des cod. vat. aus unbejtimmter Zeit 7), 
Pseudo Matthaei evangelium ce. 36—42 °) und das evan- 
gelium infantiae salvatoris arabicum c. 26—53°). 


1) Tischendorf, Ev. apocr., p. 140 qq. 

2) Die apokryphen Apoftelgefhichten. Braunfchweig 1890. Ergänzungs:- 
beit ©. 24. 

3) Fabricius, Cod. apoeryph., p. 159sqq. 

4) Tischendorf, p. 140sq. 

5) Ibid. p. 158 qq. 

6) Wright, Contributions to the apocryph. litterature of the N. T. 
Lond. 1845, fol. 12—16, engl. 674. 

7) Tischendorf, p. 167 qq. 

8) Ibid. p. 93 gg. 

9) Tischendorf, p. 200sqgg. 
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In der erften Gruppe genießen A und B den Vorzug, 
die allein voll erhaltenen zu fein, während das Fragment des 
cod. vind. außer dem Vorwort nicht einmal das 1. Kapitel voll 
bejigt und das des cod. par. mitten in der ihm allein von den 
griechifchen Nezenfionen eigenen Gejhichte vom Färber abbricht, 
nachdem e8 mit diejen nur die erjten ſechs vorangehenden Kapitel 
geteilt hat. Ebenſo ift die ſyriſche Überjegung nicht voll erhalten, 
jofern ihr das Vorwort gebricht, und entgegen der irrigen An— 
nahme Zijhendorfs?) ein vermutlich unvollftändiger Titel am 
Ende erjcheint. Bon allen diejen Rezenjionen zeichnet fih A da- 
durch aus, daß es in dem zwei benannten Handjchriften überliefert 
ift, die einander jo nahe jtehen, daß fie ſich höchſtens in einzelnen 
Wörtern unterjcheiden, weshalb fie nah Thilos?) Dafürbalten 
aus berjelben Quelle geflofjen jein müffen. 

Diejer Übereinftimmung aber fteht die zum Teil ſtarke Dis- 
frepanz mit allen übrigen, und daß wir e8 gleich jagen, mit denen 
der zweiten Gruppe gegenüber, und äußert fich, wie jchon bemerft,. 
nicht bloß in bezug auf den Wortlaut, fjondern auch auf den 
Inhalt, und auf den legteren jo jeht, daß bald ein Weniger, bald 
ein Mehr zutage tritt. 

A am nächſten ftehen das furze Fragment des cod. vind. 
und das längere des cod. par. Aber ſchon der Wortlaut des 
Titeld und des Vorworts weicht voneinander ab. Faſt einmütig 
in bezug auf den erjteren geben beide ebenjo dem legteren eine 
andere Gejtalt, wenn auch mit uneinftimmiger Wortjtellung, cod. 
par. noch mit einem bejonderen Ortszujag ?). In der erften Er- 
zählung vom Teiche- und Sperlingmadhen A c. 2 begegnen ſich 
dafür alle drei wieder fajt bis zum Wortlaut, doch mit jelbftän- 
diger Wortjtellung und Satverbindung. Die Abweichung von A 
bildet allein der Regen, den cod. par. außerdem noch beendet jein- 
läßt. Leider geht cod. vind. nicht bi8 zum Ende der Erzählung. 
mit, jondern bricht mit der Formung der Sperlinge ab. Die 


1) p. 140. 
2) L. c. LXXVIIL 
3) Tischendorf, p. 140. 
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folgende Erzählung vom Sohne des Schriftgelehrten Annas A c. 3 
jtimmt neben fleinerer Abweichung mit der des cod. par. überein, 
entbehrt aber deſſen Zujag von der Wiedererwedung des zur 
Strafe verdorrten jungen Annas. Das Gleiche ift mit der Ge- 
ihichte vom anrennenden Knaben A c. 4. 5, nur daß bier fait 
völlige Wortübereinftimmung bis zum Ende herrſcht. Die Er: 
zählung vom Zafchaios A c. 6—8& Hat im Anfang denjelben 
Wortlaut mit cod. par., alsdann wird von dieſem berichtet, was 
dem Inhalt nach mit der Geſchichte vom dritten Lehrer überein- 
fommt, um daran das jchon genannte Schlußfragment vom 
Färber zu fügen. 

Iſt bei den drei Genannten eine gewiſſe Familienähnlichkeit 
nicht zu verfennen, jo zeigt der Vergleich mit B ein wejentlich 
anderes Bild. Schon äußerlich betrachtet, hat es, obgleich ein 
Ganzes wie A, von deſſen 15 Erzählungen nur 8. Ihm fehlen 
die von der Wunderernte, vom 2. und 3. Lehrer, von Jakobs 
Heilung, vom wiedererwedten Säugling und Bauarbeiter wie vom 
12jährigen Jeſus. Sein Vorwort fommt zwar dem Wortlaute 
nach dem des cod. par. am nächften, feine Angabe aber vom leib- 
lichen Umpertreiben Jeſus' in Nazareth, wie das bier jchon ge: 
nannte 5. Zebensjahr, bezeugen feinen Unterjchted von alfen dreien. 
Ebenjo unterjcheidet es fich wörtlich wie inhaltlich in dem Berichte 
vom Zeiche- und Sperlingmacden B c. 2 u. 3, indem es Ddiejen 
unterbricht durch Zwijchenjchiebung der Gejchichte von Annas’ 
Sohne, und daß ed den Ankläger wegen des Sperlingmachens am 
Sabbath einen Knaben jtatt des erwachſenen Juden jein läßt. Die 
Sejchichte vom anrennenden Knaben B c. 4. 5 nähert fih zwar 
zum Zeil wörtlich der A's und des cod. par., aber aus dem an— 
rennenden it ein mit einem Steine werfender Knabe geworden, 
und die Gejchichte von der Erblindung der Ankläger trog Bei— 
bebaltung der tätlichen Rüge Joſephs fortgefallen. Die Geichichte 
vom Zakchaios entfernt ſich troß aller inneren Verwandtſchaft und- 
jprachlichen Annäherung gleich jehr von A wie vom cod. par. 
Nicht nur daß der Knabe Jeſus als von Joſeph zu Zakchaios 
gebracht erjcheint, während diejer dort der um ihn bittende bleibt, 
tritt bier das ganz Neue ein, daß der Schüler beide von jeiner 
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Ewigkeit, ſeinem Wiſſen von ihrer Zukunft und ſeinem kommenden 
Kreuze unterrichtet. Das Übrige kann dafür annähernd als ein 
kurzer Auszug aus A angeſehen werden. Der Sinn der Ge— 
ſchichte von dem vom Dache geſtürzten Knaben B c. 8 iſt der 
gleiche wie bei A, doch nicht der Wortlaut. Neu erſcheint, daß 
einer der mitſpielenden Knaben den Fall des Herabgeſtürzten auf 
dem Gewiſſen hat, und ausgelaſſen iſt das Verhalten der Alten 
am Ende. Der verunglückte Holzſpalter B c. 9 erfährt bei mehr— 
fach gleihem Wortlaut dem Sinne nach diefelbe Behandlung wie 
bei A, nur daß er bier dem Tode nahe, dort bereits geftorben 
war. Bei fajt völlig jelbjtändigem Wortlaut enthält die Geichichte 
vom Waffer im Pallium B c. 10 venjelben Sinn wie bei A, 
bloß daß eriteres das „Füllen des Palliums anjchaulich erzählt, 
zum Schlufje aber das Behalten des Faktums durch Maria ent- 
behrt. Die Geichichte vom Wunderrubebette, mit der B c. 11 
ichließt, berichtet zwar dasſelbe wie die A c. 13, aber nicht nur 
mit eigenen Worten, jondern auch umſtändlicher. Es wird nur 
nicht erzählt, daß Joſeph zu diejer Zeit Pflüge und Joche gemacht 
babe, aber wohl binzugejegt, daß Diefer das gejchehene Wunder 
Maria mitgeteilt, und daß legtere darob den Sohn mit dem Vater 
und bl. Geifte geprieien habe. 

Wie B von A und dem cod. par., jo weicht in noch erhöhten 
Maße der Syrer von allen ab. Bei aller zum Teil wört- 
lichen Annäherung zeigt er in nicht weniger als 28 Stellen, ſo— 
wohl in Worten als ganzen Süßen eine völlige Eigenart, und 
wie er Titel und Vorwort entbehrt, jo fehlen ihm auch die Ge— 
ſchichten vom Holzipalter, vom wiedererwedten Säugling und 
Bauarbeiter. Und wenn er auch bis zur Geſchichte vom berab- 
gejtürzten Knaben die Ausführlichteit der andern teilt, fie zum 
Zeil jogar übertrifft, jo gibt er von den andern, mit Ausnahme 
der vom 12 jährigen Jeſus, mehr oder weniger nur Abrifje. Von den 
einzelnen Geſchichten jcheint jich die erfte der A's und des cod. 
par. am meiften wörtlich anzupaſſen, jedoch werden deren Sper- 
linge zu allgemeinen Vögeln, nur ftatt der Juden am Ende er- 
fcheint ein Phariſäer als Berichterftatter an jeine Freunde Die 
Erzählung von Annas’ Sohn fürzt den Bericht der anderen und 
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läßt es bei dem Bertrodnen des kleinen Miſſetäters bewenden. 
Dafür ift die Gejchichte vom anrennenden Knaben ziemlich ge: 
nau die A's, nur der Schluß enthält das ihm allein eigene 
Wort von den Kindern der Schlaffammer. Dagegen iſt in ber 
Geſchichte von Zafhaios faum noch eine Spur von A und B 
zu erfennen. Er allein läßt Zakchaios vom „gottlojen Knaben“ 
Sejus ſprechen. Das dem Unterrichte bei B Vorangeſchickte 
nimmt ein wejentlih anderes Geliht an. Der Unterricht 
jelber bat nichtsS mit dem bet A und B gemein und der Schlag, 
den erjt der zweite Lehrer erteilt, fällt hier jchon. Die Geſchichte 
von dem abgejtürzten Knaben jtummt dagegen bis auf den Sab- 
bath, an dem jie gejchehen fein joll, ganz mit der bei A überein. 
Das gleiche ijt es mit der vom Waſſer im PBallium, aber auch 
bier fehlt, wie bei B, das Behalten Marias. Die folgende von 
der Wunderernte erjcheint alS Furzer Auszug von der A’8, und 
ähnlich verhält es fih mit dem Wunderrubebette, nur daß die 
Pflüge und Joche Joſephs nicht vergejfen find, jogar als neues 
die Yänge ded Bettes auf 6 Elfen angegeben und die ganze 
Handlung auf Jeſus allein übertragen wird. Bei der etwas 
weitläufiger geratenen Erzählung vom zweiten Lehrer ftimmt der 
Eingang faft bis zum Wortlaut mit A, in dem anders geital- 
teten Fortgang, der an Iren. 1.20 erinnert, ift nur die Antwort 
Jeſus' in Bezug auf die Buchftaben « und 4, bei ibm jedoch x 
und >, wörtlich enthalten. Dafür gibt das andere genau den 
Sinn A's wieder. Ein um jo fürzerer Auszug von A iſt die 
Erzählung vom dritten Lehrer, eine bloße Inhaltsangabe. Im 
der Heilungsgeichichte Jakobs ſtimmt zunächft der Eingang wört— 
lih mit A, jofort aber werden Jakob und Jeſus zu Holziammlern 
gemacht, nur der Schlangenbig erwähnt, jtatt des Blafens der Bif- 
wunde auch noch einer Handerhebung Jeſus' gedacht und einfach 
mit der Hetlung geichloffen. Bei kleinen Abweichungen endlich 
gibt die Gejchichte vom 12jährigen Jeſus die A's faſt wort: 
getreu wieder. 

Die zweite Gruppe verhält ſich in gewiſſem Sinne der 
erfteren gegenüber, gleich deren lettem Gliede, insgejamt als Über: 
jegung, das ev. Thom. lat. und Pseudomt. in lateinifcher, das 
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ev. inf, salv. arab. in arabiſcher Sprache, doch jo, daß erſteres 
dies ausdrücklich unter dem Namen des Thomas tft, und es 
außerdem durch Überjegungsfehler, wie quod in. primo cap., c. 4, 
und durch zweimaliges „stetit“ "),c. 7 und 15, bewährt, Die beiden 
anderen aber im Vergleich mit der erjten Gruppe und dieſem 
fih als jolche ermweifen. Auch das ift das Bezeichnende dieſer 
zwei, daß fie bei größerer Freiheit in der Daritellung im Ber: 
gleich zur erjten Gruppe und zum ev. Thom. lat. ein Mehr von 
8 Erzählungen, diejenige vom Färber des cod. par. mit einge: 
ichloffen, bieten. Doch beiten fie dies Mehr nur jo, daß jede 
der beiden Schriften die Hälfte von ihm hat und daß ihm im 
Bergleih mit A ein Minus gegenüberfteht, das bei Pseudomt. 
die Erzählungen vom Holzipalter, Säugling und Bauarbeiter, im 
ev. inf. salv. arab. die vom Holzipalter, von der Wunderernte, 
vom dritten Lehrer, vom Säugling und vom Bauarbeiter um— 
faßt, während im ev. Thom. lat. nur die lettere Erzählung 
fehlt. 

Was aber die Schriften im einzelnen anlangt, jo ift zunächit 
vom Ev. Thom. lat. zu jagen, daß wir ed nur aus der von 
Zijchendorf entdedten vatif. Hdjchr. fennen, während die des collegi- 
um Mertonense nur ihrem Titel: Thomas Jsmaelita (!) de in- 
fantia Christi imperf. nad) befannt ift, und daß von dem böchit 
wichtig jcheinenden Membranpalimpjeft der faijerl. Wiener Biblio: 
thek Zijchendorf ?) einer Augenkrankheit wegen bloß ein paar 
Stellen ausgejchrieben hat, die völlig verjchteden von denen des 
cod. vatic. lauten, jodaß eine durchaus andere Nezenjion vorzu- 
liegen jcheint. Sein Eingang, c. 4, nach dem furzen Bericht über 
den Aufenthalt in Ägypten, c. 1—3, deckt ſich zwar mit feiner 
der griechiſchen Rezenfionen, gibt aber ihren Sinn wieder. Auch 
die Gejchichte desjelben Kapiteld vom Teiche- und Sperlingmachen 


1) Es jei bei biefer Gelegenheit geftattet, denfelben Fehler, zu bem bie 
(ateinifche und deutſche Überfetsung verleitete, Quelle 237 zu lorrigieren. &orn 
Protevang. 4,4 muß außerdem mit: „fie hatte fich geftellt”, überſetzt werden. 
Übrigens begegnet derfelbe Fehler 3. B. Vulg. Mt. 27, 11. Lut. 6,17. 21, 36. 
Joh. 20, 9. Apg. 10, 20. 

2) L. e. LXIV. 
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ftimmt mit feiner von diejen völlig überein, da fie nicht von 
einem Wafjerlauf, jondern von einem Pegen, und gar einem 
ihredlichen, fpricht, die dabei gegenwärtigen Judenknaben ſämtlich 
zu Anzeigern des Sabbathbruches macht und die Sperlinge mit 
etwas ermeiterten Worten in bie Lüfte begleitet und fie bort 
Gott loben läßt, an des Annas’ Sohn Stelle einen Pharifäer 
mit einem Olivenzweig jegt und ihn aus dem Munde Jeſus' 
mit noch jchlimmeren Namen belegt werden läßt. Im ganzen 
aber fteht fie der von A am nächften. Das Gleiche ift mit der Erzäh— 
lung vom anrennenden Snaben, c. 5, ber Fall und von den bier noch 
geringen Abweichungen nur die lette bemerfenswerter, daß Jeſus 
jein Sein vor Joſeph behauptet. Abweichend von allen und doch 
mit allen fi berührend, verhält fi die Geichichte von 
Zakchaios, c. 6. Während fih ihr Eingang faft wörtlich mit 
dem A's dedt, kommt die Wortiegung der des Syrers am 
nächiten, beim eigentlichen Unterricht aber tritt das ihm allein 
Eigentümliche ein, daß Zakchaios feinen Schüler dem Yebrer 
Levi übergibt, der ihn, wie der Zakchaios des Syrers, auch 
ichlägt, aber unter wejentlih anderen Umftänden, worauf jelt- 
jamerweije dieſer wieder auftritt und eine ähnliche Belehrung über 
den erften Buchjtaben erhält wie in A. Ebenjo ift die Wirkung 
diejer auf Zakchaios zum Teil wörtlich diejelbe wie in A, nicht 
minder ber Bericht über die Zufchauer. Die Erzählung vom 
berabgeftürzten Knaben geht zum Zeil ebenjo wörtli auf der 
Spur von A. Dasjelbe tut die vom Holzhauer, c. 8, nur glaubt 
das Volt am Ende, daß der fleine Wundertäter Gott jelber jei. 
Die Geihichte vom Wafjer im Pallium ftimmt wenigftens mit 
A, bloß das Gebet Marias am Ende ift Alfeinbefit. Die Ge- 
i&hichte von der Wunderernte, c. 10, verhält ſich ebenio, nur daß 
die Altersangabe am Ende A's an den Anfang der nächiten Gejchichte 
gerückt jcheint. Die Erzählung von dem Wunderruhebett, c. 11, 
tut das gleiche mit faum nennenswerter Abweichung, ganz wie die 
folgende vom zweiten Lehrer, c. 12, höchſtens daß hier der dort 
von dieſem in Ausficht geftellte Unterricht im Grtechtichen und 
Hebräiſchen auf Befragen Joſephs feitgefekt wird und daß ber 
Lehrer den Hugen Lehrling gerne aufnimmt, während er fich dort, 
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von dem vorangegangenen Verſuche wiffend, fürchtet. Die Über- 
einftimmung mit A ijt beim dritten Lehrer jaft eine wörtliche, 
dann aber wird gegen jenes die Aufforderung des Lehrers zum 
Weiterlehren des Knaben hinzugefügt, um am Ende wieder wört- 
ih mit A zu geben. Die Gejhichte von Jakobs Heilung, 
c. 14, erlaubt jih nur die Abweichung von A, daß dieſer vom 
Viperbiffe wie tot war und dieſe, ftatt zu zerreißen, einfach tot 
it. Die Geſchichte vom wiedererwedten Säuglinge fünnte als 
einfache Wiedergabe A's gelten, wäre nicht eine Kleine Kürzung 
zu Anfang, die Auslaffung der legten Worte an den Säugling 
und die etwas andere Wendung am Schluſſe namhaft zu machen. 
Dafür aber läßt unſer Evg., wie die Gejchichte vom Bauarbeiter, 
jo die vom 12jährigen aus und begnügt jich ftatt letterer mit 
der fait wortgetreuen Wiedergabe veffen, was A und der Syrer 
ihr angehängt haben von der Unterredung der Phariſäer und 
Schriftgelehrten mit Maria und dem, was bdiejer folgt. Der 
Schluß endlich gehört ihm von allen Nezenfionen allein und it 
um jo bedeutjamer, ald er, um mit Zahn!) zu reden, ein 
direfte8 Zeugnis dafür zu bieten jcheint, daß unjere Texte des 
Thomasevangeliums aus einem ausführlichen „Urterte erzerpiert 
ſind.“ 

Das Pseudo-Matthaei Evangelium, das wir nun 
harafterifieren müffen, bietet feiner Überlieferung nach dieſelbe 
Merkwürdigkeit wie das eben behandelte, nur in noch größerer 
und für ums fontrollierbarerer Ausdehnung. Wir bejigen von ihm 
vier verſchiedene Handjchriften, die des cod. vatic., von Tiſchen— 
Dorf mit A bezeichnet, die de cod. Laurent. (B), des cod. 
par. N. 5559 aus dem 14. Jahrh. (C) und die des cod. par. 
N. 1652 aus dem 16. Jahrh. (D). Von diejen unterjchieden fich 
B und D jo wejentlih von A umd C, daß fie teilweife als ganz 
andere Darjtellungen ericheinen. Dabei geben jie unter ſich er- 
beblich auseinander, daß man im Grunde von drei Rezenfionen 
des Pseudomt. reden muß. Sie alle drei aber unterjcheiden fich 
von den bisher behandelten Nezenfionen des Thomasevangeliums 


1) Geſchichte des neuteftamentlichen Kanons II, 770. 
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dadurch, daß fie in ihrer Gejamtjugendgejchichte Jeſus', die der 
Mutter mit inbegriffen, die Knabengejchichten ebenjo ohne Nen- 
nung des Namens Thomas erzählen, wie fie es mit der dem 
Protev. entnommenen Gejchichte tun. Die jelbitändige Behand: 
lung diefer läßt dabei ermejjen, daß auch die Thomasgejchichten 
nicht in ihrer eigenen Gejtalt anzutreffen jein werden. Wir 
haben mindeitens einen Maßſtab dazu an den von ihm gemachten 
Drtsangaben, von denen die bisher genannten nichts wifjen. 
Deutlich aber zeigt es fich ſchon in der erjten Gejchichte vom 
Teiche- und Sperlingmachen, c. 26—28. Nicht nur, daß dieje in 
das 4., bei D allerdings in das 5. Yebensjahr, und an den Jor— 
dan, nach B and Mleeresufer verlegt wird, jo ift auch das Zer- 
jtören der Teiche zwar wie im cod. sin. (griechiſch B) vor die 
Sperlingfabrifation gelegt, aber darnach hinter diejer wiederholt, 
jo daß zwei Knaben getötet werden, von denen der erfte wie im 
cod. paris. wieder lebendig gemacht wird. Außerdem erzählt D 
dieſe Geſchichte mit Heinen Abänderungen zweimal. Auch die 
Gejchichte vom anrennenden Knaben, c. 29, ftimmt nur im An— 
fang mit den übrigen Pezenfionen überein, aber nicht nur, daß 
darin die Erblindung der Tadler jamt der Rüge Joſephs weg— 
gelaffen ift, jo wird auch der getötete Knabe von Jeſus durch 
Aufbebung am Ohr wieder lebendig gemacht, an dem dieſer jelber 
von Joſeph bei den übrigen gerupft worden war. In der Ge— 
ichichte vom Zafchaios, c. 30. 31, vollzieht fich eine wunderliche 
Miſchung aller vorher genannten NRezenjionen, doch mit bejon= 
derer Neigung zum ev. Thom. lat., veffen Levi bier den Schüler 
mit der virga storatina auf den Kopf jchlägt. Nicht minder 
weichen bierbei B und D unter jih und von A erheblich ab, zu— 
mal B die Gejchichte des zweiten Yehrers vor der des erjteren 
bringt. Die Erzählung von dem abgeitürzten Knaben, c. 32, 
ausdrüdlich nah Nazareth und übereinitimmend mit dem Syrer 
auf den Sabbath verlegt, wie auch mit dem griechiihen B gleich 
in bezug auf die Uriache des Hinabjtürzens, unterjcheidet fich 
ebenjo von allen durch die Herbeiziehung von Joſeph und Maria 
als Angerufene der Eltern des Abgeftürzten und Maria als 
Beranlafferin der Bezeugung der Unjchuld ihres Sohnes. Gleich 
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dem Syrer die Geſchichte vom Holzipalter auslaffend, berichtet 
unjer ev., c. 33, das Wunder vom Waffer im PBallium im 
ganzen zwar entiprechend dem der anderen, doch jo, daß einer 
der mitgehenden Knaben mutwillig die hydria zerbricht und Jeſus 
joviel Waffer ins Pallium füllt, als in diefer war. Dabei iſt 
die Bewahrung des Wunders im Herzen der Maria nach dem 
griechiichen A beibehalten, nach B dagegen wird die hydria von 
einer zuerjt ausgeichieten puella Marias zerbrochen, wonad 
Jeſus jein Wunder tut und zugleich die hydria wieder ganz macht, 
während D die Gejchichte genau nach dem ev. Thom. lat. er: 
erzählt. Die Wunderernte c. 34 wird volljtändig mit Auslafjung 
Joſephs und Verwandlung der 100 in 3 Kor. dem griechijchen 
A und dem ev. Thom. lat. nacherzäblt, indes D das lesgtere 
wörtlich wiedergibt, B aber die Erzählung ins 15. Yebensjahr 
Jeſus' verlegt und teilweiſe jeinem A, teilweife den anderen folgt. 
Hteran ſchließt fih ce. 35. 36 die unjerem Evangelium eigen: 
tümliche Gejchichte von der Löwin und ihren Jungen, die aber 
jein B entbehrt. Die Geichichte vom Wunderbette c. 27 wird 
zwar im Eingang genau nach dem griechiichen A und dem ev. 
Thom. lat. erzählt, auch die 6 Ellen des Syrers fehlen nicht, 
alsdann aber ein „puer“ Joſephs als Verfehler des richtigen 
Maßes eingeihoben und die Sache erweiternd zu Ende geführt. 
Während nun D ungefähr das Gleiche berichtet, jegt B an Stelle 
Joſephs fein „quidam architector lignifaber“* und läßt dieſen 
am Ende Jeſus als den Meifias erkennen. Hiernach aber folgt 
in diejem cod. allein von allen die Erzählung vom Sigen Jeſus 
auf Sonnenstrahlen. Die Geichichte vom 2. Lehrer c. 38 deckt 
ih dem Inhalte nach zwar einigermaßen mit den übrigen, hat 
aber die Eigentümlichkeit, die Veranlaſſung zu diejem Unterricht 
auf das hierum bittende Volk zu jchieben, den Unterricht nach der 
Weiſe des uns unbefannten ev. Leueii im cod. oxon.!) zu ge- 
ftalten und am Ende die Bedenken Joſephs durch Maria zu be 
ſchwichtigen. B fett an Stelle des Volkes die Oberjten und 
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Prieſter und erzählt das Übrige einigermaßen ähnlich, während D 
dem ev. Thom. lat. nacherzählt. Die Geichichte vom 3. Yehrer 
c. 39 dedt fich bei abweichender Einleitung, in der die Juden 
Beranlajier des Unterrichts find, am meiften mit dem ev. 
Thom lat., nur läßt fie den 2. Lehrer nicht wieder erwedt wer- 
den. Cod. B jcheint fie nicht zu fennen, D aber fommt ziemlich 
wörtlid auf das ev. Thom. lat. heraus. Alsdann folgt die 
Psdmt. alfein eigene Geichichte vom wiedererwedten Joſeph II, 
c. 40, die D Ähnlich wiedergibt, B aber nicht fennt. ES jeßt 
vielmehr an ihre Stelle eine Reihe aus den kanoniſchen Evan: 
gelien zurechtgemachter Geichichten. Die daran fich fchließende 
Geſchichte von Jakob ftimmt inhaltlih genau mit der der üb» 
rigen Rezenfionen überein, nur daß bier Jakob Gemüſe holen 
jol. Bon B ähnlich wiedergegeben, wird fie von D dagegen 
unter dem Namen Joſephs erzählt. Die ihr fonft folgende vom 
erwedten Säuglinge bietet nur B ziemlich genau nach dem ev. 
Thom. lat. Es jchließt aber unjer Gvangelium mit dem ihm 
allein gehörenden Bericht vom „convivium“ Joſephs, das auch 
D noch bewahrt, B aber ausgelafjen bat. 

Das ev. inf. salv. arab, endlih, das im Unterſchiede 
vom ev. Thom. lat. und Psdmt. jeine Gejchichte von der Ge— 
burt Jeſus' an beginnt, zeichnet ſich vor allen übrigen dadurch aus, 
daß es jeine dem Thomasbuch, gleich Psdmt. ohne Namennennung 
entnommenen Grzählungen bei völlig abweichender Reihenfolge 
jämtlich im 7. Yebensjahre Jeſus' fpielen läßt. Warum dieſe Ord— 
nung gewählt ift, wird jchwer zu entjcheiden jein, da innere Gründe 
faum vorzuliegen jcheinen. Die Vermutung, daß in feiner Bor: 
lage eine Verſchiebung der Blätter ftattgefunden haben könnte, da 
wenigitens vier in der gewohnten Reihe auftreten, wird dadurch 
beeinträchtigt, daß die ihnen vorangehenden fich feiner Reihe fügen. 
Für die, wenn auch nicht ausgeſprochene Zufammenfaffung unter 
das 7. Jahr aber fünnte man verfucht fein, an das Zitat Philo- 
jopb. 5, 7 zu denken, da den dortigen Knaben von 7 Jahren 
entiprechend bier (c. 36) ausdrüdlich die „aequales, qui ei ae- 
tate compares erant * genannt werden. Daß den arabijchen Über: 
jeger nicht die Schuld an den genannten Abweichungen trifft, da— 
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für ſcheint die Bemerkung am Schluſſe (c. 58) zu bürgen, daß 
er gibt, was er im Original gefunden. Dieſes aber iſt ſicher 
nicht aus einer griechiſchen Vorlage übertragen, ſondern bat, wie 
Zifhendorf!) wahrfcheinlih macht, aus einer ſyriſchen Quelle 
geſchöpft, ein Umweg, der fchon durch den dazu nötigen langen 
Zeitraum die Geftalt diejes Evangeliums erklärliher macht. 
Gleich feine erfte Erzählung (c. 36) vom Machen von Eieln, 
Ochſen, Vögeln und anderem Getier aus Lehm erweift jich als 
einer jeiner gemeldeten Zuſätze. Die ihr folgende vom Färber, c. 37, 
teilt zwar denjelben Gegenftand mit der fragmentarifchen des cod. 
par. c. 7, aber weder deren Wortlaut noch Gang, joweit er vor: 
banden ift. Die fih daran jchließende Geſchichte vom Thronſeſſel c. 37. 
38 ergibt jich ebenjo als eine freie Behandlung derjenigen vom 
Wunderrubebette der anderen Rezenjionen. Ganz eigene Gejchichten 
jind danach die von der Verwandlung der Spielgenojjen in Böde, 
c. 40, und die vom Königsſpiel, c. 41. 42. Die von Jakob ce. 43 
entipricht dafür dem Inhalt der übrigen mit Ausnahme des Psdmt.; 
ebenjo die vom abgejtürzten Knaben c. 44, mit dem Unterjchiebe jedoch, 
daß der im Eingang nicht erwähnte Herabjtürzer von dem Wieder: 
belebten als 6 deivu bezeichnet wird, was nebenbei deutlich eine ur- 
iprünglich griechiiche Vorlage vorauszujegen jcheint; auch der Be: 
richt vom Waſſer im Pallium ec. 45 ftimmt inhaltlich genau mit 
dem der übrigen Nezenfionen überein. In der hieran angefchloi- 
jenen Erzählung vom Teiche- und Sperlingmachen c. 46 dagegen 
fehlt nicht nur der Bericht vom Reinmachen des Waffers, jondern 
Jeſus macht auch nur einen Teich und bejett dejjen vier Seiten 
mit je drei Sperlingen. Dabei wird die Sabbathihändung von 
dem binzufommenden Sohne des Annas gerügt, der die Teiche der 
übrigen Knaben zerjtört, und als er auch den Jeſu's zertritt, auf 
deffen Wort verdorrt. Auch die Gejchichte vom anrennenden 
Knaben c. 47 erfährt die Abweichung, daß dieſer Jeſus zu Fall 
bringt. Die gar nach Jeruſalem verlegte von Zakchaios c. 48 
weicht aber jowohl in ihrem Ein: als Fortgang jo jehr von den 
übrigen Nezenfionen ab, daß fie bei aller Ähnlichkeit als eine völlig 
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andere erjcheint. Dafür iſt die jofort folgende vom 2. Lehrer 
ce. 39 inhaltlich diejelbe, wie die der anderen. Die Gejchichte vom 
12jährigen endlih c. 50—53 entfernt fich ebenjoweit von der 
des Le. als A's und des Syrers. Nicht allein, daß bier der 
12jährige die Frage, weſſen Sohn der Meſſias jei, erörtert wie 
Mt. 22, 41ff, und die Frage an ihn, ob er Bücher gelejen habe, 
beantwortet; jo wird auch eine Unterredung mit Aftronomen und 
Medizinern bei diejer Gelegenheit berichtet, um endlich in den 
Schluß A's und des Syrers zu münden. 

Erhärtet dieje in Charafterifierung der einzelnen Schriften 
dargeftellte Synopje, die wir gern, wenn es angegangen wäre, mit 
einer tertlichen begleitet hätten, unſere einleitende Behauptung, daß 
allen dieſen Schriftſtücken unmöglich dieſelbe Grundſchrift vor- 
gelegen haben könne, ſie alle vielmehr, mit Ausnahme von Philo— 
ſoph. 5. 8 und Irenäus 1, 20, von abgeleiteten Quellen geſpeiſt 
erjcheinen, jo ıft doch das allen Gemeinjame ein unmiderlegliches 
Zeugnis dafür, daß eine Urjchrift vorhanden gewejen jein muß, 
aus der jie durch viele zweite Hände hervorgegangen jind. 

Dieje das Thomasevangelium zu nennen, von dem Philo- 
ſoph. 5. 7 zuerjt die Rede iſt, entipricht der jeitherigen allgemeinen 
Annahme, und dieje verdient unjeres Erachtens um jo mehr fejt- 
gehalten zu werben, al® außer den für jie geltend gemachten 
Gründen ein Blif auf die den Knabengeſchichten Jeſus' im ev. 
Thom. lat., Psdm. und ev. inf. salv. arab. vorangehenden 
Kindesgeichichten zu demjelben Schluſſe führt. Denn die von- 
einander gänzlich unabhängige Dreiheit diefer, wie bie völlige Frei— 
heit von dem in ihnen waltenden magijchen und bämonijchen Ge- 
triebe, die erftere auszeichnet, bekundet deren Einheit und Selb: 
ftändigfeit, die wohl Kopieen, aber feine Rivalen zeugen fann. 
Anderjeits ift zu erwägen, daß die Vielgejtaltigfeit der Rezenfionen, 
wie fie die weite Verbreitung eines alten Volksbuches vorausjegt, 
einen Prozeß von langer Hand bekundet, der nur aus einer ur- 
alten Quelle feinen Ausgang nehmen konnte. 

Was aber die Verjchiedenheit des Titels anbelangt, jo ift doch, 
jofern man Thilos) Grundjag: „constat enim ejusmodi 
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titulos non ab ipsis autoribus librorum profectos esse“ gelten 
läßt, zu erkennen, daß die Einführung der zudıza in erſter Perſon 
ein tatjächliches euayydAıor xara Owuar» darſtellt, deſſen formeller 
Name überdies aus der firchlichen Scheu der jpäteren Zeit unter: 
drückt erjcheint. Denn ein Evangelium ohne Apoftel- oder Apojtel- 
ichülername war für fie feines. Unſer Thomas aber ift weder 
Apoſtel noch Apoftelichüler, fondern ein einfacher TogumkAirns, und 
wenngleich der Titel B's und der Anfang des c. 4 des er. 
Thom. lat. vom Apoftel jprechen, nicht nur, daß die übrigen von 
ihm jchweigen, auch das Vorwort B's fennt nur den Ysraeliten 
Thomas, und der ficherlich echte, uralte Schluß des ev. Thom. 
lat. c. 16 läßt diejen als Augen und Obrenzeugen geichrieben 
haben und zwar gleich dem Protevangelijten offenbar nah Schluß des 
Geſchehens. Er ift aljo um ein Menjchenalter mindeftens älter 
als der Knabe Jeſus. Wir betätigen damit die Darlegung Zahns ’) 
im Gegenſatz zu dem jie beftig befehdenden Harnad?), müſſen 
aber darım entgegen beiden und ihren Borgängern die Reihe der 
Zeugen für das Thomasevangelium um Origenes, Piſtis Sophia, 
Eufebios, Kyrillos und Nikephoros kürzen, dba diefe nur den 
Apoftel nennen, vorausgejegt, daß jie nicht bereits um des Namens 
willen den Israeliten mit dem Apoftel verwechielt haben, wie B 
und ev. Thom. lat. 

Dieie Tatjache aber, das meinen wir ebenjo im Gegenjaß zu 
der bisherigen Annahme betonen zu dürfen, bietet allein den Schlüffel 
zur Erklärung der vorliegenden Gejtalt unjerer Nezenjionen und 
ihrer vorauszujegenden Vorlagen gegenüber dem Thomasevangelium 
der Philoſophumena. Denn die Behauptung, daß dieſes Evang. 
gnoftiichen Urſprungs jei, weil e8 bei den Naafjenern und Mar: 
fofiern im Gebrauche war, und das von den erjteren angewendete 
Zitat einen „gnojtiichen Klang“ und darum von den Späteren eine 
fatbolifche Redaktion erfahren habe, tft nach ihrer Vorausjegung 
wie nach ihrem Schlufje irrig. Geftattet doch auch der Gebrauch 
einer Schrift in gnoſtiſchen Kreijen, wie ſchon Zahn?) bemerft, 

1) Geſchichte des neuteftamentlihen Kanons II, 771. 
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feinen Beweis ihrer gnoftifchen Abkunft, zumal verjchiedene gno- 
jtiiche Selten dabei beteiligt find. Ebenſo beruht der „gnoſtiſche 
Klang“, wie fih jpäter zeigen joll, auf Mißverftändnis vielleicht 
jchon der Naafjener, jedenfalls des Hippolytos, und verbietet jich 
darum eine katholiſche Redaktion von jelber, jo ericheint fie auch 
durch die nicht aus fatholiichen Gründen erzeugte Vielgeftaltigfeit 
der Rezenſionen ausgejchlojjen. Vielmehr zeigt das verjchiedene 
Verfahren der einzelnen Rezenfionen in der Aufnahme und jogar 
in der Behandlung der einzelnen Gejchichten, daß das Fehlen 
eines autoritativen Namens des Verfaffers die Selbjtändigfeit der 
Redaktoren begünftigte. Man glaubte nach eigenem Geſchmack und 
Verſtändnis das Dargebotene eines Yaienverfaffers korrigieren zu 
dürfen. Daher fonnte die Gejchichte vom Färber fchon in einer 
griechiichen Rezenſion Aufnahme finden, die ihr die anderen ebenjo 
verjagten, wie den übrigen der lateinijchen und arabijchen Nezen- 
fionen. Daher das Fehlen von Gejchichten A's in B und jonft. 
Daher eine Gejchichte wie die des Zakchaios in diejer auffälligen 
Bariation. Was den Ausschlag gab, war ficherlih nicht der 
Kirchen-, jondern der größere oder geringere Wunderglaube des 
Redaktors, und wo der nicht in Anjchlag zu bringen ift, das ge- 
meinſame Nichtverjtändnis wie bei jenem Zitate der Bhilojophumena 
und den vermutlich es einjchließenden Erzählungen aus dem 
7. Dahre, ganz und mit noch größerer Freiheit, wie e8 in ber 
jogen. Synopſis des Athanafios !) von den Antilegomena des 
Neuen Teſtam. heißt: 2E dv wusrepouodnouv ixktybvra Ta 
aAnFloreoa xai Heonvevoru. Diejelbe Willkür offenbart fich auch 
in der Ergänzung der Thomasgejchichten mit der Erzählung vom 
12jährigen Jeſus. Denn daß dieje ihrem Geiſte und ihrem 
Schluße nach nicht zu ihnen gehört, und der unvermittelte Ab- 
jprung vom 8. auf das 12. Jahr dies beftätigt, haben wir bereits 
früher darzutun verjucht ®), und wird durch das Fehlen in ben 
anderen Wezenfionen beglaubigt. Es iſt deshalb ein DBerjehen 
Harnads?), wenn er annimmt, daß die Gejchichte vom 12jährigen 
1) Zahn a. a. ©. II, 317. 
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zugleich mit dem apokryphen Herrenworte: zoAlazıs Enedrunoa 
axovonı Fva Tv Aöywv TOUTWr zul oUxX &0xX0v doourra« von den 
Markoſiern in derjelben gelefen worden fei, in der auch die 
Alphabetaeichichte fteht. Dieſe legtere wird ren. 1, 20. 1 aus: 
drüdlich gefondert von dem angeführt, betreffs deſſen er jchreibt: 
via dE xai vv dv evayyeriı xeıudvwr eig TOVTOVv TOY Kagaxırou 
ue$apuoLovow 20, 3 und betrifft auch Stellen dieſes euayy£ıor, 
die nichts mit der Kindheitsgefhhichte zu tun haben, ſodaß 
Hilgenfeld!) jenes Herrenwort mit einem „fortasse‘* dem 
Aghpterevangelium zuweiſen zu bürfen glaubt. 

Nun bezeugt freilich das Fehlen jenes Zitates der Philoſoph. 
wie die Auslaffung der Berichte vom 7. Jahre, wenigjtens in den 
griechiichen Rezenfionen, trog des bei Psdmt. und ev. inf. 
salv. arab. ericheinenden Überjchuffes unter den joeben angegebenen 
Umftänden, daß das volle Thomasevangeltum unwiderruflich ver- 
loren gegangen ift. Und dürfen wir unter dem joeben gemachten 
Borbehalte annehmen, daß des Nifephoros zuayydkıor zura Ovuar 
diejes darftellt, jo ſtehen hinter jeinen 1300 Stichen unjere Re- 
zenfionen an Gejamtumfang erheblich zurüd. Einen ficheren An- 
halt gewährt dies allerdings nicht. Denn ift auch der Verfaſſer 
der Stichometrie hinter der Chronographie des Nikephoros wahr: 
jcheinlich ein Paläftinenjer vor 500, jo bat ihm darum nicht 
ohne weiteres, wie Zahn?) annimmt, die Urgeftalt des Thomas: 
evangeliums vorgelegen, da auch der joviel fürzere cod. vindob. 
des ev. Thom. lat. aus diefer Zeit jtammt. Darnads?°) 
Einwurf: „Übrigens kann die in der Stichometrie genannte Schrift 
auch eine uns nicht erhaltene purificierte Rezenfion jein“, erjcheint 
deshalb durchaus berechtigt, und es tft nicht undenkbar, daß das 
erhebliche Mehr der Nikephoriſchen Schrift auf Rechnung von 
jo bedeutenden Einſchüben fommt, wie wir fie deutlich z. B. in 
der Gejchichte vom Zafchaios vor uns haben, und in den un: 
gleihen Zutaten über das Verhalten der Zujchauer bei den ein- 
zelnen Wundern beobachten können. Jedenfalls aber ijt ein an— 


1) N. T. extra canonem. Lips. 1874. p. 47. 
2) A. aD. 1,511. 
3) A. a. O. 11, 595 Anm. 
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jehnlicher Reft des urjprünglichen Thomasevangeliums einjchließlich 
jeines Philojophumenenzitat8 in den uns erhaltenen Rezenjionen 
übrig geblieben, den wir zwar nicht wie eine bejchädigte antike 
Bildſäule zu ergänzen vermögen, aus dem wir aber den vollen 
Geiſt des Ganzen zu ergründen im jtande fein werden. Wir 
dürfen deshalb jchon Hier beanjtanden, wa Harnad!) am 
Schluſſe feiner Beiprehung des Thomasevangeliums behauptet: 
„Aber welche Stoffe aus der vor uns liegenden, viel jpäteren 
Rezenfion jchon dem gnoftiihen Evangelium angehört, und wenn 
jelbft alle, in welcher Form fie dort geitanden haben, darüber 
wijfen wir lediglich nichts. Ausbeutungen diefer Stoffe, wie 
jie in den katholiſchen Rezenſionen ftehen, für die Zeit vor 180 
jind jomit unftattdaft.* Denn müſſen wir gleich den Berluft der 
uriprünglichen Form beflagen und bejigen wir auch tatſächlich nur 
die „disjeeta membra poetae‘“, die Ganzheit des übrigen Stoffes 
tft trog feines ZTeilzuftandes Gewähr dafür, daß fein Geift ung 
über die Abjicht des Verfaſſers mit feinem urjprünglichen Wert 
Aufichluß zu geben vermag. 

II. Der nunmehr anzutretenden Unterjuchung des auf dieſe 
Weiſe fejtgeitellten Gegenjtandes gereicht e8 zu nicht geringem 
Vorteil, daß wir allererft feine nächjte Berührung mit dem 
Protevangelium nachzuweiſen vermögen. Belanntes erleichtert 
Bekanntſchaft. 

Mit Recht bemerkt nämlich Zahn?): „Wie eine Fortſetzung 
ſcheint das Thomasevangelium ſich an das Protevangelium anzu— 
ſchließen“, obgleich er es ſeltſamerweiſe, wie Harnack, vor dieſem 
behandelt. Er begründet dies mit dem Hinweis darauf, daß in 
A 3 und allen anderen Rezenſionen, ausgenommen das ev. 
Thom. lat., der Schriftgelehrte Annas, von deſſen Sohn geredet 
wird, als eine befannte Perjönlichfeit erjcheint, der ebenſo Protev. 
-c. 15 gedadt ift. Dieje Belanntichaft geht auch daraus hervor, 
wie ebenfalld® Zahn hervorhebt, daß dem Annas nicht, wie dem 
Zakchaios A c. 61 ein Orouazı vor=, oder fügen wir ?) hinzu, wie 





1) X. a. ©. II, 59%. 
2) A. a. O. 1, 779. 
3) Quelle, S. 25öf. 
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dem Zenon A c. 9, 3, ein voöro yao TO 6voua artov Exalito 
nachgejegt wird. Zudem zeigt fih der Sohn von der gleichen 
Veindjeligfeit wie der Vater. 

Aber gejett jelbft, Thomas — wie Protevangelium — hätten ihr 
Wiffen von Annas gemeinfam aus dem Ägypterevangelium ge- 
ihöpft, wie wir jeinerzeit zur Erwägung !) gaben, jo tft darum 
doch die Belanntichaft des eriteren mit dem letteren zweifellos. 
Denn wir haben vor allem darauf Hinzumeijen, dag der Katechet 
‚ Zafchaios, indem er fih A 7, 3 ydow» nennt und 7, 2. 4 Joſeph 
mit adeApd anredet, die Kenntnis von dem nosoßurns Joſeph 
Protevgl. 9, 2 vorausgejegt. Sodann bekundet fich eine gleiche 
Kenntnis von der erjten Ehe Joſephs Protengl. c. 9, 2, wenn 
A 16, 1 der Sohn Joſephs Jakob zum Holzholen ausgefandt wird, 
und das nudtor 'Inoovs al8 der offenbar jüngere ihm folgt. Nicht 
minder erinnert die Bemerkung A 13, 1, daß Joſeph rexrwo» war 
zu Enoleı Ev To xuroo Exelvım aorga zul Tuyovs, an die Worte 
Joſephs Protevgl. c. 9, 3 unfyorm oixodounon Tüg oixodouug 
uov. Denn der Zimmermann von damals ift nım der Wagner, 
beides dem Begriffe des hebräiſchen rixrw» entiprechend, den bies- 
mal ausdrücklich hervorzuheben um jo mehr angezeigt war, als 
er im Protevangelium durch das Wort Joſephs und das axenapror 
c. 9, 1 zuvor als folder nur angedeutet war. Weiterhin ift Wert 
darauf zu legen, dag Maria Protevgl. 11, 1 eine xaArnm beſitzt 
und ebenjo A 11,1 von ihrer vdod« die Nede ift. Und wenn 
e8 in. der Gejchichte von diefer A 11,2 von Maria beißt: xus 
dierngs: &v wur Ta gvornga & Efhewyer aurov nowivra, ſo 
jteht dem Protevgl. 12, 2 Mapıau Ö2 Ineladero ww uvornoiwr 
wv humor auıı Taßgır) 6 upzuyyerog gegenüber. Das will 
jagen, dies Vergeſſen der protevangelijhen Maria ift jo grümd- 
lich, daß nunmehr das harmlos ftaunende Merten auf die Wunder: 
taten des Sohnes als Fortjegung gelten kann. Ebenſo aber 
ſetzt Joſeph jeine Unwifjenheit trog der Aufklärung des Engels 
Protevgl. 12, 2 bier fort. Wie er dort 17, 2 an Wehen Marias 
denkt, von ihrer doxnuoouvn 17,3 jpricht, nach einer Amme 


1) Quelle, 225. 
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ausgeht, vor dem Hohenpriejter verftummt, 15, 4, obgleich er 
nichts Ddeftoweniger zu der Amme von der Empfängnis aus 
beiligem Geiſte jpricht, 19, 1, jo mißverfteht er bier den angeb- 
lihen Sohn bis zur tätlihen Rüge A 5,2 und ftaunt über 
jeine Wunder A 13, 2, wie er für jein Leben bangt A 14, 13. 
Einen weiteren Einheitspunft beider Schriften bildet Bethlehem. 
Denn diejes, nicht Nazareth, ift der Ort der vorliegenden Knaben 
geihichten. Dem widerjpricht zwar die ausdrüdliche Angabe 
B 1 und ev. Thom. lat. 4, daß es Nazareth jei, wir haben 
aber guten Grund, dies firchlihem Anpaffungsbeitreben zuzu— 
jchreiben, zumal wir mit der gleichen Zuverficht behaupten dürfen, 
daß diejelbe kirchliche Scheu A verboten bat, überhaupt einen 
Drt zu nennen, da e8 mit der Bezeichnung dieſes Ortes als 
xugn 4, 2 verrät, daß nur Bethlehem gemeint jein fann. Denn 
die nölıg Nazareth wird erft zu Epiphaniog Zeit zur genannt !), 
während die norıg Bethlehem Luk. 2, 4 noch eine xwun beißt, 
wie derſelbe Epiphanios berichtet ?). Dem entipricht, daß das 
ev. inf. salv. arab. 27 Bethlehem al8 den Ort der SKnaben- 
wunder nennt, trogdem es c. 26 Mt. 2, 19 für Nazareth zitiert 
hatte; und daß Psdınt. 41 wenigſtens das Wunder an Jakob nach 
Bethlehem verlegt, wenn es geftattet ift, Tifchendorf entgegen bie 
verkehrte Yesart der Hojchr. : „in civitatem Capharnaum, quae vo- 
catur Bethleem“* mit „a civitate Capharnaum in civitatem 
quae vocatur Bethleem‘* zu verbefjern, da die heilige Familie 
c. 40 bereits nad Capharnaum gekommen war ?). Hierzu fommt 


1) Haer. 29, 6. 

2) Haer. 51, 9. 

3) Cod. B des Psdimt.. Tischendorf, p. 166 beißt e8: „Post haec 
angelus domini accessit ad Joseph et ad Mariam matrem Jesu et disit 
ad eos: aceipite puerum, revertimini in terram Israel, defuneti sunt enim, 
qui quaerebant animam pueri. Surrexerunt autem [et] venerunt Nazareth, 
ubi Joseph bona paterna habebat et possidebat. Et cum factus esre 
Jesus annorum septem, facta est tranquillitas in regno Herodis de om- 
nibus, qui quaerebant animam pueri. Reversi in Bethleem mora- 
bantur ibi.“ Das ift offenbar harmoniftiiher Ausgleich zwiſchen kano— 
nifcher und apokrypher Tradition und um jo bedeutfamer, als ſchwerlich eine 
Kenntnis vom ev. inf. salv. arab. vorliegen kann. Für die fieben Jahre 
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das entjcheidende Moment, daß nur Bethlehem gedacht jein fann, 
wenn der ovu& feine bloße Phantaſie fein joll, den wenigjtens A 2, 
cod. paris. und fragment. vindob. nennen, während er im ev. inf. 
salv. arab. 46 als rivus aquae und beim Syrer als „Waffer- 
lauf“ vorfommt; denn nur Bethlehem, aber nicht Nazareth, be- 
jigt einen Bach zu gewilfen Zeiten '), eben jenen yeiuaopos Tov 
notauov, den Joſeph Protev. 19, 2 ſah, und in dem wir des— 
bald einen neuen Berübrungspunft erbliden dürfen. Dies alles ift 
nebenbeigejagt ein Beweis dafür, daß die Geichichte vom 12 jährigen 
fein Bejtandteil des IThomasevangeliums jein fann, denn von 
Bethlehem aus ift eine Ztägige Reife nach Serufalem eine Un— 
möglichkeit, da es befanntlich nur 2 Stunden von dieſem entfernt 
liegt. Ebenſo ſcheint e8 als eine Übereinftimmung beider Evan- 
gelien, daß ihnen beiden Bethlehem nicht als Heimat Joſephs 
und Marias gilt. Im Protevangelium ziehen beide erſt von Je— 
rufalem aus dorthin, im Thomasevangelium droht ihnen Aus— 
weijung, weil fie dort nicht heimatsberechtigt find. Das jagt 
ausdrüdlic cod. par. 4: oð duranaı ueF rum» dv ı7 nols 
nuov, 88 liegt aber nicht minder in A 4,3 ov divaouı we)” 
nuov dv 77 xwgn, wie in des Syr. 3: „Du fannft nicht mit ung 
wohnen in diefem Dorfe“ und in B’s 4: dv 17 mol Tuvrn. 
Weiterhin wird man einen Zujammenbang zwiichen beiden Evan- 
‚gelien nicht verfennen, wenn man das: orı Auccheug iydvero ulyag 
zo Iogur,A, Protev. 20,4, dem Yejus, der in modum regis 
pueros congregravit etc., ev. inf. arab. 51, gegenüberjtellt, und 
außerdem die pafjive Wundertat des Neugeborenen an Salome 
Protevgl. 26, 8 als Wurzel der aftiven des Knaben im Thomas: 
buch erkennen muß. Auch jet nicht vergefien, daß ebenjo bie 
z0ha orgovdior Protevgl. 3, 1 ihr Abbild in den orpovdia 7A 
A 2,1 gefunden, deren übereinjtimmende Bedeutung mit dieſer 
ung ſpäter bejchäftigen wird. Zuletzt aber jei des in beiden 
Evangelien unverkennbar waltenden Dofetismus gedacht. 


aber könnte irgendwie ein Zufammenbang mit der Tatianiihen Evangelien— 
barımonie, Bibl. patr. tom. I, pars II, p. 204 C, vorliegen. 
1) Tobler, Betblebem, ©. 8. 
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Seht aus allem dem die deutliche Belkanntichaft des Thomas- 
buches mit dem Protevangelium hervor, jo ift fürs andere un— 
jchwer zu zeigen, daß auch beider Geijt fih vollfommen 
dedt. In bezug auf legtered haben wir die Behauptung zu 
rechtfertigen gejucht, daß es unter dem Scheine chriftlichen Getjtes 
heidniſchen offenbare, nachdem wir zuvor den ihm jeither zuerfannten 
judenchriftlichen oder ebionitiichen in Abrede geftellt hatten ). Das 
Gleiche ijt für unfer Evangelium zu bejtreiten und zu behaupten: 
Auch bier will der Verfaſſer ein Jude jein, indem er fich aus— 
drüdlih "/ogankirng nennt und jüdifche Dinge zu erzählen vor: 
gibt. Aber jhon Zahn?) hat mit Recht bemerkt: „weder bie 
Sprache noch der Anichauungsfreis macht wahrjcheinlih, daß er 
ein Jude ist“, und Krüger *)hat noch unummwundener gejagt: „Der 
Berfaffer gibt vor, Israelit zu jein, was durch Spracde und 
Inhalt ausgeichloffen it“. Und in der Tat, wir müſſen gar nicht 
weit geben, um dies bejtätigt zu finden. Schon das erjte Wunder 
verbürgt e8. Das Sperlingmaden A 2 und jonjt erjcheint nicht 
blos ald Sabbathbruch, jondern noch vielmehr als ein jelbjt für 
einen Judenknaben unmöglicher Verſtoß gegen das Gebot Er. 20, 4, 
nicht zu gedenfen, daß das unfindliche Verhalten dabei gegen Joſeph 
jüdiich ebenjo unmöglich if. Läßt doch der Syrer den Zak— 
chaios über den Knaben jagen: „o wicked boy“ *), Aber was 
in legterem Falle jüdiſch unmöglich ift, ift es in gleichem Mate 
chriſtlich. Der Jeſusknabe ift, derb gejagt, die Fratze des Chriſtus 
der Evangelien, und Zahn?) hat vollfommen Recht mit jeinem 
Worte: „das Charafterbild desjelben ijt geradezu gemein und 
abftogend“, einftimmig darin mit Harnad®). Der jchlagendfte 
Beweis, wiederum nebenbei gejagt, daß die jo ganz anders ge= 
artete Gefchichte vom 12jährigen feinen Teil an dem urjprüng- 
lihen Thomasbuche haben kann, wenn auch alles andere nicht wäre. 

1) Duelle, 264 ff. 

2) A. a. O. II. 772. 

3) Geſchichte der altchriftlihen Fitteratur, ©. 36. 

4) Wrigbt, 1. c., p. 7. 

5) A. a. O. II, 773. 

6) A. a. O. J, 16; II, 593. 
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Diefem negativen Ergebnis entipricht ein zweifello8 pofitives. 
Kein heidnifches Gepräge tragen nämlich vor allem die Charafter- 
züge dieſes Jeſusknaben. Der Untindlichfeit, der wir bereits ge- 
dacht, und die fich gegen alle Erwachjene wendet, wie 3. B. gegen 

Zakchaios und den 2. Yehrer A 6 u. 14, geſellt fih die un- 
gezügelte Rachjucht, der der Sohn Annas’, der anrennende Knabe, 
die tadelnden Zufchauer und der 2. Lehrer zum Opfer fallen. 
A 3, 2. 4, 1. 5,1. 14,2. Ein frommes Wort fucht man io 
vergeblich bei ihm, wie bei jeiner protevangelijchen Mutter, wohl 
aber hören wir von ihm Worte der Verwünjchung, ebenda, jeben 
ihn unwillig, A 3, 2. 5, 2, und ergrimmt, A 4, 1, wie jeinen 
2. Lehrer, A 14, 2, und jeine unfindliche Überlegenbeit ſchuldlos 
Unterlegenen ſchadenfreudig zu Gemüte führen, A 8, 2. 15,4. 
Fühllos und feig läßt er jeine Opfer liegen, A 3, 3. 14, 3, un: 
befümmert um das für die Seinen daraus entjtehende Ungemach, 
und jpielt ruhig weiter, nachdem er den toten Säugling auferwect 
bat, A 17,2. Und diefe umfindliche Figur vermag der Berfaffer 
zu zeichnen, obwohl er für das wahre Kindliche ein Auge zu haben 
jheint, wenn er den wiedererwecten Säugling lächeln läßt, 
A 17, 1, und fich jo trefflich auf kindliche Spiele verfteht, wie 
das Teichmachen, das Spielen auf dem Söller und das Königs» 
ipiel. Wir find deshalb veranlaßt, das Heidniſche in jeiner Anz 
ihauung nicht ſowohl jeiner heidniſchen Auffaffung des Kindlichen 
als jeinem heidniſchen Gottesbegriff zur Laſt zu legen, da es ihm 
gilt, nicht jo jehr den Knaben darzuftellen, als den Gott in diejem 
ahnen zu lajjen. 

Wie aber der Held der Gejchichten, jo auch jeine Zuſchauer. 
Nur ein Heide kann wie Zakchaios A 7,2 jagen: rovro ro naı- 
diov ynyernig ovx Eorı, ToıTo Öuvaruı xai nup duuuoaı‘ Tara TorTo 
N00 T7G x00uonoHug yeyevynulvov oder wie 7, 4: orrog zi more 
ulya toriv nm »eog 7 ayyekoc, was Ähnlich von der Menge 
A 17, 2 wiederholt wird, oder wie derjelbe 18, 2: zovro Tü 
nadiov ovowrıor 2orıv, auch wern dazwiſchen ein chrijtlich klingen— 
des Wort verlautbart, wie das: aAndüg rrevuu Heov ivomer dv 
To nadlo rovrw A 10, 2. Das gleiche, jtarre, heidniſche Staunen 
Ipricht fich in dem Worte A 4, 1 aus: nuser Tovro To nadlor 
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!yevvi, 99, orı nav O7ua aurov Eoyov doriv Froor; dag noch ein: 
mal voll Schreden A 5, 2 und dann voll Staunen A 17, 2 laut 
wird und jih in volles Entiegen verwandelt, wenn es beißt: 
zul ordeig uno Tore drokuu nupogyioaı auTov, ONWg 11; KuTagkoetaı 
avtov xui Faıwı arannoog A 8,3, während nur die Eltern des 
wiedererwedten, berabgejtürzten Knaben Gott preiien und Jeſus 
buldigen, A 9, 3, und nur bei dem gebeilten Holzipalter tut letzteres 
auch die Menge, A 10, 2. Das Wunder am Ruhebette und beim 
Waſſer im Pallium werden gar mit den Küffen Joſephs und 
Marias belohnt. A 11,2. 13, 2. 

Die Wunder endlich find der gleichen, rein heidniſchen Natur, 
denn fie entbehren jeden ethiichen Gehalt und befunden fich als 
leere Schaumunder, als Wunder jouveränen Könnens und Wiſſens, 
ja wie betipielsweije beim Sperlingfliegenlaffen, dem Ruhebette und 
dem Wajjer im Pallium, als bloße Zauberfunftjtüde. In ihren 
tritt der rein heidniſche Gottesbegriff des Verfaffers, von dem 
wir jprachen, unverhüllt zu tage. Solch ein Gott zermalmt un 
barmberzig den Widerjacher, wie bier den Annasjohn, den ans 
rennenden Knaben, den jchlagenden Lehrer, jchlägt murrende 
Gegner mit Blindheit, entblödet fich nicht, mit juperiorem Wiffen 
einen greifen Yehrer ſchonungslos zu bejhämen, und, wo er Gutes 
Ichafft, geichieht e8 im grunde nicht um des Guten, jondern nur 
um des eigenen Ruhmes willen, ja gar aus Yaune Der vom 
Dache geftürzte Knabe wird zur eigenen Ehrenrettung lebendig 
gemacht, dem geheilten Holzhauer und der Mutter des wieder- 
erwedten Säuglings zugerufen: ornuovevd uov A 10,2. 17,1, 
und feine Laune bejchenft großmütig die Armen A 12,2. Ya, 
es ift der volle heidniſche Götterfnabe, der mutwillig in der Färber- 
werfftätte jein Wejen treibt. ev. inf. salv. arab. 37, der Knaben 
in Böde verwandelt, ibid. 40, auf Sonnenjtrahlen jitt Psdmt. ’), 
jorglos mit Yöwen verkehrt, Psdmt. 35, und ehrgeizig feine „simu- 
lacra asinorum, boum, avium aliorumque animalium“ belebt, 
jie ftehen oder fliegen, frejien und trinten beißt, ev. inf. salv. 
arab. 36. 


1) Tischendorf, p. 106. 
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Bedarf e8 aber wohl nicht mehr, um dem Thomasevangelium 
den gleichen heidniſchen Geift mit dem Protevangelium vindiziert 
zu haben, jo kann es zum dritten nicht auffallen, wenn wir 
die Heimat diejer heidniſchen Auffaffung dort juchen, wo wir 
jie nach unſerer Unterſuchung beim Protevangelium finden ?). 
Dort in Ägypten jehen wir neben dem Gotte, der jelbjtherrlich 
jeine Verehrer mit jeinen Gaben beglüdt, den Gott der unbän- 
digen Rache, der erbarmungslos feinen Gegner niederjchlägt, wie 
jeden ihm Wivderwärtigen. Dort ift das Yand der Zauberkünfte, 
in dem jelbjt die Götter fich in Tiere verwandeln künnen. Dort 
alfein auch der Typus eines Götterfnaben, wie er in unierem 
Sejusfnaben bier ericheint, Harpofrates. 

Aber es find noch andere gewichtige Dinge, die auf Ägypten 
deuten. So bliebe e8 für uns ein Nätjel, warum der Perf. 
gerade mit dem 5. Jahre Yeju feine zuedıza beginnt. Denn 
in ben jüdiſchen Abjchägungsgefegen fennt man nur ein Alter 
von 1-6, 6—20—60 Jahren und darüber ?). Von Ägypten 
dagegen berichtet Erman°’): „Auf die eigentliche Periode der 
Kindheit, die man im neuen Reiche mit dem 4. Jahre abjchlof, 
folgt die Knabenzeit, die Zeit ver Erziehung“. Er ſtützt dieſe 
Behauptung auf die Infchrift des Oberpriefters des thebanijchen 
Amun Bockenchons: „vier Jahre war ich ein weijer Kleiner (d. 5. 
ein artiges Kind) und 12 Jahre blieb ich ein Knabe als Oberer 
des Eöniglichen Stalles der Auferziehung *)“. Und wenn der— 
jelbe °) von „der ftaunenswerten Frühreife der heutigen äghptiſchen 
Knaben“ redet, jo dient das gleicherweije zum Verſtändnis unjeres 
Schriftitellers, da fie nach dem eben angeführten auch für feine 
Zeit gelten fann und uns begreiflich macht, warum er für jeine 
Geſchichten jchon ein jolches Alter wählen konnte. Ebenſo ift das 
Stodregiment, das wir den zweiten Yehrer üben jeben, echt ägyp— 
tiich, da dort jchon vor alters der Sag gilt, daß des Knaben 


1) Duelle, ©. 272ff. 

2) Hamburger NRealencyliopäbie I, 695. 

3) Agypten und ägypt. Leben im Altert. I, 238. 
4) Brugfch, Agupten, ©. 275. 

5) A. a. O. II, 443. 
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Dbren auf dem Rüden figen. Auch der Name Zenon A, 9,3, 
dejjen Bedeutung wir jpäter würdigen werden, erweiſt ſich als 
ein bei ägbptijchen Juden gebräuchlicher ). Mit anderem bürfen 
wir der jpäteren Unterfuchung nicht vorgreifen, fügen deshalb hier 
nur noch das folgende Hinzu. Haben wir vorhin die Möglich: 
feit jegen müfjen, daß Thomas- und Protevangelium die Figur 
des Schriftgelehrten Annas dem Ägypterevangelium verdanfen 
fönnten, jo dürfen wir es mit Zahn ?) wohl nicht gleichgültig 
finden, daß in derjelben Quellenichrift der Naaffener, in der das 
oben angeführte Zitat aus dem Thomasevangelium vorkommt, 
auch das Ägnpterevangelium zitiert wird. Es ift das um jo 
wichtiger, wenn Theodoret ?) Recht bat mit jeiner Bemerkung: 
dvrerder olumı zu toug Ogirug, wigeoıg de ulın Övoeßtoröorn, 
Nuuoonvovs ovoguleoFue. Denn die Ophiten find bekanntlich 
ägyptiſchen Urſprungs. Gin Gleiches würde von dem obenge- 
nannten Zitat der Markoſier bei Irenäus zu behaupten jein, 
wenn das dieſem nachfolgende apokryphiſche Herrenmwort wirklich 
demjelben Ügnpterevangelium angehören ſollte y. Cine andere 
Vermutung endlich jei mit dem Hinweife auf die in unjerem 
Evangelium jih unleugbar bezeugende Belanntichaft mit der 
Buddhalegende gewagt. Schon der Auguftinereremit Georgius 
bat in jeinem „alphabetum tibetanum* 5) darauf aufmerfiam 
gemacht, daß von dem tibetifchen Xaca, d. i. Buddha, ein äbn- 
liches erzählt wurde, wie von dem Sjährigen Jeſus bei Zak— 
chaios ®), aber nicht nur, daß ſich die gleiche oder doch ähnliche 
Geſchichte von Buddha in der nördlichen indischen Überlieferung 


1) Samburger.a. a. O. 1], 832. 

2) A. a. O. II, 768. 

3) Quaest. XLIX in bl. IV Regg. vgl. Hippolyt. ed. Duncker et 
Schneidewin. ©. 132. 

4) ©. oben ©. 394. 

5) Romae 1762, p. 33sqq.; vgl. auh Thilo aa. D. ©. 292, wo 
nur, wie bei dem ibm nachſchreibenden Hofmann, Leben Iefu, ©. 352, die 
Angabe praef. p. 34 irrig ift. 

6) Bgl. H. Kern, Der Buddhismus und feine Gefchichte in Indien, 
deutih von H. Yalobs. Leipzig 1882. 
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findet ), es hat auch R. Seydel in ſeinem Evangelium von Jeſu 
in feinem Verhältnis zur Buddhaſage und Buddhalehre?) 
befanntlih den freilich micht umbeftrittenen Nachweis von der 
Entlehnung buddhiſtiſcher Stoffe auf hriftlichem Gebiete geführt, 
doch leider die Apofryphen nur nebenbei berührt °)., Daß aber 
unjere Geſchichte wirflih von dorther entlehnt ift, verrät der Zug 
von der Anmaßung des zweiten Lehrers, die auch dem erjten 
nicht ganz fehlt. Denn dieſes wird nicht nur im jener Buddha: 
fegende hervorgehoben, jondern it nah H. Kerns Bemerkung 
hierzu ein gewöhnlicher „Heiner Fehler“ der indiſchen Yebrer, 
tan alſo dorthin nicht übertragen jein, wie die herfümmliche An— 
nabme verlangt. Dieje Befanntichaft mit der YBuddhalegende *) 
aber find wir berechtigt, nach Äghpten, vorzugsweife nach Aleran- 
drien zu verlegen. Denn wiſſen wir auch von indiichen Gejandt- 
ichaften nach Nom, beijpielöweije von der erjten des Königs 
Poros an Auguftus, unter der jich auch ein frommer Buddhiſt 
fand °), jo find auch die Bezüge zu Alerandria um jo größer 





1) A. a. O. ©. Alf. 

2) Leipzig 1872. 

3) A. a. O. ©. 150. Außerdem macht noch Beal, Romantic History 
of Buddha. Lond. 1875 in diefer feiner engl. Überfegung der chineſiſchen Über: 
ſetzung des Lalita vistara, bejjen Grundlage mindeftens in das 1. Jahrhun— 
dert dv. Chr. zurüdgeben fol, auf den Zufammenbang mit ben „apoeryphal 
gospels “ aufmerkſam. ©. IX, Anm. 1; vgl. C.X, ©. 67 ff. 

4) Wir dürfen auch die Krifchnalegende mit in Betracht ziehen, auf bie 
ebenfo der eingangs erwähnte Potter aufmerkiam macht, ©. 651f., und er: 
lauben uns babei einen Nachtrag aus ihr zu dem Ensiidero Protev. 12, 6 
in Erwägung zu ftellen. Bon Krifchna wird erzählt: „Einft Magten bie 
Hirten über ibn, er babe alle geronnene Milch verzehrt. Er wollte fich nicht 
dazu befennen und fagte, die Mutter möge fich überzeugen, daß er unfchuldig 
jei, Dabei öffnete er feinen Mund, fie ſah in den Schlund, und da er: 
fhien das ganze Weltall, Kriſchna faß in der Mitte, umgeben von allen 
Geſchöpfen des Himmels und der Erde, die ibm ihre Ehrfurcht bezeugten. 
Die Mutter wollte fih nun zu feinen Füßen werfen, aber plöglic hatte fie 
die Eriheinung vergefien, fie verfiherte nun, fie finde feine Spur von 
geronnener Mil und nahm das Kind auf ihren Schoß.” F. Nor, Populäre 
Motbologie. Stuttgart 1845, III, 48f. vgl. Potter a. a. DO. ©. 651. 
Darf man auch bier eine Beziehung lonftatieren ? 

5) Faffen, Indiſche Altertumstunde. Leipzig 1858, III, 60. 
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und nachhaltiger. Nicht nur, daß von Ägypten aus eine lebhafte 
direkte Handelsverbindung mit Imdien bejtand, jo ift es auch 
Tatjache, daß fich ſchon jeit dem erjten nachehriftlichen Jahrhundert 
zahlreiche indische Kaufleute in Alerandrien niedergelaffen hatten, 
um ihren Handel in die Wejtländer zu betreiben ?), Daß bei 
diejer Gelegenheit auch buddhiſtiſche Ideen und Überlieferungen 
in Umlauf famen, ift für Laſſen?) jo gewiß, daß er, wie be 
reits J. 3. Schmidt in jeiner Schrift über die Verwandtichaft 
der gnoſtiſch-theoſophiſchen Yehren mit den Religionen des 
Drients, vorzüglich dem Buddhismus’), und BP. von Bohlen), 
den Gnoſticismus, der jeinen Hauptfig in Alerandria hatte, von 
ihm befruchtet jein läßt und das gleihe von Clemens 
Alerandrinus und Drigenes behauptet, trotzdem des erjteren 
Kenntnis von Buddha °) nur aus dem ihm allerdings wohlbe- 
fannten Megaſthenes (300 v. Chr.) herrühren joll ®). Alle diefe 
Beweiſe aber für die Ägyptiiche Herkunft wie für den beidnijchen 
Geift des Thomasevangeliums und feine Belanntichaft mit dem 
Protevangelium werden unumftöglich, jobald wir ihnen den anzu— 
ichliegen vermögen, daß e8 die Fortſetzung des leßteren 
ift, jelbjt nicht einmal vorausgejegt, daß man die jeinerzeit von 
ung vorgelegten Gründe für Geift und Abfunft dieſes Evange— 
liums für maßgebend erachtet. Denn er, in Verbindung mit dem 
Borangebenden und Nachfolgenden, wird jtarf genug jein, das 
Fehlende zu ergänzen. 

Aber wie jolchen Beweis führen? Die Sache jcheint um jo 
ichwieriger, als von einer direkten Fortſetzung nicht die Rede fein 
fann. Denn dieje würde die Erzählung der weiteren Gejchide 
des eben noch gefährdeten Säugling verlangen, d. 5. eben das, 





1) Laſſen aa. D., ©. 73. 

2) Ebd. ©. 404. 

3) Leipzig 1828. 

4) Das alte Indien. Königsberg 1846, 1, 570 fi. 

5) Stromat. I, 3. 

6) Schwanebeck, Megasthenis indica fragm. Bonn 1846, p. 138. 
gl. Seydel L. e, 1], 86 und C. Möller, Fragm. historicorum graec. 
Paris 1842, II, 428. 

Theol. Stub. Jahrg. 1903. 283 
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was ev. Thom. lat., Pseudomt. und das ev. inf. salv. arab. 
zwifchen die Berichte des Protevangeliums und Thomasevan- 
geliums gejett haben und womit fie ihrerjeits befunden, daß jie 
diefe Fortſetzung im letteren vermißten. Andrerjeits ift die 
Selbjtändigfeit des Thomasevangeliums gegenüber dem Protevan- 
gelium mindeftens ein jcheinbarer Proteft gegen ihre Zuſammen— 
gehörigfeit und durch die Nennung eines bejonderen Berfaffers- 
fichtlih darauf angelegt, da e8 nicht die unmittelbare Fortiegung 
bieten wollte. Aber eine Fortjegung tft nicht deſto minder auch 
das, was nicht die Materie, jondern den Plan eines Werfes 
zum Abschluß bringt. Und das liegt hier vor. Haben wir vom 
Protevangelium behaupten dürfen, daß es im weientlichen bie 
Geſchichte der Mutter mit direkter Beziehung auf den Sohn und 
nebenjächlih auf die Verwandten enthält ?), jo dürfen wir nun 
jagen, daß im Thomasevangelium die Geichichte des Sohnes 
folgt, die dort begonnen, bier aber zur vollen Darftellung fommt. 
Denn war dort der Sohn Gottes paſſiv in Erjcheinung getreten, 
bier jollte er ſich aftio als jolcher betätigen, und jo viel nach— 
drücliher als durch die in den Evangelien bezeugten Wunder 
jeines jpäteren Yebens, die doch nur „einen Propheten mächtig 
von Taten und Worten“ darzuftellen jchienen, da die Zeit der 
Unmündigfeit die göttlihe Natur deſto voller zur Erjcheinung 
zu bringen, geeignet jcheinen mochte. Im Protevangelium mußte 
die Andentung von dem durch die wunderbare Heilung Salomes 
bezeugten jungen Gotte als ein ‚ex ungue leonem’ genügen, bier 
jollte die Ausführung in einem Ausschnitte aus dem jelbittätigen. 
Yeben des jugendlichen Gottes geboten werden. Weiter iſt ung 
vorerjt nicht zu geben geftattet und nur im weiteren Verlauf 
kann gezeigt werden, wie genau jich dieje Fortſetzung an ihren 
Anfang jchließt, und wodurd ihre Beſchränkung auf das 5. bis 
8. Jahr bedingt iſt. 

Aber es ift noch ein anderes, was ung die Fortjegung ſchon 
bier weiter zu begründen erlaubt. Das ift im Prolog der 
Name Owuüs Topanktıng A 1 oder O 'lopunkiıng cod. par. und 





1) Quelle, ©. 271. 
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B 1. Wir haben von diefem Namen bereits oben dargetan, daß 
er nichts mit dem des Apofteld Thomas zu tun bat, und fönnen 
weiter, ohne Widerjpruch bejorgen zu müffen, behaupten, daß er 
überhaupt Fein biftoriicher ift. Denn der Verf. kann nicht jo 
gebeißen haben, da er, wie wir ſchon jaben, fein Jude ift. Er 
erweilt fich demnach als ein fingierter Name. Dieje Fiktion muß 
irgendwelche Abjicht enthalten, da jchwerlich anzunehmen ift, daß 
der Verf. blindlings einen hebräiſchen Namen aufgegriffen haben 
werde. Wiffen wir nun, daß Thomas nach der befannten Liber: 
jegung, Joh. 11,16. 20,24. 21,2, didvuog heißt, jo find wir 
berechtigt, bier das appellativum „Zwilling“ zu vermuten. Das 
würde bejagen, daß fich der Verf, den tiefer Forſchenden erfenn- 
bar, als Zwilling des Protevgliten, d. bh. für den zweiten Protevan- 
geliften oder für feinen Kortjeger ausgibt. Daß er hierzu noch 
den Beinamen "JoganAıng mit oder ohne Artikel fügt, ftellt ihn 
erit recht an die Seite des protevangeliichen Bruders, da dieſer 
fih nach Protevangelium 25 als Yandsmann fund gibt, und 
wenn wir unfere Annahme von der Autorjchaft Joſephs feſt— 
halten, ausdrüdlich als 2E’/ogerA bekennt, Protevangelium 19, 2. 
Er jagt aber mit Bedacht Israelit, nicht Jude noch Hebräer. 
Tenn es ift ihm um feine Gigenjchaft ald Volks- und Glaubens- 
genofje, nicht um die diefem von Fremden gegebene Bezeichnung, 
die das Wort Jude enthält, noch um die des hebräiſch Redenden, 
die der Name Hebräter amdeutet, zu tum. Das weit feine 
Kenntnis diefes Namens aus. Denn ob er fich jelber auch im 
Borwort Jsraelit nennt, jo gebraucht er doch im Texte jenen 
auswärtigen heidniſchen Leſern entiprechend den Namen ’lorduiog 
A 2.3.5. 8,1 und läßt den zweiten Yehrer A 14,1 den inter: 
richt in ra &ßowxa anbieten, während B 7,1 ſchon Zakchaios 
das Alphabet EBouor! jchreiben läßt. Er hält damit genau das 
Verfahren des Protevangeliums inne, das Israel ald den inner- 
jüdiichen Volksnamen 1,1.2. 6,3. 14,1. 15, 2.3. 16, 2. 17,1, 
19,2. 20,2. 4. 21,2 und 23, 2 gegenüber den einmal im Munde 
der fremden Magier vorfommenden Juden 21, 1 und den zwei— 
mal genannten Töchtern der Hebräer 6,1. 7,2 und der ebenjo 


oft vorfommenden hebräifchen Amme 18, 1. 19, 1 betont, das legtere 
28* 
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offenbar, weil die Pflegerinnen des Marienkindes wie die Amme ſich 
der hebräiſchen Sprache bei ihren Pflegebefohlenen bedienen ſollten. 

Sehen wir uns aber durch dies Einverſtändnis zwiſchen 
Thomas- und Protevangelium in bezug auf den Gebrauch des 
Namens Israel, das an jich ſchon ein wichtiges Zeugnis für die 
innigen Beziehungen zwijchen beiden ablegt, doppelt zu der Ans 
nahme berechtigt, daß fih in Owuas (0) "loganklıng die An: 
deutung von dem israelitiichen Zwilling oder Doppelgänger des 
Protevglſten verftedt, jo dürfen wir auch wohl den weiteren 
Schritt wagen, zu dem und die Adreffe des Thomasbuches: 
naoı tois 2E 2Ivar adehpois aufzufordern ſcheint. Dieje Brüder 
aus den Heiden, die wir, der fingierten Zeit entiprechend, noch 
nicht als Chriftenbrüder aus den Heiden, fondern gemäß bem 
Gebrauche des Wortes udergog A 7,2. 4 ald Freunde etwa im 
Sinne des Hauptmannes von Kapernaum, Luc. 7,5, aufzufafjen 
haben, und die in Wahrheit die eigenen Genoffen des Verf. find, 
jtehen gegenüber den Adrefjaten des Protevangeliums, die wir als 
Landsleute ihres DVerf., d. i. ala hebräiſch redende bezw. ver- 
ftehende Juden, aufzufaffen haben. Muß diefen jelbftverftändlich 
in ihrer eigenen Sprache geichrieben werden, jo ziemt jenen nur 
die griechifche. Und wie num, wenn diejer Gegenjag auch in dem 
TooanAlıng wiederflänge? Wie nun, wenn der Verf. fich mit 
diefem Worte von dem Hebräer unterjcheiden wollte? Daß er 
nämlich von dem Hebräer als ſolchem weiß, will uns namentlich 
aus den bereitS oben gemachten Andeutungen, die feine Bekannt— 
jhaft mit dem Protevangelium bezeugen, hervorgehen. Wir 
fahen, daß Zakchaios A 7,3 yon» heißt, während jein Freund 
Joſeph, Protevangelium 9,2 ſich nosoßving nennt, daß das 
Waſſergefäß Marias A 11,1 vdorw genannt wird, während 
Protevangelium 11,1 «Arm gewählt ift, und daß derjelbe Bach 
Bethlehem, der Protevangelium 18,2 mit yeriuappog Tov 
norauov bezeichnet wird, A 2,1 durch ora& wiedergegeben ift. 
Das könnten bier wohl unabfichtliche Änderungen jein, da an 
einen anderen griechiichen Text jchwerlich zu denken fein wird. 
Aber mindeftens oras ift Korreitur des irrigen yeiuappog rov 
norauov. Das jest doch wohl das Willen von dem Sinne des 
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richtigen Worted voraus und iſt um jo bemerfenswerter, als 
las die profaiiche Überjekung eines poetiſchen Ausdrucks dar: 
jtellt. Denn wenn unfere Konjektur: ET 27T ftrömender Bach, 
Recht Hat, jo gibt der von odw fließen, ftrömen, Fluten, gebildete 
oras dies deutlich wieder. Das griechiihe Thomasevangeltium 
würde aljo nebenbei unjerer Theſe vom hebräiſchen Protevan- 
gelium zur Stüge dienen. Und befundet nicht auch die von ung 
angenommene Bedeutung von Owuäg einen hebräiſch verjtehenden 
Dann? Auch wird man nicht in Abrede jtellen, daß die Diktion 
des Verf. eine gewiffe Nachahmung des hebrätichen Stils zeigt. 
Er jüdelt. Klingt doch z. B. das Wort Joſephs an Jeſus 
A 2,4 als deutlich nachgeahmter jüdifcher Jargon, bei dein ovx 
Wegruu—&, wie Ejth. 4,2, LXX ou yoo nv aurw LEöv, Scheint, 

Faſſen wir aber dies alles zujammen, jo jehen wir uns zu 
dem Schluffe gedrängt, denjelben Verfaſſer für Protevangelium 
und Thomasevangelium annehmen zu müffen. Denn ein zwijchen 
zweien verabredeter Plan moderner Art oder die jelbjtändige Aus- 
ſpinnung des Planes eines andern jcheint dadurch ausgejchloffen, 
daß weder durch das eine noch durch das amdere eine Cinheit 
zu erzielen wäre, wie fie uns bier vorliegt. Und in der Tat jpricht 
jür die Selbigfeit des Verfaſſers nicht nur der einheitliche Plan. 
jondern näher beſehen auch die in beiden Schriften beobachtete 
Darfiellungsweife. Denn mit nichten zerfällt bloß das Thomas- 
evangelium im einzelne, von einander unabhängige Erzählungen, 
auch das Protevangelium hat, nebenbei ein weiterer Grund gegen 
jeine Harnadiche Vierteilung, nur jeheinbar eine fortlaufende Ge— 
ichichte, in Wahrheit verteilt ſich diefe Gejchichte in lauter Einzel- 
geichichten. Der Bericht von Joakim und Anna bildet ein ganzes 
für fich, ihm folgt der vom Mearialinde bis zum 12. Jahre, dann 
der von der Verlobung an Joſeph, der vom Tempelvorhang, von 
der Empfängnis, der vom Beſuche bei Elijabeth, der von der 
Szene mit Joſeph und der vor Gericht, der von dem Kindermord 
und der Bergung des Jeſuskindes und endlich die Gejchichte von 
der Familie des Zacharias: Alles eine Verlenjchnur, wenn es auch 
nur Glasperlen find, wie die Thomasgeſchichten, die Perlen die 
einzelnen Geichichten, die Schnur die Chronologie. Nur in zwei 
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Stücken zeigt ſich eine Verſchiedenheit. Das Thomasevangelium 
entbehrt die eingeſtreuten poetiſchen Stellen und die Engelerſchei— 
nungen. Aber das ſind wohlgewählte taktiſche Maßnahmen. Die 
Vorbereitung auf das ungeheure Ereignis der Geburt des 
Meſſiasgottes ſchien die Nachahmung altteſt. Poeſie zu fordern, und 
ſo lange der redende Gott noch nicht erſchienen war, bedurfte es 
der redenden Engel. Beides ſchweigt, als der junge Gott ſelber 
kommt, und der redet erſt, bedeutſam abweichend von der, wie be— 
merkt, einmal benutzten indiſch-buddhiſtiſchen Überlieferung, der 
nur das ev. inf. salv. arab., c. 1, gefolgt zu fein ſcheint, als er 
die menjchliche Sprechreife erlangt hat. Aber weil die erit jo 
viel jpäter eintreten fonnte, fchon darum mußten zwei Bücher ge- 
ichaffen werben, im Grunde, das ift abermals ein Beweis desjelben 
einen Berfaffers, zwei Fragmente. Denn das Protevangelium bricht 
mit der Rettung des Jeſuskindes und dem Tode des Zacharias 
ab, und das Thomasevangelium mit dem 8. Yebensjahre Jeſus', 
ein Zeichen, daß der Verfaſſer beide male nicht ſowohl der Ge- 
ichichte al8 einer Fdee zum Ausdruck verhelfen wollte, die Mangels 
der fortlaufenden Zeitfolge in zwei verjchiedenen Teilen vorgetragen 
werden mußte. Dabei ift zweifelsohne diejelbe naive Redeform 
bemerfenswert, da auch fie denjelben Berfaffer erkennen läßt, der 
bier nach unjerer Auffaffung die wirklich hebrätjche, dort, wie be— 
merkt, die dieje nachahmende griechiiche Ausdrucksweiſe wählt, weil 
die beiden fingierten Verfaffer Juden fein ſollen. Diefe zwei Ver: 
faffer aber waren dem einen not, um das Gewicht jeines Gedanfens 
dem Scheine nach durch zwei Zeugen zu erhöhen, und jo ben 
Moltkeſchen Grundjag: „Getrennt marjchieren und vereint jchlagen“, 
vorauszunehmen. So viel auch bier vorerft, um nicht die fpätere 
Unterfuchung vorwegzunehmen. 

III. Unter diejen Umſtänden verjteht es ſich von jelbit, daß 
wir im Ihomasevangelium, wie jchon der abenteuerliche Augen- 
ſchein lehrt, nichts von alter Überlieferung oder Geſchichte, ſondern 
nur Erfindung zu erwarten haben. Dieje Erfindung aber, das 
bezeugt derjelbe Augenschein, ift nicht ein harmlofer, die „heilige 
Novelle und die Biographie“, wie Harnad !) meint, jo glüdlich 

1) Lehrbuch der Dogmengeihichte. Freiburg 1886, I. 204. 
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auch die naive Form nachgeahmt erjcheint. Denn der Berfaffer 
bat törichterweije genugiam dafür gejorgt, daß man feine nächte 
Abjicht deutlich erfennt. Seine Zuſchauer, von denen oben (S. 400.) 
die Rede war, verraten ihn. Die göttliche Natur feines kleinen 
Helden joll nachgewiejen werden aus deſſen Taten. 

Betrachten wir aber den fleinen Gott näher, den er fein Wejen 
vor ung treiben läßt, jo wird uns jofort offenbar, daß ihm bei 
jeiner Zeichnung nicht etwa dogmatiſche Abficht die Hand geführt 
hat. Das verbietet ohnedies jchon der heidniſche Geift, von dem 
wir oben berichteten, und wird aus dem far, daß gemäß ber 
unbeftreitbaren Sonnengeburt Protevgl. 19, 2 bier ein Heiner 
Sonnengott zum Vorjchein kommt. ALS einen folchen lafjen ihn 
ihon des Zackchaios Worte um fo unzweidentiger erjcheinen, als in 
dem dabei Erzählten gar feine Gelegenheit dazu vorlag. Er jagt 
A 7,2 ov plow ıo auorzoor ron Alduuarogavrov und 7, 3 ov 
Övrazıuı &v 17 wou ralın Zußklypa ig rmv oyır aurov. Ein weiteres 
ijt wenn der Heine Gott feine Widerjacher blind werden läßt A 5,2 
oder nach cod. B des Psdmt.2) auf Sonnenftrablen fitt, oder 
wenn von jeinen Brüdern erzählt wird, daß fie „ante oculos 
suos tamquam luminaria vitam ejushabentes observabant eum“, 
und endlich, daß die claritas dei splendebat super eum, wenn er 
ichlief bet Tag oder bei Nacht. 

Damit ift zugleich der mythologiſche Weg der Betrachtung 
gewiejen; der heidnifche Verfaffer identifiziert in feiner Seele den 
Heinen Jeſus mit dem ihm geläufigen Sonnengotte feiner Heimat, 
demjelben, den wir bereit im Protevangelium finden zu müffen. 
glaubten. Das tut er um jo zweifellojer, als feine andere Mythologie 
der Welt den jungen Sonnengott, überhaupt die Altersjtufen der 
Sonne jo hervorgehoben hat, wie dieje ägyptiiche in ihrem Hor- 
pi-chrud, Hor und Haruver. Des Dofetismus hierbei gedenken 
wir an einer anderen Stelle. 

Hier aber iſt jofort auch der Ort, wo wir nachzuweijen ver- 
mögen, eine wie genaue und nächſte Fortjegung das Thomas— 
evangelium vom Protevangelium ift. Das ergibt fich nämlich ohne— 


1) Tischendorf, p. 106. 
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weiteres aus dem vom Berfaffer gewählten vierjährigen Zeitraum 
für feine Darftellung. So wie er vor uns liegt, ericheint er völlig, 
willfürlich als ein ganz beliebiger Ausjchnitt aus dem Knaben: 
leben Jeſus', den weder der PVerfafjer irgendwie motiviert bat, 
noch wir an fich zu motivieren im jtande ſind. Das ägyptiſche 
Jahr aber mit feinen befannten drei Abjchnitten bat eine ganz 
beftimmte Zeit für feinen Harpofrates, den Winter, der von jeinen 
vier Monaten Tybi, Mechir, Phamenot und Pharmuti gebildet 
wird. Die vier Jahre ftellen demnach diefe vier Monate bar, 
und dieje entiprechen um jo genauer dem 5. 6. 7. u. 8. Yebens- 
jahre Jeſu, als ihnen die im Anfangsmonate des ägyptiſchen 
Jahres: Thot, Paophi, Athyr und Choiak vorangeben, Tybi alio 
der fünfte Monat des Jahres ift und die andern ihm als 6. 7. 
und 8. folgen. Dem von uns geforderten Quadriennium des 
Protevangeliums entipricht demnach das Quadrimester des Thomas- 
evangeliums, und dieſes legt fih um fo dichter an jenes, als dem 
jäuglingbaften Hor-pi-chrud auf dem Yotosjtengel mit dem Finger 
an dem Munde und der Yode an der rechten Schläfe, dem im 
Winterfolftitium gebornen Jeſuskinde des Protevangeliums, un— 
vermittelt der Knabe oder Jüngling, hunu, nu nachfolgt, !) der im 
Totenbuche auch „der Yüngling der Stadt” und „der Buriche des 
Pandes* heißt ?). 

IV. In diefem Rahmen der vier Monate nun verlaufen die 
jämtlichen Gejchichten des Thomasbuches, doch nicht jo, jagen wir 
zum voraus, daß wir überall mit unbedingter Sicherheit ihre 
mythologiſche Natur fetzuftellen vermögen, denn dazu fehlt ung 
vor allem der urjprüngliche Text. Verſteht e8 fich doch von jelbit, 
daß die verjchtedenen späteren Rezenſionen, uneingeweiht in des 
Verfaſſers Abjichten, markante Züge desjelben in den Erzählungen 
unbeachtet oder eigene nach Gutbünfen einfließen ließen, was ein- 
zelnen Gejchichten ein ganz anderes Ausjehen zu geben vermochte. 
Sodann will wohl beachtet jein, daß der dürftige mythologiſche 
Untergrund, der allein dem Verfaffer zur Verfügung ftand, Aus— 


1) Brugid, Rel., ©. 359. 
2) Le Bage Renouf, Vorlefungen, S. 227. 
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malungen und Erweiterungen gebot, die der rein mythologiſchen 
Deutung jpotten, oder doch als eigenmächtige Fortſetzungen des 
Mythos betrachtet werden müſſen. Endlich aber muß in Betracht 
gezogen werden, daß der Verfaffer wie im Protevangelium das 
deutliche Beftreben zeigt, jeine Gejchichten als wirkliche, wie feinen 
Jeſusknaben als den geichichtlichen auszugeben. 

Treten wir damit in die Einzelbetrachtungen ein, bei der wir 
der vorhandenen Texte wegen die jedesmalige Inhaltsangabe ent- 
bebren dürfen, jo nimmt zuerft der Bericht vom Teiche- und 
Sperlingmaden A 2,3, B 2,3, cod. par. 2,3, ev. Thom, 
lat. 4, Syr. ); Psdmt. 26 —28, ev. inf. salv. arab. 46 unjere 
Aufmerkfamfeit in Anſpruch. Der Abweichungen der Erzählung in 
den einzelnen Rezenſionen ıjt bereits oben gedacht. Sie beichränfen 
ſich wejentlih auf die Stellung des Berichtes von Annas’ 
Sohn; denn die Verlegung des Ganzen in das 4. Jahr bei Psdmnt. 
oder in das 7. im ev. inf. salv. arab. muß angefichts der konſtanten 
fünf der übrigen Nezenfionen als Irrung betrachtet werden, Die 
außerdem cod. D des erjteren mit feinem 5. Jahre wieder gut 
macht. Das gleiche wird von dem Orte der Handlung, „ad alveum 
Jordanis‘ bei Psdmt. und dem „in ripa maris“ feines cod. B gelten 
dürfen, und der Regen, den B und ev. Thom. lat. an die Stelle 
des oras jeßen oder wie cod. par. und vindob. dieſem geſellen, 
muß als Anpaffung an das bachloje Nazareth betrachtet werden, 
wenn es nicht von dem durch Regen entjtehenden Bache Bethlehems 
berrührt. Die verichiedene Stellung des Berichtes von Annas’ 
Sohn dagegen mag darin ihren Grund haben, daß B und Psdmt. 
die Belebung der Sperlinge für ein zu mächtiges Wunder hielten, 
als daß Yung- Annas nach ihr noch die Zerjtörung der Teiche ge— 
wagt haben jollte. Jedenfalls Ändert dieje VBorftellung nichts an 
den berichteten Tatjachen. 

Daß aber die Gejamterzählung dem Urbejtande des Thomas: 
evangeliums angehörte und an jeiner Spike ftand, erweife ihre 
Deutung. Schon dag Motiv zum Ganzen it rein ägbptifch. 


1) Wir zählen entgegen Wrigbt, der die Tiihenborfihen Kapitel A'8. 
zu Grunde legt, die Abichnitte der Neibenfolge nach felbftändig. 
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Denn man wird ſchwerlich verkennen wollen, daß das Bild vom 
Nil mit ſeinen 16, je eine Elle langen, an ihm ſpielenden und 
ſeinen höchſten Stand anzeigenden Knaben, deſſen Beſchreibung bei 
Plinius ') und Philoſtratos ?) aufbehalten iſt, unſerem Verfaſſer 
bei ſeinem am ov«& mit dem Heinen Jeſus ſpielenden Knaben um 
jo mehr vorgefchwebt babe, als dieſer unverkennbar ein Abbild 
des Nils darftellen joll. Daß nämlich der Jeſusknabe jeine Wunder 
mit dem Zeichemachen und dem, was jich daran jchließt, beginnt, 
bedeutet, daß wir im Anfange des Monats Tybi ftehen, an dem 
die Überſchwemmung des Nils beendet ift und die Zeit des Pflanzen: 
wuchjes anhebt. Es ift eine ſymboliſche Handlung die bier vor 
fih geht und an ihrem Teile bewährt: „Ein tiefer Sinn wohnt 
oft im kindiſchen Spiel.“ Könnte jchon die deußamıg den wieder 
in fein altes Bett zurüdgetretenen Nil andeuten wollen, an dem 
die Knaben ungefährdet jpielen dürfen, jo bedeutet das „Rinnen“- 
und „Zeiche”machen die Kanäle- und Umgrenzungsarbeit für die 
gewefene Flut, das darauf folgende Klarmachen des Wafjers aber 
durch das bloße Wort meint den Niederichlag des fruchtbaren 
Sclammes. Und wenn darnach der Iejusfnabe 12 Sperlinge 
macht, jo ift fowohl die Zahl, als die Vogelart bedeutjam. Die 
Sperlinge bezeichnen befanntermaßen die Fruchtbarkeit °), 12 aber 
die Zeit diefer in Ägypten, d. i. die je 3 Defaden der 4 Donate 
Tybi bis Pharmuti, die im Gegenjag zu den vorangehenden 4 ver 
Überſchwemmung und den ihnen folgenden ebenjovielen der Ernte 
dem Sproſſen der Saat gehören *). Die Dreiteilung der ägypti— 
ſchen Monate fennt man, und vielleicht Hat bier das ev. inf. 
salv. arab. 46 ausnahmsweiſe die alte Yesart bewahrt, wenn es 
berichtet: „dominus autem Jesus duodecim passeres finxerat 
eosque circa piscinam suam ad singula latera ternos instruxerat.‘* 

Wenn der Iejusfnabe dabei als Sabbathbrecher ericheint, jo 
bat das, wenn auch vielleicht nebenbei einen gegenjübijchen und 
etwa den Sinn von Dat. 12,8, zunächft aber jedenfall die Be— 





1) Histor. nat. 36, 7. 

2) Jeon. I p. 737 ed. Morelli. ®gl. Jablonski Pantlı. Arg. II, 174. 
3) Duelle 281. 

4) Ermann a. ca. D. 11, 469. 
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deutung, daß nur ein auffälliger Anlap, bier der Sabbath, die 
Belebung der Yehmfiguren herbeiführen konnte; jodann aber fünnen 
wir, aus der jpäteren Gejchichte des vom Dache gejtürzten Knaben 
vorausnehmend, mit Sicherheit feftitellen, daß der Verfajjer mit 
dem Sabbath den Neumond meint, die Erzählung aljo genau auf 
den erjten Tag des Monats Tybi berechnet ift, darum mit Recht 
an der Spitze aller Erzählungen fteht; wir demnach unzweifelhaft 
die erjte Gefchichte des Ur- Thomasevangeliums vor uns haben. 
Der 1. Tybi aber iſt um jo mehr gemeint, al8 an ihm zu Ehren 
der Nahab : fa: Schlange ein großes Weit gefeiert wurde, welches 
mit den älteften Bauernfalendern in Verbindung jtand, und 9 Tage 
nach dem Weite Chabs-ta oder des Hadend des Erdbodens (22. 
Choiak — 8. Nov. jul.) veranftaltet wurde, um die beginnende 
Feldarbeit nach dem Zurüdtreten des Überſchwemmungswaſſers 
zu jegnen '). 

Daß den fleinen Modelleur der ebenbürtige Sohn des ehe— 
maligen Feindes jeiner Eltern ?) im jeinem Gejchäfte hämiſch ftört, 
gibt zu erfennen, daß wir dabei mit einem der wielgejtaltigen 
Setichen Angriffe zu tun haben, die, wenn jie auch nicht alle 
mythologiſch verbrieft jind, doch dem freien Dichten erlaubt waren. 
Denn dem Sonnen- und Mondfnaben entipricht zwar fein Set— 
fnabe, aber die Gejellen Sets gewähren dafür Auswahl. Und 
daß eine Setnatur bier vorliegt, das bezeugt unzweideutig Die 
überjtarfe Anrede an den Heinen Miffetäter: adıze, aosßn xui 
arorıe. Denn alles Böje, Verderbliche wird in der Schrift mit 
jeinem Leſezeichen determiniert, °) und Blutarch *) berichtet: „Typhon 
aber iſt in der Seele das Yeidenjchaftliche, Rieſenhaftige Unver- 
nünftige und Rohe, im Körperlichen find das Fremdartige 
und Krankhafte, die Störungen durch Mißwachs und Unwetter, 
dur Sonnen: und Mondfinfterniffe gleichjam die Angriffe und 
Entfejjelung des Typhon.“ Der Mißwachs, der bier hervor- 
gehoben wird, ift uns namentlich wichtig, jofern die Tat des böjen 
1) Brugſch, Rel., ©. 305. 

2) Protev. 16. 
3) Ed. Meyer, Set-Typhon. Lpz. 1875, p. 10. 
4) de Is. et Os., c. 49. 
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Buben die Aufhaltung der Fruchtbarkeit bezeichnen joll. Außer: 
dem liegt in der Wurzel des Wortes Set der Begriff des Unt: 
laſſens.) Und wenn der Knabe zur Strafe !änoardn okwg, ſo 
entipricht das jener Wejenseigenichaft Sets Empuwrıxor ükug, von 
dem Plutarch *) ipricht, als Gegenjag. 

Hier aber äußert fi) nun das abjolute Nichtverftändnis der 
Rezenjenten von der geheimen Abjicht des VBerfafjers, des wir oben 
gedachten. Sie laffen in ihrer Mehrzahl die Wiederbelebung des 
verdorrten Miffetäters aus. Sie erfchien ihnen wohl als Schwäde 
des Heinen Richters unzuläſſig. Nur cod. par. und Psdmt. wiſſen 
von ihr, der erjte, indem er Jeſus auf Bitten aller beilen läßt 
(ieroevoer), doch jo, daß ein Glied zum Andenken unbeweglich 
bleibt, der lettere, indem er Jeſus auf Bitten Marias, „pede sus 
dextro percutiens nates mortui‘, diejen als nicht würdig der 
„requies“ jeines Vaters durchs Wort auferweden läßt. Aber 
gerade fie tun dem Mythos Genüge, nad) dem Set zwar tötlih 
geftraft, aber nicht zum völligen Untergang kommt, und fie er 
ganzen fich gegenfeitig. Das unbewegliche Glied drückt Die dauernde 
Strafe aus, die verächtliche Auferwedung den dabei beobachteten 
Unwillen, während die Bitte Marias diejenige der Iſis des Mythos 
darjtellt °). Daß Psdmt. dies „einem aus den Kindern“ begegnen 
läßt und dann noch den Sohn des Annas wegen der gleihen 
Tat unwiderruflich verdorren läßt, wie denn jein cod. D zwei 
Geichichten aus dem Ganzen macht und die eine: „de aqua pluvi- 
ali clarificata et decem passeribus de luto factis“, die andere 
mit: „de septem lacubus et duodecim passeribus et duobus 
pueris per Jesum traditis morti‘ *) überjchreibt, kann jo wenig 
beirren, als die anderen Heinen Abweichungen, die wir bei den 
übrigen jtilliehweigend mit in den Kauf nehmen. Es zeugt nur 
von den jelbjtverjtändlichen Folgen eines ungehüteten Textes, die 
allein auf dem von uns vorgeichlagenen Wege einigermaßen er: 
fannt und forrigiert werden können. 





1) Brugſch, #el., ©. 703. 

2) L. C, 33. 

3) Bgl. Chabas, Calendrien, 30. 
4) Tischendorf, Prol. XXVlIsag. 
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Die unmittelbar folgende Erzählung vom anrennenden, 
oder, wie wir gleich jehen werden, werfenden Knaben, A 4, 5, 
cod. par. 4, 5, B 5, ev. Thom, lat. 5, Syr. 2, Psdmt. 24 ev. 
inf, salv. arab. 47, variiert Die vorangegangene von Annas’ 
Sohn, indem jie zu dem Symboliſch-Mythologiſchen ein Chrono- 
logiſch-Mythologiſches fügt. 

Der feindjelige Knabe ift deutlich abermals eine Setgeftalt, 
diesmal ganz unverkennbar nach dem Bedürfnis des Dichters zur 
Kuabengejtalt herabgemindert, da man doch einem Grwachjenen 
nicht jolche Bosheit gegen ein Kind zutrauen darf. Nur bat die 
Knabentat eine unentiprechende Darjtellung bei allen außer B 
erhalten. Denn die bloße, wenn auch feindjelige Anrempelung 
jcheint denn doch der ungeheuren Beitrafung mit dem Tode gegen- 
über zu gering und ift vermutlich zur Verbüllung der gröberen 
erjt gewählt worden, da dieſe ein wirkliches Yeiden im Gefolge 
baben mußte, das man mit der Natur des Fleinen Jeſus unver- 
einbar bielt. Läßt man aber den Bericht B’s: nudior ri olwag 
MiFov zur’ auvrov Enhmker arıor Tov wuor gelten, jo wird ohne 
weiteres das Wejen Sets klar. Denn die Form Set findet jich in 
ihrer einfachiten Geftalt st gewöhnlich mit einem Stein determiniert !), 
und die Wurzel set enthält ebenjo wie den vorhin genannten Be— 
griff des Entlafjend, den des Schleuderns, Werfens ?). Heißt es 
doch jelbjt bei Apollodor ?): „Talis itaque tantusque Typhon 
candentes in coelum lapides jaculatus, cum sibilo simulatque 
boatu ferebatur.“ 

Nicht allein aber das, auch die Zeit, wie bereitS bemerft, 
ſtimmt aufs Wünſchenswerteſte. Denn am 7. Tyhi ſetzen die 
AÄgypter nach Plutarch +) das Bild eines gefeſſelten Flußpferdes, 
das Symbol Typhons, auf die Opferfuchen zu Ehren des Feiteg, 
das jie die Ankunft der Iſis aus Phoinike nennen. Und ebenjo 


1) Ed. Mevera. a. D. Bol. Wiedemann, Die Religion ber alten 
Agypter. Münfter 1890, ©. 84. 

2) Brugſch, Rel., S. 702. 

3) 1,6. Bol. Jablonski a. a. ©. III, 50. 

4) de Iside, p. 50. 
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berichtet Wiedemann ') nach dem Texte auf einer Wand des in 
der Ptolemäerzeit errichteten Tempels zu Edfu: „So hatte Hor- 
Behudet am 7. Tybi in Gemeinjchaft mit Horus, dem Sohne 
der is, der feine Geftalt der des Hor-Behudet Ähnlich gemacht 
batte, diefen elenden Feind und Bundesgenoffen abgeichlachtet. 
Der Kampf war damit noch nicht entjchteden. Obwohl Set ent: 
hauptet worden war, lebte er fort; er verwandelte fich in eine 
brülfende Schlange, die jih in einem Yoche verkroch, das zu ver- 
laffen ihr verwehrt ward.“ 

Selbftredend hatte der Verfafler dieſe Geſchehniſſe des Mythos 
nicht fopieren fünnen, da er unter jeinen Leſern Kenner desjelben 
zu gewärtigen hatte. Er kann fich deshalb hier noch den Zufat 
von der Beitrafung der murrenden Zuſchauer mit Blindheit er: 
lauben, die eine freigewählte Kundgebung des Heinen Sonnengottes 
darjtellt, ſofern der griechiiche Helios, wie er 3. B. das Augen- 
licht dem geblendeten Drion verleiht, auch mit Blindheit ftraft 9), 
eigentlich aber eine Heimjuchung der Setgenofjenjchaft tit. 

Dieje Strafe kennt freilih Psdmt. allein von den übrigen 
nicht, aber fie muß urjprünglich jein wegen ihrer markanten Folge 
der Zurechtweilung des Strafenden durch Rupfen an jeinem Ohr— 
läppchen, da jie eine Maßregelung des Helden der Geſchichte ent- 
bält. Von einer folchen weiß allerdings der Mythos nichts, 
wenigjtens nicht in diefer Form. Nur Dis, nicht Thot, in dem 
wir nach unferer Deutung des Protev.'s Joſeph jehen, ericheint 
beim Sampfe des Set mit Hor ald Widerpart des erjteren. 
Aber da der Bater bier nur die Rügerolle übernehmen fann, jo 
muß Thot die Stelle der Iſis vertreten, da er auch jonft als 
Schiedsrichter der beiden Partner vorfommt ?). 

Hat aber Psdmt. diefen Bericht allein auslaſſen können, jo 
erzählt auch er allein von der Wiederbelebung des Getöteten, und 
wir werben nicht umbin können, die Erzählung für uriprünglich 
zu halten. Denn nicht bloß, daß fie dem Mythos entipricht, in 
dem Set immer wieder auflebt, jo tft auch die Form der Wieder- 


1) A. a. O. ©. 41. 
2) Roſcher, Lexikon der griech und röm. Mythol. ſ. u. Helios 2023. 
3) Brugſch, Rel. S. 453. 
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belebung eine jo eigentinmliche, daß fie nicht wie fpätere Erfindung 
ausjieht. Zwar auch bier bat das Emporheben am Ohr jo wenig 
mythologiſchen Anhalt, als der Tritt an die „nates“ beim erjten 
Miijetäter. Aber als eine gewiffe Parodie auf die joeben em: 
pfangene unberechtigte Rüge am jelben Köperteil erjcheint die Sache 
jamt dem Reden: „tamquam pater cum filio* plaufibeler. Cs 
ift eine der draftiichen Beſchämungen, die dieſer Jeſusknabe in 
feinem jouveränen Übermute liebt. 

Auf alles andere dürfen wir verzichten, da weder die jonftigen 
Heinen Abweichungen bedeutend genug find, um den Inhalt zu ge- 
fährden, noch wir im ftande fein werden, aus dem llberlieferten, 
namentlich aus den überlieferten variierenden Worten des Jeſus— 
knaben die uriprüngliche Yesart berzuftellen. 

Wir wenden uns deshalb jofort zu der Gejchichte von dem 
Katecheten Zakchaios A 6-8, cod. par. 6, ev. inf. salv. 
arab. 48, B 6, 7, Syr. 5, ev. Thom. lat. 6, Psdmt. 30, 31, 
Iren. adv. haer. 1,20 (Epiph. haer. 34, 8). Yeider gehört, wie 
wir oben fahen, ihr Text zu den unſicherſten des ganzen Buches, 
Nicht genug der zahlreichen Einzelabweichungen, jo vermischt auch, 
wie wir ebenfall® oben bemerften, cod. par. diefe Gejchichte mit 
der vom 3. Lehrer, während Psdmt. unverjehens noch einen 2. 
einführt, und es lajlen fich unter den neun Rezenſionen zwei 
Gruppen unterjcheiden, von denen die eine A, cod. par. u. ev. 
inf. salv. arab, nur von dem Unterricht des Jeſusknaben und feinen 
Folgen erzählt, die andere Syr., B, ev. Thom. lat. mit D und Psdnıt. 
mit B diejem Unterrichte noch eine weitläufige Unterredung bes 
Lehrers mit dem Schüler voranjchieft, die denjelben im Grunde 
überflüjfig erjcheinen läßt, da fie die unverjchleierte göttliche Natur 
des Schülers zur Anfchauung bringt. Mean ift deshalb genötigt, 
dieje legtere Zugabe troß des verhältnismäßig hoben Alters des 
Syr. als jpäteren Zuſatz anzujehen, zumal der Jeſusknabe wie 
nirgends jonft im Thomasbuche feine göttliche Abkunft je betont, 
jondern überali den Zujchauern der Schluß auf Dieje aus den 
geichauten Taten in den Mund gelegt wird. Möglicherweiſe er: 
achtete man einen folchen Zujag für nötig, um das exrorbitante 
Wiffen des Knaben plaufibel erjcheinen zu laſſen. Für unfere 


4 Conrabv 


Zwecke genügt der allen gemeinfame Inhalt der Geſchichte, deſſen 
Uriprünglichteit durch das Zitat des renaeus beurkundet if, 
das feinem Wortlaute nach dem des ev. inf. salv. arab. am 
nächiten fommt. 

Nunmehr an die mytbologiiche Deutung des Ganzen geitellt, 
find wir freilih außer ftande, dieſe Direft aus dem Hormythos 
zu beftreiten. Denn es ift und nur eine Darftellung vom Unter: 
richte des Heinen Hor überliefert, die im mamisi oder Geburts— 
haus im Tempel zu Philae, und dieje fommt uns wicht zu gute. 
„Wir fehen da, wie der Knabe Horus von Hathor im Spiel der 
neunfaitigen Yaute unterwieſen wird, während Iſis hinter im 
jtebend den Unterricht zu überwachen jcheint“ ). Aber wird da 
mit nicht wenigſtens die Idee zum Linterrichte des Kleinen Gottes 
gegeben und konnte fie nicht dem Verfaſſer, wenn ihm nicht neh 
weiteres vorlag, was uns verloren gegangen ift, als Anhalt dienen, 
jeinen Heinen Gott, in menjchliche Verhältniffe gebracht, entſprechend 
umzubilden, wozu jchon der menjchliche Lehrer nötigte? Doch 
diejes Anhaltes bedurfte es nicht einmal, wenn wir der jchen 
oben gemeldeten Herübernahme aus der Buddhalegende gedenten, 
die einen ebenjolchen mythologiſchen Untergrund verbürgt, da hier 
unzweifelhaft des Clemens Alerandrinus?) Wort gilt: der 
dE row "brdwv oi voig Bora ne$ouevor nugayyiuacır ur & 
unsoßokrv osuworntog eig Heov terursuow. Bon dorther ab 
bat der Verfaffer auch nur die Idee aufgegriffen. Denn die beider: 
jeitigen Darftellungen gleichen fih nur in der ungebeuerlicen 
Leiſtung des Schülers, die gleichwohl bei beiden eine verſchiedene 
tft: dort die 500 Alpbabete und neuen Buchftabenformen, bir 
die Deutung der Buchitaben, die aus den vorliegenden Texten zu 
entziffern leider unmöglich bleibt, jo viele Mühe fich z. B. auch 
Hofmann?) gegeben bat, die aber wohl, wie ſich alsbald zeigen 
wird, ald unmöglich beabfichtigt jcheint. 

Nichtsveftoweniger meinen wir einen ägyptiſch-mythologiſchen 


1) Ebers, Cicerone dur das alte und neue Ägypten. Stuttgart und 
Tübingen 1866, II, 333. 

2) Stromat. 1, 305. 

3) Leben Iefu, ©. 221f. 
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Zug im ganzen feitjtellen zu fünnen. Und der tft in Zakchaios 
enthalten. Derjelbe nennt, wie wir oben jchon bemerkten, Joſeph 
adEhgov. Diejen aber kennen wir aus dem Protevangelium als 
Thot. Er iſt aljo das irdiiche Abbild diejes Gottes, wie ein une 
erhaltenes ägyptiſches Wort fund tut: „Denn wer weije iſt, der 
bleibe der Wiffenjchaft treu und bete fleißig zu ihrem Gotte, 
dem Dhoute, um Beijtand und Erleuchtung. Er, der Affe mit 
glänzendem Haar, von liebliher Geſtalt, der der Briefichreiber 
der Götter ift, wird auch der irdiſchen Kollegen nicht ver- 
gejfen, wenn fie ihn anrufen“ '). Wie dies nebenbei eine Be— 
ftätigung unferer Annahme von Joſeph-Thot im Protevangelium 
darjtellt, jo paßt der Katechet Zakchaios um jo beſſer zu einem 
Abbilde Thots, als dieſer, gleich den ydowr, auch der ur oder 
ver, d. i. der große oder ältere, Herr der Sprache, Herr ber 
Schrift iſt und Sprade und Schrift ſchenkt?). Selbft fein 
Name könnte einen Anklang an den Beinamen Thots: Sek-ha 
oder Sok-ha, Zeiler der Zeit ?), bedeuten wollen, wenn wir eg 
nicht vorziehen, bei der bebrätichen Ableitung von "ST unjchuldig 
zu bleiben und dem Berfaffer die Ironie zutrauen jollen, daß er 
ihn als unſchuldig um jeiner Unwiſſenheit willen heimlich hin— 
ſtellt. 

Aber auch der kleine Beſchämer ſeines greiſen Lehrers ver— 
leugnet ſeine mythologiſche Natur nicht. Schon die kleine Sonne 
weiß alles, wie Oſiris „der Herr der Wahrheit und die Wahr— 
beit ſeine Begleiterin“ iſt“). Bor ihr iſt fein Geheimnis, fie 
bat nichts zu lernen ®). Wie könnte fie ein menſchlicher Lehrer 
unterweilen wollen? Gr bedarf ihres, fie nicht jeines Unter— 
richtes, und die wird ihm zu feiner Beihämung am erften Buch» 
jtaben als Probe zuteil. Und offenbar ift diefe Probe, wie jchon 
Zakchaios erklärt, jo dunkel eingerichtet, daß der Verfaſſer feine 
eigene Unwijjenheit dahinter verjteden fanı. Kommt zu dieſem 

1) Ermann a. a. O. II, 443. 

2) Brugſch, Re, ©. 446. 448. 

3) A. a. O. S. 442. 

4) Brugſch, Rel., ©. 626. 

5) Ufener, Götternamen. Bonn 1896, ©. 59 Anm. 7. 8. 179. 
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allem hinzu, daß letzterer ſelber die Sonnennatur ſeines Lehrlings 
bei dieſer Gelegenheit zum Greifen angedeutet hat, wie wir ſchon 
oben hervorgehoben haben, ſo iſt wohl kein Zweifel, daß wir mit 
unſerer Deutung ſeine geheimen Gedanken ans Licht gezogen 
haben. 

Damit ſtimmt auch der Schluß der Geſchichte, wenigſtens wie 
ibn A, Syr., und teilweiſe das ev. Thom. lat. bieten, indem er 
die in der vorangegangenen Erzählung mit Blindheit Geftraften 
auf Befehl ihres Heinen Richters wieder jehend werben läßt. 
Helios nimmt und gibt das Geficht, wie wir oben jahen. Serapis 
heilt durch Angabe eines Mittels jelbft das blinde Auge eines- 
Pferdes '). Das Eyduca des Jeſusknaben ift bei diefer Gelegen- 
beit wohl nicht ohne Bedeutung: die Sonne lacht. Auf Deutung 
von allem Übrigen müffen wir verzichten. Das gebietet nicht allein 
die Unficherheit unjerer vielgeftaltigen Vorlagen, jondern ebenfo 
ſehr die Erkenntnis, daß der Berfaffer abfichtlich feine Idee unter 
jelbfterfundener Ausmalung veritedt bat, wie im Protevangelium. 

Die Geſchichte vom Färber, die fih cod. par. 7. hieran 
ichließt, leider als Bruchſtück, und die das ev. inf. salv. 
arab. 37 ebenfo, wenn auch in abweichender Geftalt, erzählt, 
find wir um des erjteren willen ermächtigt, an dieſer Stelle 
einzureihen, da hierdurch ihre Stellung im alten Verband zu 
vermuten ift, fie jelber aber nichts an fich trägt, was fie von 
diefem ausfchliegen follte. Auch kann ums nicht irre machen, daß 
fie in abweichender Geftalt vorliegt, da wir Ahnliches bisher zu 
beobachten hatten. Beide Berichte wideriprechen fich wenigſtens 
nicht. Der ohnedies nur als Einleitung erhaltene des cod. par. 
kann im gewiffen Sinne auch als folcher des arab. ev. angefehen 
werden, injofern in biefem der „dominus Jesus‘ das jelbftändig. 
tut, was er in jenem vom »eurioxog abgejehen bat. Wie legterer 
iuarın zul TLoyag rıwag Öiapopovg in die Aldmtas gaag wirft, 
jo wirft erfterer „pannos hosce universos in cupam caeruleo indico- 
plenam*. Die für alle gemeinfame Farbe ift das NAusjchlag- 


1) Aelian 11, 31 bei Schwend, Motbologie der Ägypter. Frankfurt 
1846, ©. 275. 
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gebende, und dies ijt die jchwärzliche, nach dem arab. ev. genauer 
die dunfelblaue. 

Da die Bibel feine Färber fennt, nur der Talmud ’), jo 
möchte die Gejchichte an fich ſchon auf Ägypten deuten, wo fie 
befannt find. ?) Unter allen Umftänden aber fpricht dafür ihre 
mythologiſche Bedeutung. Nicht als ob wir direkte Belege dafür 
hätten. Aber auch Hier weift uns die Sonne in ägyptiſcher Auf- 
faffung den Weg. Dieje Sonne der Winterwende oder „die Feine 
Sonne“ heißt injchriftlich auch Cheper oder Ptha-Sokar-Sarapis °) 
und fand unter dem Bilde eines dunfelfarbig aufwärts flie— 
genden Käfers ihren ſymboliſchen Ausdrud +). Dieſes Duntel- 
farbige aber wird von Macrobius °) ausprüdlich mit „caeruleum‘ 
bezeichnet und Athenodoros bei Clem. Alex. ®) nennt die Farbe 
der Serapisbilder xuaros, dunkelblau. Indem aljo der kleine 
Färber zunächft Blaufärber ift, färbt er alle mit der ihm ange- 
dichteten Farbe, die außerdem beim erjten Wintermonat Tybi trefflich 
entjpricht. Aber die Heine Sonne ift nichts deftoweniger Sonne, 
und dieje, das wußte man auch in Ägypten, gibt allem erft feine 
jpezielle farbe, wie fie Salem bier für feine einzelnen „pannos‘* 
verlangt. Der einfache Naturvorgang, zu einer Wundergeichichte 
böchjt jinnig umgedichtet, tritt jo ſehr zurüd für die Kinder— 
gläubigfeit der alten Welt, daß dieje bei Kaſſaeus in einem neuen 
Gewande prangt ?) und die BPerjer die Färberwerkſtätten bie 
„offlieina Christi“ nennen. 

Der Name Salem für die Färber wird zwar nur vom arab. 
ev. gebraucht, jcheint aber urjprünglich zu fein wegen feiner Be- 
deutung. ss beißt nämlich unter anderem auch befreundet, 
und der Sonne befreundet ift der Färber, jofern er feinen Sachen 


1) Winer, Realwbch. I, 364. Hamburger, Realenchkl. I. 497. 

2) Brugfh, Aguptologie. ©. 436. 

3) Brugſch, Rel., S. 2341. 237. 279, 6. 7. 

4) Ebd. ©. 27%. 

5) Saturn. 1, 19, 10. 

6) Admon. ad gentes, p. 32 ed. Sylburg. 

7) gl. Henr. Sike, Ev. inf. aive liber apocr. de inf. servatoris 
Traj. ad. Rh. 1697, p. 57sgq., und Thilo a. a. ©. I, 150f. 
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Farbe gibt. Das würde abermald als Zeugnis dafiir dienen, 
daß der Verfaſſer bebräifch verftanden hat, wie bei Thomas und 
Zakchaios. 

Fortfahrend in der durch dieſe Geſchichte unterbrochenen Reihe, 
gelangen wir nunmehr zu der Erzählung von dem vom Söller 
geſtürzten Knaben A 9, B 9, Syr. 6, ev. Thom. lat. 7, 
Psdmt. 32, ev. inf. salv. arab. 44. Ihr Inhalt ift bei allen der: 
jelbe, nur wörtliche Übereinjtimmung ausgejchloffen, neben dem, 
daß einzelne Heine VBerjchiedenheiten hervortreten, wie nach dem Syr. 
und Psdmt. der Sabbath als Zeit des Gejchehniffes, und an 
Stelle des zufälligen Abjturzes das Herabgeftoßenwerden durch 
einen der Mitipielenden bei B und Psdmt. mit jeinem D. Auch das 
jofortige Fliehen diejer nach dem Abjturz unterbleibt bei Psdmt. 
mit feinem B, und ebenjo variiert das Verhalten der Eltern des 
Abgeitürzten. 

Die Deutung diefer Gejchichte wie der unmittelbar folgenden 
vom geheilten Holzipalter empfängt ihre Weijung von der Stellung 
beider am Ende des 5. Jahres, ebenjo wie dies die der 4 Vor: 
legten des 8. Jahres tun, die mit ihnen von Totenerwedungen 
handeln und damit ihre Gleichartigfeit verraten. Sie jollen den 
Übergang aus einem Monat in den anderen dartellen, und der 
diejen reguliert, ift, wie fich alsbald zeigen joll, ver Mond. Denn 
nunmehr werden wir von der Erde an den Himmel geführt, und 
diefer Wandel wird dadurch erleichtert, daß der Schauplag der 
Geſchichte fich zunächjt auf dem Söller eined Hauſes abjpielt, aljo 
dem Himmel näher. Die Spielgejellichaft, jo deuten wir unver: 
jagt, it der Feine Hor, nur diesmal als Nachtionne, mit den 
Sternen als Horkindern, und dem legten Mondviertel. Es ift 
das freilich eine Erweiterung der Horfinder, von deren 4 wir nur 
aus dem Totenbuche wifjen, daß fie fich hinter dem großen Bären 
des nördlichen Himmels befinden ’., Daß aber auch die unter: 
gegangene oder Nachtjonne ihr Licht dem Nachtbimmel leiht, das 
wußten bereits die Agypter, wenn fie von dem jpäter zu be- 
iprechenden Übergang der Sonne in den Vollmond redeten, alſo 


1) Brugid, Re, ©. 712. 


Das Thomasevangelium, 425 


die Beleuchtung des Mondes durch die Sonne fannten. Beim Auf: 
gang der Tagesjonne erliicht beinahe das ſchwache Licht des 4. 
Mondvierteld und gebt am Mittag ganz unter, die Sterne aber 
fliehen. Und num fteht der fleine Hor allein am Himmel. Die 
dramatisch zu anflagenden Eltern verdichteten Klagen um den jich 
verweilen bildenden dunklen Neumond veranlajjen ebenjo dramatijch 
den zu Unrecht angeflagten Hor zum Niederfteigen, d. 5. die Sonne 
geht unter, und am nächjten d. h. am zweiten Neumondstage weckt 
die aufgebende Sonne den fichtbaren Neumond, der den ganzen 
Tag am Himmel ftebt. 

Die Deutung wird durch den Namen des wiedererweckten 
Ninaben um jo gewiffer. Der Eigenname Zenon bebeutet nämlich 
einen nach dem Zeus Genannten und ift, wie ung A. Fick!) be- 
lehrt, mit Zrvdus, Zrvas, Zrvas, Zuvawv, Zyvwviöng, Zuvwvig 
Kojeform von Zmrößtos, Zmvoyluns, Zmvödorog, Zrvodwgog, 
Zrvostwus, Zrvoseug ete. verwandt und dies nicht etwa nach 
heutiger Kenntnis, jondern jchon den alten griech. Grammatifern 
befannt ?). Das iſt aber der Mondgott Chons oder Chunſu, den 
die Griechen Herafles nannten jeinem Bater Zeus Ammon gegen- 
über ?). Auch das Wort des Wiedererwedten bewährt jich. Die 
Sonne ift nicht jchuld am dunklen Neumond, führt aber den ficht- 
baren and Yicht. Und jelbjt des arab. ev. 6 deiv« befundet jich 
als urjprüngliche Yesart. Denn „der Gewifje“, den man nicht 
nennen darf, tjt Set, der Urſächer des Böſen, auch des ſogen. 
ihwarzen Auges des Mondes, deſſen Name, als eines Kakodae— 
mons, jo verfehmt war, daß er nur mit „Iener“ bezeichnet wurde *). 
Aber auch der Sabbath des Syr. und des Psdmt. fommt zu feinem 
Rechte und beweiſt vamit jeine Urjprünglichkeit wie in der Geichichte 
vom Teiche und Sperlingmacden. Denn man erinnere fich, daß 
der Neumond bei den Juden als Feſt religiöfer Freude °) beim 
Heiligtume durch gottesdienftliche Berfammlung und Darbringung 


1) Die griech. Perfonennamen. Göttingen, 1874, 33. 

2) Ibd. LXII. | 

3) Brugih, Rel., S. 360. 494. Wiedemann a. aD. ©. 70. 
4) Brugſch, Re, ©. 711. , 

5) Num. 28, 11—15. 
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eines befonderen Brand» und Sündopfers unter Trompetenjchall 
gefeiert wurde, an dem Handel und Wandel rubte, aljo ein jabbath- 
ähnlicher Tag war, der am 7. Neumondstage zu einem wirklichen 
wurde ’). Kein Wunder, daß einem Fremden wie dem Berfaffer 
ein jo gefeierter Tag als wirklider Sabbath ericheinen konnte. 
Zu vermuten bleibt freilich, daß diefe Zeitangabe im Driginal 
nicht wie beim Syr. und Psdmt. im Anfang, fondern am Ende 
der Gejchichte ftand, da der wirkliche Neumond mit der Wieder: 
erwedung des Herabgejtürzten beginnt. Jedenfalls aber bildet die 
Zeitangabe eine wertvolle Beftätigung unjerer Annahme. 

Daß der Berfaffer vor Entdedung diefer Myſtifikation feiner 
Leſer ficher war, bezeugt die Variation der Geichichte wiederum 
bei Kafjaeus ?). Bei der fonftigen freien Erfindung des Erzähl: 
ftoffes darf ihm auch wohl faum zugemutet werben, daß ihm bie 
Geſchichte des Eutychos Act. 20,9 zum Vorbild gedient babe. 

Die folgende Gejchichte vom Holzipalter fehlt beim Syr., 
Psdmt. und dem ev. inf. salv. arab. und iſt nur erhalten in 
A 10 und B 9, ev. Thom. lat. 8., cod. B33 und cod. D 34 des 
Psdmt. Auch bier herrfcht bei allerlei unwejentlichen Abweichungen 
Übereinftimmung. Es handelt fih um die Heilung oder auch Auf: 
erwedung des beim Holzhauen zu Schaden gefommenen Jünglings. 

Auch dieſe Gejchichte, wie vorhin bereit8 angedeutet, als Neu: 
mondgeichichte anfehen zu dürfen, daran kann uns nicht der Ge- 
danfe an eine etwaige Scheu des Verfafjers vor Wiederholung 
hindern. Denn bei der Armut des Stoffes fonnte e8 dieſem 
nicht darauf anfommen, denjelben Naturvorgang zu verfchiedenen 
Erzählungen auszunügen, da es ihm oblag, viele zu erfinden, und 
er fich jicher glauben konnte vor Entdedung. Werden wir doch 
nachher noch jehen, wie die Frühlingsſonnengeburt ihm zu ver: 
ſchiedenen Geſchichten derjelben Art Anlaß bietet. 

Wie foeben ein nudior, ift bier ein vewreoog Oder veurioxos 
oder „puer‘* der Neumond. Auch jein Standort nach A iv ywrta, 
nah B mit zig zör yaröorwr, nach ev. Thom. lat. und B 


1) Winer, Realwbch. Il, 149. 
2) Site a. a. D. ©. 63f. Thilo a. a. D. ©. 162f. 
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Psdmt. mit „in ipso vico“ bezeichnet, macht das flar. Denn die 
„Ede“ oder der „Winfel“ drüdt die Grenze bes legten Mond— 
vierteld, das mit dem Neumond eine Berjon vorftellt, aus. Diejer 
it einer der Nachbarn, jofern er mit den Sternen benjelben 
Himmel bewohnt wie der Mondgott Thot-Iojeph und Hor-Fejus, 
und „im Dorfe jelbjt“ ftatt im Freien läßt dem ähnlichen Gedanten 
Raum. Die Bedeutung des Holzipaltens dürfen wir uns bie 
dahin aufiparen, wo wir beim Holzjammeln in zwei jpäteren 
Geſchichten eine jo viel geeignetere Stelle finden. Die tötliche 
Verlegung des Fußes durch einen Fehlhieb erinnert lebhaft an die 
Anſchauungsweiſe auch der griechifchen Welt, wenn Ujener !) be- 
merkt: „Das Phänomen des legten Mondvierteld bat unter an- 
derem zu der Vorſtellung geführt, als ob ein menjchenartiges 
Wejen bis zum Tode erwürgt werde, dergejtalt, daß Totenbläſſe 
eintrete und das Augenlicht erlöiche. Für die griechiiche Vor— 
ftellung der Mondgöttin mußte daraus das mythiſche Bild 
eines erhängten Mädchens werden.“ Im dunklen Neumond tritt 
der Tod oder die ZTodähnlichkeit ein. Der tötliche Hieb in den 
Fuß, der zugleich ſteh- und gebunfähig macht, bewirkt jchließlich 
ven Todes- oder todähnlihen AZuftand. Tritt die Sonne, wie 
oben bemerkt, am 2. Neumondtag auf den Plan, dann wird ber 
tote oder todähnliche unfichtbare Neumond für den ganzen Tag 
und die Folge zum Leben erwedt, und der Jeſusknabe kann dem 
Wiederewedten die jofortige Wiederaufnahme der Arbeit befeblen, 
d. h. wie wir weiter unten erfahren werden, die Vorbereitung zur 
Neumondfeier, die dem Monde jelber zugejchrieben wird, weil fie 
für ihn bejtimmt tft. 

Nun treten wir vollends in den mit dem Neumond eingeleiteten 
neuen Monat ein, um an der jich hier anjchließenden Gejichichte vom 
Waſſer im Pallium in dem 6. Lebensjahre des Jeſusknaben 
den es darftellenden Monat Mechir, wenn auch nur an einem 
Beijpiele, fennen zu lernen. Sie wird wieder von Allen berichtet 
A 11, B 10, Syr. 7, ev. Thom. lat. 7, Psdmt. 33 mit B und 
D und ev. inf. salv. arab. 45. uch Hier ift der Inhalt troß 


1) Götternamen, ©. 239. 
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mannigfacher Abweichungen im Einzelnen derſelbe. Nur cod. B 
des Psdmt. läßt die hydria an Stelle des Jeſusknaben, wie wir 
faben, von einer zuvor ausgejchidten „puella* Marias 
zerbrochen werden. Das 6. Yebensjahr aber jtellen wir mit der 
Mehrzahl der Zeugen: A, B, ev. Thom. lat. und Psdmt. seit, 
obgleich des letteren D das 5. und der Syr. das 7. Lebensjahr 
angeben, B des Psdmt. aber eine Jahresangabe umterläßt. 

Auch bier verfagt der Hormythus feine direkte Hilfe, aber wir 
find vollauf im Stande, die Erfindung des Verfaſſers aus der von 
ihm gemachten Zeitangabe zu entziffern. Denn jein Motiv it 
jofort enthüllt, wenn wir feittellen, daß der Monat Mechir im 
Zeichen des Waflermanns fteht, der auf dem Tierfreisbilde zu 
Dendera als Nilgott aus 2 Gefäßen Waffer ausgießend abgebildet 
oder nach den Stobartichen Tafeln mit der Waſſerhieroglypbe 
„mov, mou‘ bezeichnet ift !). In der griechiſch-römiſchen Aſtro— 
nomie werden nach Geminus die 4 Sterne an der Hand des 
vö00%005 zaurraı genannt. Es muß aber, wie Ideler?) dartut, 
offenbar xuAmıs beißen, wofür fich bei dem epitomator Proclus 
xohnan findet. Auf Grund diejes Faktums fonnte e8 der Erfin— 
dungsgabe des Verfaffers nicht allzu ſchwer fallen, eine Geichichte 
wie die vorliegende zu erjinnen. Das Waſſergefäß des himm— 
tifchen Zeichens regt den Gedanken an die zdera der Iſis an, und, 
da dieje unter ihren unzähligen Namen den „des angebauten Erd- 
bodens“ hat, jo galt es, da Hor mit der hydria nichts zu tun 
bat ?), ihr auf wunderbare Weiſe das Waffer zuzuführen. Das 
geichtehbt durch das pallium des Sohnes, in dem unfchwer die 
Regenwolke zu erfennen jein wird. Möglich, daß der Berfajler 
dazu noch von einer Rede der is in der Götterfage befruchtet 
ift, die fich in einem Zauberipruch erhalten hatt), „Mein Sobn 
Horus, e8 brennt auf dem Berge, fein Wafjer ift da, ich bin 
nicht da, hole Waffer am Ufer der Flut, das Feuer zu löjchen.“ 

1) Brugſch, Agupt. 339. 346. 
2) Unterſuchungen über ben Urfprung u. die Bedeutung ber Sternnamer. 
Berlin 1809, ©. 197. 

3) Brugſch, Rel., ©. 633. 647. 

4) Ermannca a. DO. Il, 472. 
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Jedenfalls legt ung der Monat Mechir den Waffermann als Ur- 
jücher des Märchens nahe. In Unterägypten ift zudem der Regen 
nichts Seltenes, und die in diefem Monat erjcheinenden Saaten 
benötigen ihn. 

Damit ift leider jchon alle® aus dem 6. Jahre erzählt, und 
wir müßten mit Überjchlagung des 7. ſofort zum 8. übergeben, 
da dem erhaltenen Bejtandteile des Thomasbuches, wenn wir von 
dem arabiſchen Gvangelium und der irrigen Angabe des Syrers 
abjeben, das 7. Jahr völlig fehlt. Aber uns fommt nun 
das Zitat Philoſoph. 5, 7 trefflich zu ftatten als Lückenbüßer und 
zugleih als Kronzeuge für die Nichtigkeit unſerer jeitherigen 
Deutung. 

Es heißt wörtlich: zepi 76 dinpndnv dv u xura Owuür 
Znıyoagpoubvw siayyehln napudıdouoı Ayarreg olıms ' dudo In- 
twv vor08 dv nudiorg und Erw inta ' drei yap dv to tlooupeg 
zur Ötrerw uiwvı xgvßoutvog Qursgovum. Aus dem wunder: 
lihen Zujammenhang, in dem bdiejes Thomaswort jteht, ergibt 
fih ein Doppeltes. Zuerſt, daß dies Wort genau jo im Thomas— 
evangelium geftanden bat. Denn mit bderjelben Zuverläffigfeit 
ſehen wir die übrigen biblijchen Worte zitiert, die wir zu kon— 
trollieren vermögen. Zum andern aber erhellt, daß es ebenjo- 
wenig verftanden bezw. angewendet ift, wie der Wortlaut der 
übrigen, darum in Wahrheit 4 anooenrog uvroig Aoyog xai uvarı- 
xoͤc geworden ift, wie ähnlich zuvor Röm. I, 20-26. So 
wenig ed nun dem Naafjenern gelungen ift, mit Hilfe des Wortes 
Hippotrates’: Enıra draw nuig nargog Hıuov Sinn in das Thomas- 
wort zu bringen, jo wenig gelingt es uns, jo lange wir uns nicht 
dazu verftehen, den Hormythos zu Hilfe zu nehmen. Werden 
wir ung nur bewußt, daß wir bier im 7. Monat, dem Phamenoth, 
jtehen, jodann, daß es nicht bloß einen jolaren, jondern auch einen 
Iunaren Harpofrates gibt '), und endlich, daß nah Plutarch *) 
am erften Phamenoth das Feſt der Eußuaıg Oolgidog Kg Tıv 
osıryn» ftattfindet ). Letzteres nun will nach der Erklärung 

1) Brugſch, Re, ©. 366. 

2) de ls, c. 49. 

3) Vgl. Brugich, Rel. ©. 233. 4471. 
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Parthey's befagen: „im Vollmond, wenn der Neumond das volle 
Licht von der Sonne erhält, indentifiziert fih Ofiris mit dem 
Monde, er heißt dann, wie eine Injchrift in Dendera über bie 
Vollmondſcheibe mit dem Auge jagt: Hesiri-Aah, Ofiris Mond“. 
Damit find die Anhaltspunkte zur Erklärung unjeres Wortes ge- 
geben. Der lunare Harpofrates, der eine Form des Oſiris iſt, 
wird immer gefunden unter den Knaben von 7 Jahren, d. i. unter 
den Phamenoths aller Jahre, denn dort erjcheint er, nachdem er 
in der 14. Zeit verborgen war, scil. am 15. Mondtage, im 
Vollmond. Die präfentiihe Form gurspovuaı beweiſt die für 
immer feftjtehende Ordnung dieſes Vorgangs. 

Kein Wunder, daß die Naafjener dies Wort nicht verftanden, 
aber eben darum ein Zeichen, daß das Thomasevangelium nicht 
gnoftiichen Urjprungs ift. Daß es darum vielleicht noch mit 
manchem ähnlichen des 6. und 7. Jahres von den orthodoren 
Rezenjenten weggelafjen wurde, erjcheint ebenjo verftändlih. Sie 
fonnten möglicherweife unter dem «dw» einen gnoftiichen Ausdruck 
wittern. Jedenfalls verjtanden fie das Ganze nicht und mochten 
Unverftandenes nicht weiter geben. Der Verfaſſer aber griff um 
jo lieber nach einem jolchen geheimnisvollen Worte, je mehr er 
dadurch das geheimnisvolle Wejen feines Jeſusknaben zu heben 
gedachte und jein eigenes Geheimnis verbarg. Wir dagegen, ins 
dem wir das bis dahin ftumme Wort zum erjten Male reden 
gemacht, beweijen damit, wie wir veriprachen, feine Zugebörigfeit 
zu dem und erhaltenen Thomasbuch. Es paßt genau in ben 
von uns aufgezeigten mythologiſchen Rahmen und iſt darum, 
wie wir jagten, die untrügliche Garantie für deſſen Zuverläffigkeit. 

Minder fihere Schritte tun wir, wenn wir an died Wort 
als auh zum 7. Jahre gehörig die allein vom ev. inf. salr. 
arab. 36 erzählte Gejchichte von der Formung und Belebung 
der „simulacra asinorum boum avium aliorumque 
animalium* reiben, ja dieſe wohl gar als die zu diefem Worte 
irgendwie gehörige Geichichte anjehen möchten. Wir meinen aber 
zu diefem Vorgehen einigermaßen durch das vom Evangelium bier- 


1) Plutarh über Iſis und Ofiris. Berlin 1850, ©. 244. 
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bei ausdrücklich betonte 7. Jahr des Jeſusknaben und der ihm 
gleichalterigen Gefährten genötigt zu jein, da dieje mit einem „i. e.“, 
wie wir jchon oben hervorgehoben, ausdrücklich als „qui ei ae- 
tate compares erant‘* benannt werden. Daß die Gejchichte jelber 
aber nicht von den übrigen Rezenſionen aufgenommen worden ift, 
bat ficher feinen Grund darin, daß fie nicht blos der Sperlings- 
geichichte allzu Ähnlich fieht, Sondern auch jchter Unmögliches zu 
erzählen jcheint, vom Wunder ganz abgejehen. Denn Fonnten 
die großen Tiere ficher nicht in Lebensgröße ausgeführt werden, 
jo ift die Belebung ihrer Miniaturmodelle erft recht wider die 
Natur. Beides ift indeß fein Grund, an der Urjprünglichfeit der 
Geichichte zu zweifeln. Denn die oben berührte Erzählung von 
10 und darnach 12 geformten und belebten Sperlingen des cod. D. 
des Psdmt. dürfte in irgend einer Wetje etwas von diejem wieder: 
holten Stoffe in ſich tragen, die Diiniaturtiere aber als ſymboliſche 
gelten jollen. 

Jedenfalls meinen wir fir das Ganze einen mythologiſchen 
Inhalt bieten zu fünnen. Der 1. Phamenoth, den wir foeben als 
das Feſt des Eintritts des Dfiris in den Mond beanjpruchten, 
bezeichnet im ägyptiſchen Kalender zugleich den Feſttag der Auf- 
hängung des Himmels durch Ptah, den Bildner des großen ge— 
flügelten Käfers aus Gold, d. i. die junge Frühlingsjonne ’), „den 
Bildner und Künftler“ überhaupt, den „Herrn der Künftler“, der 
die Künftler hervorgerufen hat, den Vorfteher der Erzgießer ?). 
Ptah iſt derjelbe Gott, den wir oben ald Ptah-Sofari-Dfiris, die un: 
fihtbare Nachtſonne und die Sonne der Winterwenbde ?), mit Har— 
pofrates indentifizieren konnten. Liegt es da nicht nahe, ihn hier 
als Bildner der Lehmfiguren zu jehen? Dazu verdient es Be— 
achtung, daß ein fleines glattes, zweihenkliges Gefäß von blafjer 
Erde einerjeits eine ftehende Figur des Harpofrates zeigt, welche 
vierfüßige Tiere an ihren Schwänzen hält, daneben iſt ein franz- 
förmiges Abzeichen und als Revers die Inichrift: Evioyıu rov 





1) Brugſch, Rel. ©. 226f. 
2) Ibd. 508. 
3) Ibd. 237. 
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ayıov Mrva zu bemerken '., Außerdem ift Hor ald Amun 
Rä Schöpfer des Viehs in den verichiedenen Hymnen ?), gleich 
Dfiris, feinem Vater °). Der Heine Bildner des Getierd wird 
bier aljo mit Recht von jeinen Genojjen gefragt: „num igitur 
creatoris esset filius*, und beantwortet die Frage mit jeiner ſym— 
boliihen Schöpfung und deren Ernährung, aljo voller Wirklichkeit. 

Daß ihm folches den Namen eines „veneficus* ſeitens der 
Eltern der mitjpielenden Knaben einträgt, als dieje, nach Haufe 
gefommen, jene von dem Gejchehenen unterrichten, iſt entiprechend 
und fann jehr wohl im Urtert geitanden haben. Aber das daran 
gefnüpfte Verbot jeitens der Eltern, mit einem jolchen feine weitere 
Gemeinichaft zu halten, wird durch das jpätere Weiterfpielen mit 
dem Verfehmten illuſoriſch, jo daß etwas ausgefallen jcheint, was, 
wie in der erjten Gefchichte, die Oberen des Volfes auf ihn aufs 
merfiam macht, und fie zum Suchen nach ihm auffordert. Dem 
fünnte dann, wenn man einmal raten darf, das vorhin be— 
iprochene Wort Philoſoph. 5, 7 folgen, das die verhüllte An- 
kündigung des Geſchmähten in der darauffolgenden Bollmondnacht 
enthält und damit die jouveräne Abfertigung feiner Gegner, die 
zugleich den Wiedererwerb jeiner Spielgefährten mit ſich brächte. 

Damit ift aber auch jchon der vorhandene Erzäbljtoff für 
das 7. Jahr erjchöpft und wir treten unverweilt in das 8. ein. 
Hier begegnet uns als erjte die Gejchichte von der Wunder: 
ernte A 12, Syr. 8, ev. Thom. lat. 10, Psdmt. 34 mit B 
und D. Aber nur A bat fie ausdrücklich in dies Jahr gejegt, 
während fie bei den übrigen zum 7. Jahr gerechnet fcheint, cod. B 
aber gar fie in das 15. verlegte. Da nach dem Bisherigen nur 
das 6. und 8. Jahr in Betracht fommen fünnen, jo rührt bie 
verjchiedene Zeitangabe zweifeldohne daher, daß die richtige, wie 
bei A, in der betreffenden am Ende der Gejchichte ftand und des— 
halb irriger Weile von allen außer diejem, an den Kopf ber 
folgenden Gejchichte gerückt ward. Es iſt dies um jo gewiffer, 
als auch der Inhalt, wie fich ſofort zeigen joll, das 8. Jahr bezw. 





1) Roſcher a. a. ©. 2. I, 432. 
2) Brugſch, Re, ©. 690. 690. Wiedemanna, a. DO. ©. 64. 
3) Brugſch, Rel., ©. 620. 
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den 8. Monat fordert. Der Inhalt aber der Geichichte, die ung 
im B und dem ev. inf. arab. fehlt, erweift ſich bei allen Re— 
zenfionen als der gleiche. Nur der Wortlaut und unmejentliche 
Einzelangaben variieren. 

Da jelbftredend ein Wunder berichtet werden joll, jo ift nicht 
die Saat, jondern die Ernte ausschlaggebend, der 8. ägyptiſche 
Monat, PBharmuti, hat aber zu feiner Schuggöttin Ranut, „die 
Herrin der Ernte“ '), Dazu wifjen wir, daß Harpofrates auf 
Zonfiguren mit dem Füllhorn in der Hand abgebildet wird ?), 
und dag Gott Hor in Groß-Apollinopolis dem regierenden Fürſten 
verheißt: „ich bereichere deine der durch Millionen von Feld: 
früchten, um dir Nahrung zu bereiten für jeden, welchen du liebſt“ °). 
Einen vermutlich uriprünglichen Zug der Geichichte hat Psdmt. 
allein aufbewahrt, wenn er jchreibt: „et tulit parvum tritici de 
horreo matris suae*. Denn die Mutter Iſis iſt nicht bloß 
wie wir jaben, „der angebaute Erdboden“, jondern auch die „Herrin 
des Brotes“ 4), Möglich auch, daß die hier nicht erzählte An- 
wejenheit Joſephs uriprünglich ift, da Thot feine Verbindung mit 
dem Säen und Ernten bat, fondern höchſtens als Lehrer der 
Botanik °) in Betracht fommt. Doch kann er ebenjo gut zur ver: 
hülfenden Ausmalung der Sejchichte beigejett jet. 

Unmittelbar hieran jchließt fich bei Psdmt. 35. 36 die von 
ihm allein erzählte Gefchichte von „der Yöwin mit ihren 
Jungen“ Sie hat bei den anderen offenbar feine Aufnahme 
gefunden, weil jie allzu Wunderbares berichtet. Wir aber haben 
um jo weniger Grund, fie um deswillen zurückzuweiſen, als jie 
nach Zeit und Inhalt genau in den bisher nachgewiejenen mytho— 
logijhen Zujammenhang paßt. 

Nicht ald ob wir fie durchaus mythologiſch zu deuten ver- 
möchten, aber wir vermögen wenigjtens ein müythologijches Motiv 
für fie nachzumeifen. Der Löwe ift nämlich” Symbol der Sonne, 





1) Brugſch, Ägyptol. S. 360, Rel. 358. 
2) Roſcher I, 2, 2748. 

3) Brugſch, Re. ©. 656. 

4) Ebd. S. 657. 

5) Ebd. ©. 448. 
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weshalb, wie uns Horapollo) belehrt, die Ägypter Löwen unter 
den Thron des Horos ſetzen, und Harpofrates der Löwe mit dem 
brennenden Auge beißt ?) und in feiner Pofalform als Hika-pi- 
chrud bei jeiner Inthronifierung auf einen goldenen, von einem 
Löwen getragenen Sefjel gejegt wird ?). Dieje Inthronijation aber 
fand, wie fich ipäter zeigen joll, im Pharmuti ftatt. Damit wird 
alfo deutlich der Anlaß zu diefer Gefchichte für das 8. Jahr belegt. 

Sonſt jcheint dieſe frei erfunden, und aus bem einen 
Sonnenlöwen ift weislih eine ganze Yömwenfamilie gemadit. 
Alles in der Abficht, aus der Herrichaft über den König der 
Tiere, vor dem alle Welt zittert, die Gottnatur des Jeſusknaben 
leuchten zu laffen. Daß er aber bloße8 Symboltier des Heinen 
Gottes jein joll, jcheint daraus hervorzugehen, daß der Yöwen- 
familie die ihr unmögliche Umverleglichkeit des Menſchen beiohlen 
und die gleiche für fich von Seite diejer zugejichert wird. Das 
Gleiche tut ihre zu erwartende Wiederkehr, die möglicherweiſe den 
Stand der Yulifonne im Zeichen des Löwen bedeuten ſoll. Auch 
der wunderbare Durchgang durch den Iordan jcheint nicht ohne 
Bedeutung zu fein. Da er fih von Weit nah Oft vollzieht, io 
wird der Jordan den Okeanos darftellen, den die Sonne nädt- 
licherweile überjchreitet, um am Tage ihren Lauf nach Weſten 
aufs Neue anzutreten. Wenn e8 darum am Ende ausdrücklich 
beißt, daß Jeſus „ad matrem suam“ zurüdfehrt, während doch 
vorber von feinen „parentes“ die Rede war, jo ift bebeutiam, 
daß der Mutter Iſis die weftliche Weltgegend angehört *). Treffen 
wir aber damit die geheimen Abjichten des Verfaffers, jo erraten 
wir nun wohl auch, warum an Stelle des Löwen die Löwin mit 
ihren Jungen gewählt if. Nur der männliche Löwe bejigt, wie 
Horapolfo °) hervorhebt, um jein großes, rundes Haupt die ftrablen- 
artigen Haare xura ziumow nkıov, die Löwin, wie die Jungen, 
entbebhren fie. Es ift aljo, trog ihrer Löwennatur die fintende 


1) I. 17. 

2) Brugſch, Re, ©. 377. 
3) Ebd. ©. 367. 
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Sonne gemeint. Auch das ben Durchzug der Bundeslade durch 
den Jordan ’) nachahmende Wunder möchte ſich natürlich deuten 
laffen ; die Sonne jcheint bis auf den Grund des Gewäſſers und 
gebt trodenen Fußes durch ed. Geſchickt an die Wirklichkeit ift 
nur der Aufenthaltsort der Yöwenfamilie an den Jordan geknüpft, 
wie Jeſ. 49, 19. 50, 44 und Sad. 11, 13 beweijen. 

Die hierauf folgende Erzählung von dem wunderbar ber- 
geftellten Ruhebette, A 13, B 11, Syr. 9, ev. Thom. lat. 12, 
Psdmt. mit B und D 37 und ev. inf. salv. arab. 38. 39, bat 
eine bejonders verichiedene Darftellung bei den verjchiedenen Re— 
zenfionen erfahren; nur in bezug auf das eigentliche Wunder, auf 
das es ankommt, berricht eine gewiſſe Einhelligkeit. Dieje relative 
Einhelligfeit aber genügt vollfommen zur Erfenntni® der Abficht 
bes Verfaſſers. Und ed wird fich zeigen, daß fich die verjchiedenen 
Einzelangaben als verjprengte Stüde der urjprünglichen Erzählung 
ausweiien. 

Das 8. Jahr, in dem wir ftehen, und das von Einzelnen, 
wie wir ſahen, irriger Weife, hier zuerft genannt wird, läßt ſo— 
fort erfennen, daß der mit ihm gemeinte Monat Pharmuti ein 
falendarifches Ereignis aufzuzeigen bat, das mit einem &leich- 
machen in Verbindung ftehen muß. Und in der Tat, noch in der 
römischen Epoche galt der Monat Pharmuti (nach dem alerandri= 
ſchen Kalender umfaßte er die Zeit vom 27. März bis 25. April der 
jultanifchen Jahresform) als ein mit der Sonnengeburt im Zus 
ſammenhang jtebender Zeitraum ?). Diefe Sonnengeburt aber 
bedeutet Frühlings Tag- und Nachtgleiche, die am erften fichtbaren 
Neumond diejes Monats gefeiert ward ?). Thot-Joſeph, der Diond- 
gott, und Harpokrates-Jeſus, der Sonnengott, find daran beteiligt, 
der erjtere al8 der jchon oben genannte Sek-eha oder Sok-eha, 
d. h. „Zeiler der Zeit” +). Der xo«dßuroz oder nach den ara- 
biſchen Evangelium das „solinum“ ftellt ven Sit ded zAovorog 
oder „jJuvenis‘ oder gar des Königs von Jeruſalem dar, d. 5, 


1) Iof. 3, 14ff. 

2) Brugſch, Re. ©. 165. 

3) Ebd. und Ebers, Iojua’. Stuttgart u. Leipzig 1890, ©. 7. 
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wie wir unten jehen werden, den Mond, der ald Neumond Jüngling, 
als Bollmond ein Reicher und als Thot König ift. Seine liegende 
Sichel aber hat in Wahrheit auffallende Ähnlichkeit mit einem ägyp— 
tijchen Rubebette, wie dies die Abbildung eines jolchen bei Wil 
finfon ?) dartut. Auch die „6 Ellen“ des Syrers oder „cubi- 
torum sex“ des Psdmt. jcheinen zur urjprünglichen Gejchichte 
zu gehören. Denn nicht nur, daß bier die „heilige Elle“ des 
Thot in Betracht kommt, jo erlaubt auch das 6 + 6 der Hölzer 
an die 12 Stunden Gleichheit zu denken. Ebenſo ericheinen auch 
die „.duae spithamae‘, die an dem richtigen Maße in der Dar: 
jtellung des arabiichen Evangeliums fehlen, von Bedeutung, denn 
2 Minuten beträgt der Unterfchied von dem Tage vor der Gleiche 
bis zu diejer. Endlich ift e8 nicht ohne Belang, daß der Meiſter 
Joſeph eine jo Häglich unmeijterliche Rolle in der Gejchichte ſpielt, 
daß das arabijche Evangelium verlegen bemerken zu müfjen meint: 
„non erat enim Josephus artis fabrilis admodum peritus*. 
Er ijt nämlich al8 Neumond» Thot und damit ald Vertreter der 
Nacht von der Tätigkeit des im Auffteigen begriffenen Sonnengottes 
abhängig, muß aber gleihwohl die legte Hand ans Werf legen, da 
er als Begrenzer des 12 jtündigen Tages zu figurieren bat, im 
dem er als fichtbarer Neumond am Abend untergebt. Die Blöße 
Joſephs ift aljo in Wahrheit eine jolhe des Erzähler, der im 
Eifer der Verfolgung jeines geheimnisvollen Zwecks die Wahr: 
icheinlichkeit feiner Dichtung außer Acht ließ, aber gerade damit 
jeinen verdedten aſtronomiſch-mythologiſchen Zwed verrät. Selbit 
die Yiebfojung des Sohnes und die Seligpreifung um jeinetwillen 
drüdt bei aller pinchologiichen Korrektheit die Anferiorität des 
Mondgottes gegenüber dem Heinen Sonnengotte aus, dejjen mytho— 
logiſcher Adoptivvater er ift. 

Statt an diefe Erzählung die vom 2. Yehrer zu reihen, die 
alle Rezenjionen mit Ausnahme des mit ihr endenden B und bes 
arabiichen Evangeliums bier bieten, jchließen wir zunächſt die wenig 
beachtete des cod. B des Psdmt. an, die diejer der ſoeben be— 
bandelten folgen läßt). Der uns diesmal nötige Wortlaut ift 


1) Popular account of the ancien Aegyptians. Lond. 1854, 1, 69. 
2) Tischendorf, p. 106 Anm. 
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diefer: „et cum Jesus cum aliis infantulis super radios sol’ 
ubique plures ascenderet et sederet, multi simili modo facere 
coeperunt, praecipitabantur et eorum crura frangebantur et 
brachia. Sed Dominus Jesus sanabat omnes.“ Tiſchendorf 
bat an Stelle des hbandjchriftlichen sol’ fein „solus (solarii ?)* 
gejegt, aber zu Unrecht. „Solus“ läßt radios unbeftimmt und 
paßt nur zu sederet, nicht zu ascenderet, was auch die vielen 
übrigen Knaben nachahmen. Was follen die radii eines solarii 
bedeuten? Es bleibt aljo nur übrig solis zu fegen, das genau 
mit „ubique plures* ftimmt und und in einen dunklen Raum 
verjegt, in den durch Rise Sonnenftrahlen fallen. 

Das gibt natürlich fofort den Heinen Sonnengott zu erkennen, 
der mit Yeichtigfeit jeine Strahlen erflimmt und befteigt, und das 
jelbft, wenn „radii* gewöhnliche Stäbe fein ſollen. Denn die 
Sonne erreicht alle Spiten. Gerade bier iſt in noch höherem 
Maße als in der vorigen Gefchichte der Übergang von der an— 
geblihen Biographie zu einem Märchen der unwiderlegliche Be— 
weis für die leiste Abficht des Verfafferd. Das andere Märchen 
bafte, daß der wifjende fleine Gott feine unwiſſenden Genoffen 
nicht vor den Gefahren der Nachahmung feines Tuns warnt und 
ihnen dadurch Arm- und Beinbrüce zuzieht, ergibt fich als bie 
nötig jcheinende Zutat, um die Einzigfeit des Heinen Gottes und 
dabei jeine jonnenhafte Heilgabe dem gläubigen Yejer zum Be- 
wußtjein zu bringen. 

Hinter diefer Gejchichte laſſen wir die nicht minder abenteuer: 
liche des ev. inf. salv. arab. 40 von der Verwandlung ber 
ji verftedenden Spielgenojjen in Böde und ihre Rück— 
wandlung in die natürliche Geftalt folgen, die den übrigen Re— 
zenfionen ebenfo fehlt, wie die vorangegangene. Zu diejer Folge 
veranlaßt uns zunächft nur der Umftand, daß die Gejchichte an 
Drt und Stelle unmittelbar hinter der vom NWubebette jtebt. 
Sodann aber meinen wir ihre Stellung hier dur ihren Inhalt 
begründen zu können. 

Es ſcheint nämlich fein Zweifel, daß im diefer Umgebung von 
Mondgeihichten, zu denen auch die folgepde zählt, von Setſchen 
Machenichaften die Rede fein joll. Darauf führen die das 
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Sonnenauge fliehenden, ſich veritedenden Knaben, darauf die täu— 
chende Rebe der rauen, daß es „haedos esse triennes‘“ und 
darauf das Wort des Jeſusknaben, daß die „filios Israelis Aethio- 
pum instar esse inter populos*. Es find lichticheue, ſchwarze 
Gejellen, da die „haedi“* offenbar von ſchwarzer Farbe fein jollen, 
wie die Ziegen ber arabijhen Bebuinen. Deren Dreijährigfeit 
laßt unfchwer das 3 (X 10) des ägyptiſchen Monats erfennen 
und bedeutet dejjen Ende mit dem jchwindenden Monde. Außer: 
dem gehören die Ziegen zu den Tieren Sets, wie nicht bloß das 
Totenbuch befagt '), jondern auch ihr Opfer im thebanijchen Land— 
gau ?). Der Verfafjer würde wahricheinlich das ſchwarze Schwein, 
als das der Mondverfinfterer Set erjcheint ?), gewählt haben, 
hätte er nicht troß feines gegenjübtichen Sinnes auf feine angeb— 
lihen Yandsleute Rüdjicht nehmen müffen. Schwarz aber ift 
neben Rot eine Farbe Sets *), und die filii Israelis gleichen den 
ihwarzen Äthiopen, weil fie, wie Hierofolymos und Iudaios Söhne 
Sets find d), Die Verwandlung in jolde Ziere ift ja Set bei 
der Flucht vor Hor eigen und wird bier diejem zugelegt als die 
Urfache der Verwandlung. Der „pastor* nimmt ſich aus als 
der Gott Haluna, der in „den jchönen Kapiteln von Gejängen, 
welche den untertauchenden Set fern halten ſollen“, der „Hirt 
in meinem Dorfe iſt“ ®). Auch die „mulieres“*, die wohl zu 
merken, nicht Mütter genannt werden, haben die Bedeutung als 
Nephthys, die Gattin Sets, und Iſis, ihre Schweiter, da dieſe 
als Fürbitterinnen für Set eine gewifje Rolle jpielen. Daß end— 
lich die Knaben ihre natürliche Geftalt mach der ihnen gewordenen 
Strafe wiedererhalten, hat jeinen Grund darin, daß der ägyptiſche 
Mythos von einer vorübergehenden Verſöhnung Hors mit Set 
weiß, wie 3. B. der Kalender Sallier IV. unter dem 27. Athyr 
von einer „conference d’Horus avec Set‘ rebet, „tröve à la guerre 
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atroce, pour en enlever les fureurs. Paix des seigneurs divins; 
la paix est donnde au monde“ !), Das Ganze aber nimmt fich 
als die Umjchreibung des alten Sates aus: „Die Sonne bringt 
e8 an den Tag”, zur Beihämung, Beitrafung und endlichen 
Ausgleichung. 

Dagegen irrt Hofmann ?), wenn er in dem Ausſpruche 
Ehrifti bei Joh. 10, 12F. die Veranlaffung zur Dichtung dleſes 
Märchens fieht. Denn nicht bloß, daß bier nicht von Schafen 
die Rede ift, und der Jeſusknabe fih nur als Hirte ad hoc fund 
gibt, fo geht der „pastor ille bonus Israelis“ der Frauen auf 
altteftamentliche Vorbilder wie Ser. 40, 11. Und jelbft die Dar- 
jtellung des Harpofrates mit der Peitiche auf der einen und dem 
guten Hirten zwijchen vier Sternen und drei Yämmern auf ber 
anderen Seite des grünen Jaſpis in der Würzburger Antifen- 
jammlung, der erjtere umjchrieben Xguorôc, der legtere 'Inouvs ?), 
wird faum ihr Motiv von dieſer Erzählung haben, da-fie ver- 
mutlich jo viel jpäter ift und Lämmer bietet. Gleichwohl ift auch 
bier Harpofrates bezeichnend und ftimmt als joldher zu unjerer 
Deutung. 

Wir folgen demjelben ev. inf. salv. arab. 41—42 noch ein- 
mal, wenn wir an dieſe Gejchichte die vom Königsfpiel in 
Verbindung mit der Wiederbelebung des von einer Schlange ge- 
biſſenen Knaben anjchließen. Auch bei ihr können wir unficher 
fein, ob jie gerade bier an der rechten Stelle ſteht. Daß fie 
aber dem 8. Jahre angehört, dafür bürgt ihr Datum: „mense 
autem Adar“, das einzige, das uns außer den Jahresangaben 
überhaupt begegnet, und das deshalb zum Prüfftein für die von 
uns vorgejchlagene Datierung aller dienen muß. 

Der Monat Adar ift der 12. des hebräiſchen Jahres und 
von der Pracht der Blumen und Blüten benannt, daher vermut- 
lich gewählt, um die „corona ex floribus conserta“* zu begründen. 
Nun wiffen wir genau, daß der erjte Monat Nifan dem äghyp- 


1) Chabas, p. 52. 
2) Leben Jeſu, S. 239. 
3) Duelle, ©. 329. 
30 * 


440 Conrady 


tiſchen Pharmuti entipricht '), Adar alſo Phamenoth fein muß. 
Aber dieſe Deckung iſt feine vollſtändige, ſondern nur ihrem Haupt— 
teile nad. Denn während nach Sike?) der Adar „partim 
februaris nostro (juliano) partim Martio respondit“, reicht Pha- 
menoth vom jul. 25. Februar bis zum 26. März Die mytho— 
logische Tatſache aber, die unjere Geſchichte unverkennbar wider: 
- fpiegelt, fällt auf den 29. März, d. i. 3. Pharmuthi, das Datum 
der Inthronifierung des Harpofrates in jeiner Yolalform Hika- 
pi-chrud, d. h. der jährlichen Wiedergeburt der Frühlingsionne 
mit den ihr vorangehenden und nachfolgenden Feſten 3), wenn ſchon 
im Verlaufe der Monat Pahon dafür angejegt wurde 4). Die 
Hauptjache aber ift die Shmüdung mit den Kronen, welche feinen 
Nacfolgern auf Erden, den menjchlichen Königen, an ihrem 5. Krö- 
nungsfefte, am Zage der Frühlings» Nachtgleiche in feierlicher 
Weiſe übertragen wurden °). Ganz ebenjo wird bier der Jeſus— 
fnabe, der „in modum regis‘ die Knaben verfammelt hatte, 
mit einer Krone aus Blumen geſchmückt. Man fann alſo wohl 
nicht deutlicher mit Datum und Erzählung die von uns ange: 
zogene kalendariſch-mythologiſche Tatjache zur Anfchauung bringen. 

Nicht minder bezeugt fih die angejchlofjene Gejchichte als 
integrierender Beitandteil des Ganzen, jo ſehr fie auch der Schein 
eines zufälligen Anhanges hat. Das Feſt der Frühlingsfonnen- 
geburt findet nämlich nur am erften Frühlingsneumond ftatt, 
und die bier erzählte RER ift die verhüllte Beſchreibung 
dieſes Vorganges. 

Der mit ſeinen Genoſſen nach Holz ſuchende „puer“ ſtellt 
ſich als Neumond dar ). Das Holzſuchen dürfen wir wohl als 
Vorbereitung auf die dem Berfaffer offenbar wohlbefannten bebrät- 
ſchen Feuerfignale deuten, die vom Ölberg aus auf beftimmten 


1) Joseph. antiqu. II, 146. 

2), A. a. O. S. 597. 

3) Brugſch, Re., ©. 163. 213f. 367. 

4) Quelle S. 320f. 

5) Brugid, Rel, ©. 368. 

6) Man darf hier an das beutfche Vollsmärchen von dem in ben Monb 
verfeßten Holzfrevler erinnern, 
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Höhenpunkten zur Verkündigung des eingetretenen fichtbaren Neu- 
mondes angezündet wurden !). Auch der Verſuch des Aushebens 
der Gier eines Rebhuhns dürfte jeine Bedeutung haben. Der 
bebräiiche Name ar, Schreier, Rufer, bezeichnet die Natur dieſes 
Vogels, der in den Hügelgegenden Paläftinas heimiſch ift ?), und 
macht ihn geeignet zum Symbol des Ausrufers des Neumondes, 
der als jolcher bei den Hebräern figurierte. Die Eier find vor- 
erſt die Vorbereitung zu ihm, wie das Holz zum Feuer. Daß 
ein „serpens malignus“* den Knaben in die Hand jticht, fteht 
nicht jomwohl damit in Verbindung, daß die Herrin des Monats 
Pharmuti die jchlangenköpfige Schußgöttin Ranut ift ?), als Set, 
der Verurſacher der Verdunkelung des unfichtbaren Neumondes, 
die Schlange Apophis *) oder Apep 5) ift. Daß der Knabe „instar 
mortui* wird, bezeichnet die Zotenähnlichkeit des unfichtbaren 
Neumondes, von der wir bereit oben ©) rebeten, und alsbald in 
zwei weiteren Gejchichten hören werden. Der Todgleiche wird 
auf eine „lectica‘* gelegt, dasjelbe Ruhebett, das wir als „gra- 
batum“ bei der Frühjahrs-Tag- und Nachtgleiche fanden 7), und 
noch einmal finden werden. Auch der beabjichtigte Rüdtransport 
bat jeine Bedeutung, jo fern die nach links weiſenden Spigen bes 
Neumondes rüdwärts zu deuten jcheinen. Ebenfo tft die Preſſung 
zur Rückkehr nach dem Tatorte am Plate, da der Neumond den 
ganzen Tag am Himmel ftehend mit der Sonne zieht. Diefe 
aber gibt, ſelbſt geichieden, wie wir jpäter genauer bartun werben, 
dem Neumond jein LFicht, indem fie dem an dieſen gewifjermaßen 
berangeichlichenen Reptil den Tod gibt. Als Herren über dieſes 
feindfelige Gewürm bezeichnen Apotropaeen aus der Ptolemaeerzeit 
den Harpofrates, indem fie ihn auf zwei Krofodilen ftehend, in 
den Händen Schlangen, Sforpione und anderes Getier haltend, 


1) Winer, Realwbch. II, 150. 

2) Gefenius Wörterbuch s. v. 

3) Brugſch, Ägypt., ©. 360. 

4) Brugſch, Rel., ©. 306f. 706.. 
5) Ed. Meyer a. a. O. 13, 7. 
6) S. 427. 

7) ©. 4351. 
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darftellen ')., Das Ausjaugen des Giftes ſeitens der Schlange 
bat jein Korrelat im Mythos daran, daß der gefeſſelte Set nad 
dem ZTotenbuch „alle ausjpeien muß, was er gefrejien hat“ ?). 
Das Weinen des wiebererwedten Knaben wird den Tau bedeuten 
follen, der des Nachts fällt. Daß der Knabe aber der jpätere 
Apoftel „Simon Chanites” fein joll, ift gewiß eine jpätere Er- 
findung, wie fie basjelbe ev. mit den Schädern c. 23, mit 
Bartholomaeus c. 30 und c. 35 mit dem Judas angebracht hat. 

Nun erft gelangen wir zur Gejchichte vom 2. Lehrer, der 
wir der Gleichartigfeit wegen die ihr unmittelbar folgende vom 
dritten anfügen, A 14. 15, Syr. 10. 11, ev. Thom. lat. 12. 13, 
Psdmt. mit B und D 38. 39. cod. oxon bei Grabe ad Iren. 1, 17°). 
Die Schwierigkeit, die die Mannigfaltigfeit der Überlieferung bei 
ber Geichichte von Zakchaios bereitete, wiederholt fich bei dieſen 
in anderer Geſtalt. Nicht allein, daß, wie berichtet, cod. par. die 
Geſchichte vom erjten Lehrer mit der vom dritten verbunden hat, 
fo erjcheint auch der Unterricht des zweiten trog ber überdies 
zweifelhaften Aufnahme des Griechifchen in ihn im wejentlichen 
al8 eine Wiederholung des erjten, und außerdem ift die Begründung 
des zweiten und dritten Unterrichts nach einem Zeil der Berichte 
jo widerjprechend, daß man verjucht jein fünnte, beide Erzählungen 
als jpätere Nachträge anzujehen. Dennoch erweift fich die Ur- 
Iprünglichfeit durch die voneinander unabhängigen Berichte ges 
fihert, noch mehr aber durch die voneinander abweichenden Ber: 
juche, Unbequemlichkeiten des urjprünglichen Tertes nach Möglichkeit 
zu begleihen. Der Berfaffer Hatte ungleich der buddhiſtiſchen 
Legende mit dem einen Vehrverjuch nicht genug, da es ihm darauf 
ankam, den Jeſusknaben in feinem fünften, wie in feinem achten 
Lebensjahre ebenjo Hug und menjchlichen Unterrichts unbebürftig 
und von feiner YBuchweisheit abhängig fchon jett als Lehrer über 
alle Lehrer ericheinen zu laffen. Hatte e8 dazu zuerft der Be- 
ſchämung menjchlicher Weisheit bedurft, fo war jet die anmaß- 


1) Rofdera.a. O. II, 1. 2743. 

2) Bgl. Plut. de Is, p. 50. Brugſch, Re, S. 222. Ebd. Meyer 
a. a. O., S. 23. 

3) Thilo a. a. DO. CXII. Tischendorf, p. 176. 
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liche Ungebühr derjelben zu beftrafen und der Yebrer durch den 
Schüler zu eriegen. Möglicherweife war damit nebenbei ein Hieb 
auf den jüdijchen Rabbinismus beabfichtigt, vielleicht fogar auf 
ven jüdijchen Lehrer des Verfaſſers, deſſen Eifer es nicht ge— 
lungen war, feinen Schüler dem Judentum zuzuführen. 

Sedenfalls ift die Deutung auch bier Har. Schon bie Heine 
Sonne weiß alles und bedarf feines Zuwachſes in ihrem Wiffen, 
da fie vom Anfang bis ans Ende die Alffeherin ift. Aber ebenjo 
verniichtend ift ihr Strahl für den Antafter ihrer Majeftät, wie 
der ägyptiſche Gott unbarmberzig alle feine Feinde niederfchlägt. 
Zugleih aber wie die Sonne alles Wifjen befitt, ift fie auch bie 
allen leuchtende, die die Tiefen der Wahrheit erkennen läßt, die 
fie jelber darftellt. 

Haben wir aber in Zakchaios ein Abbild des Thot gefenn- 
zeichnet gefunden, jo liegt e8 wohl nicht allzu fern, in den drei 
Vehrern zulammen, von denen außerdem zwei, wohl nicht ohne 
Bedacht, namenlos find, eine Andeutung auf den Hermes trisme- 
gistos oder Thot den „dreimal Großen“ mit der dreifachen 
Krone !) zu finden. Nur der legte wird yrraıog piRog Joſephs 
genannt, A 151, da er ald Weifer fich befcheidet, Schüler feines 
Schülers zu jein; die beiden anderen find jedoch nur bloße Ver: 
ſuche von ihm. 

Der ägyptiſche Hintergrund der Erzahlungen iſt zudem un— 
beſtreitbar. Denn nicht allein, daß Winers?) Bemerkung zu— 
trifft: „unbiftoriih ift die Erwähnung eines Jugendlehrers 
(xaInyeıns) Zakchaios im ev. Thom.“, und daß drei Yehrer mit 
bejonderen Schulen in dem kleinen Bethlehem erjt recht eine Un— 
möglichkeit find, fo ermweift fich auch das Unterrichtöverfahren des 
zweiten Yebrers, wie fchon oben angedeutet, als rein ägyptiſch. 
Erman?) bemerkt in bezug auf den Unterricht: „an Prügeln 
fehlte e8 hingegen nie und der Grundfag der ganzen Erziehung 
it: „der Jüngling hat einen Rüden und hört, wenn man ihn 
ſchlägt“ und ſogar noch für ſchwerere Strafen bedankt fich ein 

1) Brugſch, Rel., ©. 443. 446. 


2) Realwbch. II, 642. 
3) Ebd. II, 445. 
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früherer Schüler bei feinem Lehrer und ſchreibt: „du haſt auf 
meinen Leib gejehen, ſeit ich einer von deinen Jünglingen war. 
Ich brachte meine Zeit in dem Stode zu, er hat meine Glieder 
gebändigt. Er jaß 5 Monate an mir und ich war gebunden 
im Tempel.“ Ebenſo zitiert er!) die Mahnung an einen 
Schreiber: „Bringe feinen Tag müßig zu, oder man wird- Dich 
prügeln. Denn des Jungen Obren figen auf dem Rüden und 
er hört, wenn man ihn prügelt.“ 

Psdmt. 40 läßt allein mit jeinem cod. D die Geſchichte von 
dem reihen ManneIofeph folgen, der, an einer Entkräftung 
geftorben, mit Hilfe des auf fein Geficht gelegten Sudariums 
Joſephs, des Vaters Jeſus', in des legteren Namen vom Tode 
erwedt wird. 

Die Geſchichte fieht abenteuerlich genug aus, um ihre Nicht- 
aufnahme bei den übrigen Rezenjenten zu verjtehen. Trotzdem 
paßt fie wie eine zu allen vorangegangenen, wenn wir fie auf dem 
von ums eingejchlagenen Wege deuten. 

Der Name Joſeph ift für den Geftorbenen jo wenig uns 
wejentlich, daß der Sohn den Vater daran erinnert: „cum no- 
mine tuo vocatur.‘* Bft Joſeph nun nach unjerer Annahme 
Thot, fo ift Joſeph II. ein anderer Thot, wie jede Mondphaje 
derjelbe Mond: und doch ein anderer ift. „Der Mond jcheint 
in jedem Umlauf ein neuer (vsopari«), und wenn wir von 
Monden jprechen, jo folgen wir unbewußt noch heute diejer Find- 
lichen Auffaſſung“?). Wird nun Dojeph II. ein „valde dives“* 
genannt und von ihm gejagt „infirmitate sua deficiens mor- 
tuus est“, jo ift Das deutlich der reiche Vollmond, der allmählig 
abnehmend, im dunklen Neumond geftorben jcheint. Soll ihm 
darum wieder zum Leben geholfen werden, jo muß der jchwarzen 
Scheibe das sudarium des Thot “(sudarium, quod est super 
caput suum), die Mondjcheibe in ihrer fichtbaren Geftalt als 
Neumond aufs Angeficht gelegt werben ®). Und doch ift dieſe 
Manipulation nur dadurch wirkam, daß fie im Namen des 

1) Erman II, 446. 


2) Ujener, Götternamen, ©. 288. 
3) Brugſch, Re, ©. 443. 


Das Thomasevangelium. 415 


Heinen Sonnengottes geichieht, denn auch die alten Ägypter 
wußten — wir wiederholen oben Gejagtes — daß der Mond 
jein Yicht von der Sonne empfängt. Das lehrt 3. B. auch bie 
Vorftellung, daß Schu als Sonnenftrahl, Chonti als Mondſtrahl 
Ausflüffe des Lichtgottes Rä find '., Die Frage des vom Tode 
Erwedten: „quis esset Jesus"? erinnert an die Frage des Toten- 
buches „Was ift das?“ ?) und hat, da fie unbeantwortet bleibt, 
wohl feine Bedeutung. Nur das „continuo surrexit mortuus‘* 
ift noch bedeutjam, infofern e8 die aufrechte Mondfichel andeuten 
joll, die liegend das Ruhebett darftellt. Dagegen muß von dem 
„grabatum“ behauptet werden, daß es mit der oben behandelten 
„lectica”, dem Wunderrubebette, identiſch und deſſen reicher Be- 
jiger dorthin verrüdt worden ift, wo nad Psdmt. und feinem 
D allein der „juvenis“ als Neumondgott am Plage war. Die 
Unterjcheidung in „juvenis* und „dives“* jichert beiden Erzäh— 
lungen ihre Selbjtändigfeit. 

Ob das „sudarium* den oovduoıa des Paulus Act. 19, 12, 
die den Kranken zur Heilung aufgelegt wurden, abgelernt ift, 
steht jehr dahin. Unſere Deutung wenigftens jcheint feine Origi- 
nalttät zu bedingen. 

Wir fommen nunmehr zur Gejchichte des vom Schlangen- 
biß gebeilten Jakob, A 16, Syr. 12, ev. Thom. 14, 
Psdmt. mit B und D 41, und ev. inf. salv. arab. 43. Der Inhalt 
iſt bei allen der gleiche, nur Einzelangaben variieren, vor allem 
die, daß in D Joſeph an die Stelle Jakobs tritt, dann die 
Miifion Jakobs bei A rov drau: Eviu, beim Syrer „Reifer zu 
jammeln“, beim arab. ev. „lignatum“, während ev. Thom. 
"lat. und D des Psdmt. „ad colligendam stipulam“* und Psdmt. 
„ut colligeret olera‘‘ (B ad pulmentum) jegen. Nur nah A 
und Syrer jammeln Jakob und Jeſus zufammen, bei ben 
anderen Jakob allein. Die Wirkung des PViperbifjes, der bei B 
jpeziell: „dextram manum“ trifft, ift bei A der xuruxrewuuevog 
xui anollugevog", im ev. Thom. lat. der „quasi mortuus“; 
nur bei den anderen bat der Gebiffene noch Kraft zum Schreien, 


1) Brugſch, Re, ©. 441, 
2) Bol. ebd. ©. 22 ff. 
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während der Syrer bloß den Biß nennt. Das Wunder beſteht 
bei dem einen im bloßen Anhauchen der Wunde, bei dem anderen 
mit dem Zuſatz der gehobenen Hand, bei dem dritten mit der 
Ergreifung der Hand Jakobs. Auch wird die Viper nicht bei 
allen getötet und nur Psdmt. mit B laſſen noch Joſeph und 
Maria mit den Nachbaren dazu fommen. 

Die Ähnlichkeit diefer Gefchichte mit der des ebenjo von 
einer Schlange gebiffenen Knaben liegt auf der Hand. Wir find 
deshalb befugt, die gleiche Deutung für fie zuläjfig zu finden, un— 
befümmert darum, basjelbe zum brittenmale hintereinander, und 
wie fich zeigen ſoll, noch zweimal darnach jagen zu müſſen. 
Haben wir doch darüber jchon das Nötige bei der Gejchicte 
vom Holzbauer bemerft. 

Der Sohn Joſephs-Thots Jakob ift ebenfalls ein Neumond, 
deſſen Sein, auf gleiche Weiſe gefährdet erjcheint, wie das jenes 
ichlangengebiffenen Knaben und der darum auf gleiche Weiſe durch die 
junge Sonne gerettet wird wie diefer. Die Berichte, die Joſeph 
nicht zugegen fein lafjen, vertreten deshalb wohl den uriprünglicen 
Zert, wenn nicht D's Joſeph an Stelle Jakobs noch uriprüng 
licher fein ſollte. 

Das Motiv des Schlangenbijfes, hier fpeziell des der Zyidra 
oder vipera mußte dem Verf. um fo näher liegen, als jeine 
Heimat bejonders fchlangenreich war, die Schlange darum aud 
diefe Rolle in feiner heimiſchen Mythologie ſpielt. Denn Am: 
mianus Marcellinus ') fagt: „Serpentes quoque Aegyptus alit 
innumeras, ultra omnem perniciem saevientes basiliscos et amphi- 
obenas et scytalas et acontias et dispadas et viperas aliasque 
complures.“ 

Die folgende Geſchichte beſchäftigt ſich mit dem eben ge— 
ftorbenen Säuglinge, die ung noch A 17, ev. Thom. 
lat. 15, Psdmt. mit B und D 42 erzählt wird. Der Imbalt 
ift bei allen, mit Ausnahme von B?), das immer „juvenis“* an 
die Stelle des Säuglings fett, genau berjelbe, nur die Vor 
ftellung variiert in unwefentlichen Einzelheiten. 

1) 22, 15, 27 (ed. Garthaufen I, 307). 

2) Tischendorf, p. 109. 
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Auch Hier dieſelbe Neumondgejchichte, nur daß der Abwech— 
jelung wegen der Neumond ein Säugling ift. Aber auch das 
entjpriht der mythologiſchen Borftellung Altägyptens. Wie fie 
den Sonnenjfäugling, — knaben, — jüngling, — mann, und 
— greis fennt, weiß jie das gleiche vom Neumond bis zum 
legten Biertel’). Und daß es wirklich ein Neumond ift, macht 
die Bemerkung A's Har: &v 77 yarovia rov wong voowv tı vinıov 
wie B’8 9: zı5 wr yarovwr oben; der Neumond ift der Nachbar 
des alten Mondes Thot, das mythologiihe „Empfangen“ im 
unjichtbaren Neumond wird vom Berf. bier nur in Erfranfen 
und Sterben verwandelt. Die weinende Mutter aber ift ber 
Nahthimmel mit feinem Tau, die Himmelsgöttin Nut.?). Auch 
das zn unoddrne, wrhu Ijoov ift für den Neumond bezeich- 
nend, und daß er nach jeiner Belebung, d. h. jeinem Sichtbar— 
werden, rußddıpas ift, wie ſchon von dem Heinen Sonnengott gejagt 
war, nur daß bier das Aufbliden auf die nach Weften gerichteten 
Mondipigen deutet. Der Beſehl dos yaru bezieht fich auf die 
Milchitraße, in der der Mond untergeht, und das urmuorevd 
gov darauf, daß der Fleine Sonnengott am nächſten Tag wieber- 
erjcheint, jegt aber weg-, d. h. untergebt, um als Nachtjonne mit 
den Sternen zu fpielen. 

Die gleiche Geſchichte erzählt A 18 allein, wenn er berichtet, 
dag bei einem Neubau (oixodoung yerouerns) unter großem 
Yärm der Sejusfnabe einen toten Menſchen liegen fand, feine 
Hand ergriff, ihn aufftehen und feine Arbeit tun hieß. Sie 
ähnelt der vom Holzhauer, und ihr Schluß ſtimmt faft wörtlich 
mit dem des letteren im ev. Thom. lat. überein. 

Daß bier der Erwachſene den Neumond vertritt, darf uns nad 
dem, was wir aus ber Geichichte von Joſeph II. wiffen, nicht 
wundern. Es iſt nur die Vdentität zwijchen dem alten und 
neuen Monde beibehalten und dem im fichtbaren Neumond Er- 
wedten deshalb die Fortjegung feiner alten Arbeit aufgetragen, 
wie dem Holzhauer. Nur der Neubau, d. 6. der Eintritt einer 
neuen Zeit, erinnert an den Neumond, und Fopvfov ueyahov am 


) Brugſch, Ned, ©. Bf. 
2) Ebd. S. 200 ff. 
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die dem erweckten Monde geltende bekannte, abergläubiſche Volks— 
aufregung. Mit Recht aber behauptet das Volk von dem kleinen 
Wundertäter: rovro 1u nwdior ovgurıor dorıv, denn es ift in 
Wahrheit das Himmelskind, die Yrühlingsjonne Der Berf. 
kann ung nicht deutlicher feine geheime Abficht verraten. 

Die legte Gejchichte, die allein Psdmt. mit D 42 aufbewahrt 
bat, jcheint den urſprünglichen Abſchluß des ganzen zu enthalten. 
Denn zum Unterjchied von allen bisherigen, die fich mit ven 
Zaten des Jeſusknaben außerhalb des Hauſes bejchäftigen, wird 
bier von feinem Yeben im Haufe berichtet, aber num nicht mehr 
von einzelnen Zaten, jondern von feinen Lebensgewohnheiten und 
auch von denen nur, ſoweit fie die Tiſchordnung des Hauſes, 
das Verhalten jeiner Brüder zu ihm und feinen Schlaf betreffen, 
alles mit der deutlichen Abjicht, daß er, der Jüngſte, als der 
bochverehrte Mittelpunft des Haufes, nach dem ſich alle in 
beiliger Scheu richten, im Schlafe jelbft die Klarheit Gottes an 
ibm fchauend, erjcheint. 

Der Zujammenbang mit allen vorangegangenen wird dadurch 
gewährleiftet, daß die Deutung auch bier die junge Sonne, wie 
zum Abſchluß, als Mittelpunkt des ganzen aufzeigen darf. Die 
Sonne ald Beftimmerin der Tageszeit ift auch die Bejtimmerin 
jeder Mahlzeit. Sie Heiligt durch ihre Zeitbeitimmung jedes 
Mahl und ift dadurch gewiffermaßen auch fein erjter Genießer. 
Ihr von der Atmoſphäre abhängender früherer oder jpäterer 
Aufgang, ihr fraffer Tagesichein verfchiebt zuwetlen die Efitunde. 
Immer aber bleibt fie den Brüdern das leuchtende Lebensvorbild 
„tamquam luminaria*. Und felbft ihr jcheinbarer Schlaf am 
Tag, wenn fie in heißem Brüten ihre Siefta hält oder Hinter 
die Wolken jich birgt, zeigt fie umgeben von der „claritas Dei“, 
d. h. ihre ftrablende Helle. Und jelbit, wenn fie zur Ruhe ge 
gangen ıft, läßt fie ihren Schein zurück, zu geichweigen, daß fie 
als Nachtionne ihn voll behält. Aber diefem durchfichtigen, 
reinen Naturvorgange bat der Verf. nicht verfehlt, im Eingang 
einen mythologiſchen Hintergrumd zu verleihen. Es ift nämlich nicht 
von ungefähr, daß hier ſämtliche Familienmitglieder zum Zeil 
mit Namen, aufgezählt werden, das Familienhaupt Joſeph voran 
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mit genau 9 Familiengliedern. Das erjcheint unverkennbar als 
Hindeutung auf die ägyptiſche Enneas oder die große „paut“ mit 
ihrem propator an der Spike !). Als Propator tritt nun ges 
wöhnlih Tum-Rä auf, aber diejen erjegt gewöhnlich der Gott 
Nun, der auf anderen Denfmälern wieder Thot genannt wird ?). 
Das iſt dann unjer Joſeph. Freilich die übrigen Berfonen 
jtimmmen nicht mit der genealogifchen Abjtufung der großen Neun— 
beit. Aber das war unmöglih, wenn hiſtoriſche Perjonen in 
Betracht kommen jollen. Hier war die Zahl allein bejtimmend. 
Und daß es dem Berfaffer allein auf die Zahl ankommt, das 
bezeugt er mit der unvermittelt hereingezogenen Schweiter Marias, 
Maria Cleophae, die als folche nichts gemein hat mit der 
Mutterjhwefter Marias gleihen Namens, Joh. 19, 25, 
jondern aus irgendwelcher Tradition aufgegriffen ift und Die 
allein der cod. B richtig als Tochter Joalims und Annas be- 
ftimmt. Mythologiſch würde fie Nephthys jein. Das aber 
jtimmt genau mit der Enneas, daß Thot-Joſeph an der Spige 
fteht und Hor-Jeſus das Ende bildet. 

Da wir oben bereits nachgewiejen haben, baß die Gejchichte 
vom 12jährigen Sejus, die A, Syr. und das ev. inf. salv. arab. 
als Schluß bieten und deren Reſt fih noch im ev. Tbom- 
lat. 15, 2 findet, ein aus Pc. 2,41 ff. zurechtgemachter Nachtrag 
fpäterer fatholifcher Redaktion ift, jo fällt ihre Berüdjichtigung 
außerhalb unjerer Aufgabe und es erübrigt und nur noch, ben 
Schluß in betracht zu ziehen, den allein von allen das ev. Thom. 
lat. zum ganzen liefert und den wir oben ©. 386 bereit8 berührt 
haben, als wir ihm den Schein eines bedeutjamen Reſtes aus 
dem Urterte zujprachen. 

Und in Wahrheit, diejer Schein iſt bedeutend genug, um hinter 
ihm die Wirklichkeit zu jehen. Es erleidet vor allen Dingen feinen 
Zweifel, daß der Herausgeber des ev. Thom. lat. die eigenen 
Worte des Thomas zu geben meint. Denn nur jo ift fein: post haec 
omnia Thomas Israelita* — einzig fein Abjchreiber bat das 
„Ysmaelita* der Hichr. für das letzte Wort verjchuldet — zu ver: 


1) Siebe Brugſch, Re., S. 408 ff. 
2) Ebd. ©. 416, vgl. 110. 
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ftehen. Sie ftanden alſo in feiner griehiihen Vorlage. Dieie 
aber gibt zunächit allerdings, wie die vorangegangenen Kapitel und 
der Vergleich mit den übrigen Rezenfionen lehren, nur einen redi— 
gierten Urtert wieder. Das zeigt ſchon der Eingang in c 4: 
„intelligite omnes, fratres carissimi, quae fecit dominus Jesus, 
quando fuit in eivitate Nazareth: quod in primo capitulo“, der 
als freie Wiedergabe des in anfcheinender Uriprünglichkeit bei A, 
B und cod. par. aufbewahrten Vorworts erjcheint. Wir find 
deshalb berechtigt, auh im Scluffe den Urtert nur in 
redigierter Geftalt zu vermuten. Und diefe Vermutung wird 
zur Gewißheit, wenn wir wahrnehmen, daß er tatjächlih Un- 
richtigkeiten enthält. Es ſtimmt nicht mit dem genannten Bor- 
wort bei A, B und cod. par., daß Thomas „gentibus et fratri- 
bus nostris“* gejchrieben haben will, denn es müßte heißen „fratribus 
nostris e gentibus*. Und fünnte das auch nur ein Verjeben des 
Abjchreiberg fein, ſo kann doch der Zujak zu Jeſus: „qui natus est 
iu terris Judae‘ nicht noch einmal bier geftanden haben, ba er 
bereit8 im Vorwort jeinen Plaß hatte. Ebenſo will uns die 
Bemerkung: „quomodo narrat scriptura sacra et prophetae testi- 
ficati sunt opera eius in omnibus populis Israel“ dem gegen- 
jüdischen Sinne des Verfaſſers des Thomasevgld. entgegen fein umd 
als Zuſatz eines fpäteren Redaktors erjcheinen. Sonft aber, und 
das ift uns die Hauptjache, jtehen wir auf gewachjenem Boden. 
Das wird ung allererjt durch das anjcheinend jo jeltiame „et invisi- 
bilia patri suo* bezeugt, das jchon Tijchendorf ?) mit feinem: „ita 
in eodice seriptum est“ unter dem Texte ausgezeichnet bat. 
Seine Unverftändlichkeit für den Redaktor hat e8 als ipsissimum 
des Autors gerettet. „Patri suo“ fann, da jeine Beziehung auf 
Gott unmöglich ift, nur auf Joſeph bezogen werben. Dem find die 
„signa et mirabilia' des kleinen Sonnengottes „invisibilia‘‘, weil 
er eben der von und aufgezeigte Mondgott Thot ift, der jelbft als 
geblendeter Mondgott am Tag nicht die Sonne zu ſchauen ver- 
mag. Der Verfaffer konnte ein ſolches «ogara für Joſeph wagen, 


1) Siehe ©. 180. 
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gedeutet werden mußte, wie Alles, bei dem er fich als Nicht- 
begreifender der Taten ſeines angeblichen Sohnes zeigt. Ein 
weiteres Unverjtändliches und darum auf Urfprünglichkeit Deuten- 
bes ijt: „secundum voluntaten immortalitatis‘, das Tijchendorf 
mit jeiner Umgebung aus der verkehrten Stellung in der Hichr. 
richtig gelöft hat. Was heißt das? Ein Abjtraftum wie „immor- 
talitas‘* fann feinen Willen haben. Es vertritt aljo ein Konkretum, 
dag mit Gottheit in nächſter Beziehung ftehen muß, ba es be— 
gründet wird mit: „quoniam ipse est filius Dei in universo orbe 
terrae.* Cine chrijtliche Vorjtellung jucht man hier vergebens. 
Wohl aber jcheint, wenn nicht Alles trügt, hier die Sinnüberjegung 
eined ägyptiſchen Wortes vorzuliegen. Es ift dies „nutr ober 
nutar“, was mit „Gott“ überjett wird, aber nach Brugjch ') „die 
tätige Kraft bezeichnet, welche in periodiicher Wiederkehr die Dinge 
erzeugt und erjchafft, ihmen neues Leben verleiht und die Jugend» 
frifche zurückgibt,“ im Grunde alfo eine Umfchreibung von „im- 
mortalitas* darjtellt und desſelben Sinnes mit dem griechijchen 
„pros“ und dem lat. „natura“ ift, während Le Page Renouf ?) 
nur den Begriff „Irrunus, doyus“ findet. Es wäre demnach zu 
überjegen: „und er ſelbſt ift e8, der die Welt richten muß nach 
dem Willen der Gottheit, weil er ſelbſt Gottes Sohn ift auf dem 
gejamten Erdkreis.“ Hier aber tritt jofort eine dritte ägyptiſche 
Borjtellung auf. Denn das ift nicht der biblifche Weltrichter 
EHriftus, der hier zum Vorſchein kommt, jondern Hor, der Sohn des 
Ue-iri, des Herrn der Ewigfeit *), der als ſolcher — die Beſchränkung: 
„est filius Dei in orbe terrae‘* macht es ummideriprehlid — 
über den ganzen Erdfreis leuchtet und einjt ein Ufirt jelber vie 
Welt in der Unterwelt richten wird oder doch bei der Wägung 
die Hauptperjon ift *). Die Dorologie am Ende drüdt deshalb 


1) Red. ©. 93. 
2) Borlefungen, ©. 877. 
3) Brugſch, Rel., S. 396. 631. 


4) Wiedemann a. a. O. ©. 131. Die driftl. Literatur fennt bes 
merfenswerterweife nur den „Richter ber Lebendigen und ber Toten“. Bgl. 
Harnad Lehrbuch der Dogmengefhichte I, 155, Anm. 3, 
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troß allen chriftlichen Scheine den rein ägyptiſchen Gedanken 
von der ewig währenden Herrichaft des Gottes Hor aus. 


* * 
* 


Epilog. Wir können und wollen es nicht leugnen, daß wir, 
wie ſchon mit der Deutung des Protev.'s, mit dieſer des Tho— 
masbuches, wenn e8 auch noch Niemand fo genannt bat, ein völlig 
Neues in der Yitteraturgeichichte der chriftl. Urzeit nachzuweiſen ung 
unterfangen haben. Nicht als ob wir uns dabei beirren ließen 
v. D's. Bemerkung '): „Die mythologijierende Deutung, aber mehr in 
Wirth als im Ufeners Stile, verrät durch ihr Übermaß ihre 
Schwäche.“ Denn nicht bloß, daß ſich unjer Mytbologijierungs- 
verjuch dadurch wejentlih von dem Wirths und Uſeners unter: 
jcheidet, daß er es nicht mit wirklicher, jondern mit nachgeahmter 
Mythologie zu tun bat, jo fann auch von feinem „Übermaß“ die 
Rede fein, wo es gilt, ein fünftlich refonftruiertes mythologiſches 
Gebilde erichöpfend zu beleuchten, joweit e8 einem Nichtägyptologen 
möglich ift, dem die Warnungen Wiedemanns ?) in die Obren 
flingen. Die Frage ift lediglich die, ob man ein Recht hat, die 
mythologiſche Deutung da eintreten zu laffen, wo die hergebrachte 
ratlos auf ein Meer von wüſten Fabeleien fteuern läßt und ung 
freier Hand zumutet, in dem betreffenden Verfaſſer einen Schrift: 
jteller zu jehen, der jeiner übel beratenen Phantaſie Fopflos die 
Zügel Schießen läßt. Iſt aber dieje Frage für die Heiligenlegende 
längft in unferem Sinn beantwortet worden, jo erfordert es bie 
einfache Konjequenz, daß fie für die Ehriftuslegende ebenjo zu 
beantworten fein wird. Denn nicht eigene Erfindung, jondern 
Nachahmung ift auf diefem Gebiete Gejetgeberin. Und Proten., 
wie Thomasev. find ficherlich auch nicht Erftlinge diefer Gattung 
von Geijteserzeugniffen, jondern fie haben, wenn wir es auch nicht 
mehr nachzuweifen vermögen, auf heidniſchem Boden ihre Bor: 
gänger. Denn das bringt ohme Weiteres die Umdeutung des einen 
beidnifchen Kultus in den anderen, ber ſich um dieſe Zeit vollzog, 


1) Lit. Gentralbl. 1900 N. 51, 52. 
2) A. a O. ©. 173. 
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mit fih. Hat ung darum C. P. Tiele ') für unjere „Ägyptiſche 
Götterfage in der chriftlichen Yegende* das Zeugnis ausgeftellt, 
daß uns „vollfommen zu vertrauen“ ſei, fo dürfen wir erwarten, 
daß man uns auch bier nicht fehl finden werde, wo und jo viel 
reichere Hilfsmittel zu Gebote jtanden, al8 damale. 

Aber die haben nicht bloß uns zu legitimieren, wir find es 
auch dem Berfaffer jchuldig, fein ſeltſames Berfahren, wo nicht 
zu rechtfertigen, fo doch zu begreifen, dies Verfahren, daß er be- 
wußt erfindet, feiner Erfindung einen erfundenen Namen vorjegt 
und fie in einer Zeit von mehr als hundert Jahren vor ihm 
jpielen läßt; daß er ferner als Heide jErupellos fih den ihm 
fremden chriftlichen Stoff anetgnet, und daß er endlich auf eigenem 
Gebiete ſich erlaubt, feine Götterfage mit eigenen Erfindungen zu 
durchiegen, alles in Allem, Fälſcher im ausgedehntejten Maße 
zu ein. 

Da ift denn zunächſt zu bevenfen, daß die Schuld hieran nicht 
jowohl unjerem Berfaffer als feinem Zeitalter zur Yaft zu legen 
jein wird. Denn es ift vor allem die Zeit der pſeudepigraphiſchen 
Titteratur. „Bücher unter fremden Namen, zumal unter dem 
Namen gewichtiger Perſönlichkeiten einzuführen, war in jener Zeit 
in jüdiſchen, chriftlichen, wie in heidniſchen Kreiſen faft die Regel, 
wie jeder Kenner des Altertums weiß.“ ?) 

Sodann will erwogen jein, daß die in Fleiſch und Blut der 
Zeit übergegangene Allegoriftif geneigt machen fonnte, umgekehrt 
die eigenen Gedanken in eine erfundene Geſchichte zu hüllen, die 
fie im Bilde wiedergab, jtatt die eines andern auf eigene Weije 
zu deuten und jo eine wirkliche Allegorie zu jchaffen. 

Daß dabei das Wunder die oberfte Rolle zu jpielen berufen 
war ?), verjteht fich in diejer Zeit ebenfall8 von ſelbſt. Es ilt, 
wie uns allein ſchon Lucian fattfam belehrt, die Zeit der Wunder- 


1) „Seichichte der Religionen des Altertums”, beutfh von Gehrig. 
Gotha, Friedrich Andreas Pertbes, 1896, I, 413. Bol. Quelle, ©. 315. 

2) H. Fang, Das Leben Iefır und die Zukunft der Kirche in „Deutfche 
Zeit: und Streitfragen”. Berlin, Hollenborf & Onden, 1872, I, 26. 

3) Selbft die ägypt. Novelle weit davon, vgl. W. Spiegelberg, Die 
Novelle im alten Ägupten. Straßburg 1898, ©. 221. 
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ſucht und Wunderfreude, und ſie auszubeuten, war die Sache aller 
derer, die ihre Sonderzwecke zu erreichen ſuchten, eines der nie 
ausgehenden Beiſpiele der Weltgeſchichte vom „mundus vult decipi, 
ergo decipiatur“, für die zu dieſer Seit Peregrinus Proteus 
typiſch ift "). 

Unter diefen Sonderzweden aber nimmt neben der perjün- 
lichen Bereicherung der ihm nahe verwandte Fultiiche eine Haupt— 
jtelle ein. Die Religion fuchte im äußeren Kult und Ritual ihre 
Befriedigung, und war fie eine propaganbiftijche, jo Heiligte ihr erft 
recht der Zwed alle Mitte. Man kennt als ſolche den ifischen 
Kult, „denn mijjionierend wenigſtens jeit der Ptolemäerzeit tritt 
diejer Kult auf“ 2), und man wei, was bie Pfispriefter an frommem 
Betrug aufboten, um den Dienjt ihrer Göttin gewinnreich für 
fich zu machen. Diejem Kult aber durch Umhang des chriftlichen 
Mantels neuen Reiz und Einfluß zu verjchaffen, war der Gipfel 
ſolchen priefterlichen Betrugs, der ihm zum verhängnisvollen Bara- 
fiten des katholiſchen Chriftentums macht, aber nur Renang?) 
Wort bewährt: „Man muß einen gewijjen Grad von Betrug 
als ein von der Religionsgejchichte unabtrennliches Moment an- 
jehen.“ Der Gewinn neuer Wallfahrtsorte, wie Bethlehem und 
Jeruſalem, hat jeinesgleichen, wie in der griechiichen Zeit, jo in 
der Gründung der jpäteren criftlihen Wallfahrtsorte und wur— 
zelt in der Tatjache, daß, wie noch das Mittelalter und die Neu- 
zeit lehren, das Heilige nicht ficher vor der Ausbeutung der Ge- 
winnjucht tft. 

Es iſt deßhalb noch viel weniger zu verwundern, daß unier 
Berfaffer fich herbeilaffen konnte, die eigene Götterfage zu Gunften 
feines Zwedes, desjelben wie im Protevangelium *), mit eigener 
Dichtung zu untermifchen. Dieſelbe Strupellojigkeit, die das 
Fremde zu eigenem Nuten verwertet, vermag auch im Gigenen 


1) Bol. Trede, Wunderglaube im Altertum und in der alten Kirche. 
Gotha, Friedrih Andreas Pertbes, 1901, S. 159f. 252. 

2) Reigenftein, Zwei religionsgefch. Fragen. Straßburg 1901, S.104. 

3) Bol. Nippold, Geſch. ber neueften Kirchengefhichte. Berlin 1901, 
III, 1. 404. 

4) Quelle, S. 301 ff, 
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nah Willfür zu jchalten, da jedes religiöfe und ethiſche Moment 
fehlt, wo das fultifche allein berricht, wie dies z. B. die ehemalige, 
von der eigenen Kirche nachträglich verurteilte jejuitiiche Heiden- 
miffion gezeigt hat. Daneben fann gleichwohl ein Fanatismus be- 
ftehen, wie er heimlich in der Dorologie des Verfaſſers am Ende 
durchbricht, denn der Fanatismus ift das Heidentum jeder nach 
Herrichaft ftrebenden Religion. 

Schließlih ift aber von hier aus der geradezu ſchreiende 
Doketismus des Verfaſſers zu veritehen. Der antife Heide ftellt 
jeine Götter in menjchlicher Geftalt dar, auch die ägyptiſchen 
werden als Menjchen abgebildet, wenngleich vielfach mit den ent- 
jprechenden Tierköpfen. Die zu Lyſtra Act. 14, 11 verfahren 
deßhalb ihrem Glauben gemäß vollfommen forreft, wenn fie bei 
der Wundertat an dem lahmen Dann begeiftert ausrufen: „os 
Fol ouowälrreg üvdgrunog xareßyoav noüg nuas“ und den 
jchweigenden Barnabas Zeus, den angeblichen Wortführer Paulus 
aber Hermes nennen. Klaſſiſch dafür ift die Geſchichte von 
Philemon und Baucis bei Ovid '). Es kann deßhalb nicht wunder- 
nehmen, daß der Jeſusknabe als jugendlicher Gott auftritt. Eine 
Zweinaturentheorie gab es für den Verfaſſer noch nicht, und er 
kann feinem angeftammten Dofetismus um fo leichter Raum geben, 
als ſchon die ihm geläufigen: Kind, Jüngling, Dann, Greis für 
jeinen Gott dazu Anlaß bieten. Wie wäre es jonjt möglich, daß 
er fich foweit vergefjen hätte, den von den Worten feines Schülers 
innerlich vernichteten Zakchaios vermuten zu laffen, daß dieſer 
fein Schüler raya no0 Tg xoouonodug yeyevunulvog, A T, 2, 
oder,, ante saecula“, ev. Thom. lat. 6, oder „ante cataclismum“, 
und „ante diluvium‘ Psdmt. 31, oder „ante Noachum natus‘, 
ev. inf, salv. arab. 48, jei, umd er nicht wifje, welcher Leib ihn 
getragen, welcher Schoß ihn genährt, und welche Bruft ihn ge— 
fäugt babe? Denn das will doch jagen: der vor ihm ftehende 
Knabe, deffen Mutter er als Freund Joſephs kennen und von 
beffen Geburt er als Ortsmitbewohner wiſſen muß, ſoll jchon 
vor der Weltichöpfung oder vor Jahrhunderten, oder vor der 


1) Metamorpb. VIII, 621 ff. 
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Sintflut von ihm unbekannter Mutter geboren ſein. Ein ſolcher 
Widerſinn konnte dem Verfaſſer doch nur begegnen, weil ihm der 
ewige göttliche Knabe vor Augen ſtand. Wir können dies mit um 
ſo größerer Sicherheit behaupten, als wir nachzuweiſen vermögen, 
warum er dabei von der Sintflut ſpricht. Denn nur von ihr, 
nicht von der Weltſchöpfung oder Jahrhunderten kann er geſprochen 
haben, da fie nicht bloß zwei unabhängige Zeugen (Psdmt. u. 
arab. ev.) für fich bat, jondern auch ebenjo unerwartet als unbe- 
gründet auftritt, um von einem Abfchreiber erfunden fein zu fünnen, 
wohl aber ihre Korrektur von dem fie nicht vorjtehenden Rezenſenten 
begreiflich finden zu laffen. Von der Sintflut ım Zuſammenhang 
mit der Sonne weiß nämlich der ägyptiſche Mythos, wenn ein 
bummijcher Hieroglyphentert zu Hib Amon-Rä auf der großen 
Flut der heiligen Meh-ur (große Fülle) einherſchwimmen läßt '). 
Damit ftimmt, daß Zatchaios von dem zudiov jagt: „rovro dirarım 
xal nio dauaon“ A 7,2, oder „iste puer ignem domitare 
et mare refrenare potest“, ev. Thom. lat. 6, oder, potest 
ignem extinguere et alia tormenta deludere Psdmt. 31, 3. 
Denn Ra jumbolifiert das Feuer, ?) und im Totenbuche fteht: „Das 
ift Amon-Rä, das Urgewäffer“, *) ganz wie das von Sarapis *) 
gilt. Zugleich aber, das will nicht vergefien jein, wird vom Ber- 
faffer deutlich der ideelle Zufammenbhang mit dem Protevangelium 
gewahrt, wenn er den Zafchaios die Mutter des Knaben nicht 
kennen läßt. Denn da im dieſem Falle nicht von Mlutterrecht die 
Rede jein kann, warum jpricht er nicht vom Vater, jondern nur 
von der Mutter? Doch nur, weil auch im Protevangelium ledig: 
lih von der Empfängerin, Trägerin, Gebärerin und Näbrerin 
dieſes Sohnes geiprochen wird. Und wiederum, das jagen wir 
jetst, ift die Mutter das bloße Organ für den jelbftändig werdenden 
Sohn, weil ed nach dem Infchriftenftrich an der Dede des Pronaos 
im Tempel zu Dendera beißt: „Der fich zum (neuen) Wejen 
bildende (zprr) Yıchtgott (zu) fteigt, ein geworbener (ypra) in 





1) Brugſch, bei Ufener, Sintflutfagen. Bonn 1899, ©. 260. 
2) Brugfh, Re., S. 29. 579, 

3) Ebd. ©. 22. 
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leiblicher Gejtalt in der Geburtsgegend (im jog. Lande Bech im 
Dften) am Frühlingsmorgen empor.“ !) Iſt es doch, ala ob jelbit 
von diejer „leiblichen Geftalt“ noch eine Spur in dem „aruorge- 
pousvog owuurıxwg“* B 1 jich erhalten hat, das Tiſchendorf?) 
unter die „plura singula“ rechnet, „quae gnosticum et quidem 
docetam auctorem suadent“, das aber für ung eine bejondere 
Bedeutung gewinnt, wenn wir erwägen, daß uvanrofpeodu auch 
von der ſich am Himmel bewegenden Sonne gebraucht wird ?). 
Haben wir jolcher Gejtalt das Verfahren des Verfaſſers gegen- 
über berechtigten Anftänden zu würdigen gejucht, jo bleibt ung 
nur noch übrig, ihm wider eine umberechtigte Auflage in Schuß 
zu nehmen, die in den Worten Zahns) enthalten it: „Die 
Geſchichte vom 12 jährigen Jeſus Luk. II, 41—52 bildet nicht nur 
den Schluß der Erzählung, jondern ift auch der Anknüpfungspunft 
für die Erfindung des Verfaſſers.“ So jehr nämlich auch dieſe 
Behauptung begründet wäre, wenn ihr erfter Teil e8 wäre, ben 
wir oben bereits als irrig beanjtanden mußten, jo wenig kann jie 
es ohne ihn fein. Und das nicht, weil wir troßg allen Wider- 
ſpruchs auf unjrer gegenteiligen Behauptung °) bejtehen zu müfjen 
meinen, jondern, weil fie und widerjinnig erjcheint, denn fie mutet 
ung das Unglaubliche zu, daß unſer Verfaſſer angefichts Luk. II, 
41ff. noch den Mut gefunden hätte zu feinem Cvangelium. Als 
ob man zugeben dürfe, daß ein Mann von jolcher unleugbaren 
Erfindungsgabe, jeder Schäßung fremden Geifteserzeugniffes bar, 
es fich habe beikommen lafjen fönnen, mit einem überlegenen Schrift- 
jteller in Wettbewerb zu treten, und einer, der jo wortreich die 
Scham des unterlegenen Zakchaios darzujtellen weiß, aljo ein Gefühl 
für literariiche Ehre bejigt. Dan ftelle doch einmal beijpielsweife 
das Wort Yu. II, 49: „Was habt Ihr mich gejucht? wußtet 
Ihr nicht, daß ich im Eigentum meines Vaters fein muß?” gegen- 
über dem des Berfaffers: „Wer mich jucht, der wird mich finden 
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unter ben Knaben von 7 Jahren, denn dort verborgen in ber 
14. Zeit werde ich offenbar,“ und man iſt fich Har, daß das 
legtere nicht nach dem erfteren gejchrieben werden fonnte, wohl 
aber umgefehrt, denn jo verichieden kann diejelbe Feder nicht 
jchreiben, aber ebenfowenig kann auch der Luk. II, 51 vnoramaogerog 
Genannte der Tifchherr des Haufes Joſephs nach Psdint. 42 jein !). 
Es nimmt fich „deshalb zwar jehr überlegen aus, wenn Barth 
in feiner hochabſchätzigen Beſprechung unferes Buches ?) bemerft: 
„Dabei verfährt man forgfältig nah dem Entwidelungsichema: 
das Phantaftiiche, Abjtopende, das Unjaubere muß vorangegangen 
fein; aus ihm it dann das Edle, Keufche, Sinnige geworden, 
aus der Marienlegende die Weihnachtsgeſchichte“ — er vergaß 
binzuzujegen: „aus dem Thomasevangelium der 12 jährige Jeſus,“ 
aber die Erklärung des umgekehrten Falles tft damit um nichts 
erleichtert, und man kann nur winjchen, daß in diefem Kampf 
zwijchen kanoniſch und apokryphiſch endlich ein anderer und be- 
jonnenerer Gottfried Arnold erjtehe, der jich des apokryphiſchen 
„eorpus vile“ annehme, als das uns N. N., ein Gefinnungs- 
verwandter Barths, im theologijchen Yiteraturblatt ?) den neu- 
teftamentlichen Text ohne unjer Wiffen behandeln läßt. 

Dazu fonımt, daß ein jo naturwüchfiger Doket wie unſer Ber: 
faffer nicht der Nachfolger eines jo gründlichen Antidofeten wie 
Lukas fein fann. Wir haben auf diefen Umſtand zwar jchon bei 
der Behandlung des Protevangeliums *) aufmerkiam gemacht, in- 
des nicht die Beachtung gefunden, die jeiner wert jcheint. Wir 
meinen deshalb um jo mehr auf ihm zurüdfommen zu müſſen, 
als der Dofetismus der Apokryphen zwar deutlich erfannt 5), aber 
nicht gewürdigt ift, weder an ſich, noch im feinem Verhalten zu 
anderen Anjchauungen. 

Daß mit diefem allen aber fich unfere vor 3 Jahren einge 


1) Und wie erflärt man fih, daß ber Verfaſſer trot des kanoniſch feft- 
geftellten Nazareth Bethlehem beibehält ? 

2) Theol. Fitteraturberiht 1901, ©. 10. 

3) 1901, ©. 285. 

4) Quelle, ©. 114. ; 

5) Harnad, Lehrbuch der chriftl. Dogmengeſchichte I, 164. 





Stange: Kırfürft Iohanns Glaubensbelenntnis vom Mai 1530. 459 


nommene Pojition nicht unmwejentlich verſtärkt bat, wird man 
nicht betreiten wollen. Und doch kommt es uns nicht auf ein 
jteifnadiges Nechtbehaltenwollen, nannten wir doch unfere damalige 
Arbeit beicheiden und mit Bedacht, wie die jegige, „einen wiſſen— 
ihaftlihen Verſuch,“ ſondern auf eine abermalige Nachprüfung 
unferer Beweisführung zum beften der wifjenfchaftlichen Erkenntnis 
an. Und nur darum baben wir, unbeirrt von der einmütigen 
Ablehnung, weil fie nicht zugleich Widerlegung war, diefen Nach— 
trag über das Thomasevangelium vorgelegt. 








2. 


Kurfürſt Johanns Glaubensbelenntnis vom Mai 
1530. 


Bon 
Prof. Lie. C. Stange in Halle a. ©. 


Im Sabre 1888 hat Brieger in den Kirchengeichichtlichen 
Studien (Hermann Reuter zum 70. Geburtstag gewidmet) über 
ein Glaubensbefenntnis des Kurfürften Johann von Sachen be- 
richtet, welches derjelbe vor dem Augsburger Reichstag dem Kaijer 
bat überreichen laffen (a. a. DO. ©. 312— 315). Den Tert diejes 
Belenntniffes hat Brieger allerdings nicht mitgeteilt. Er begnügt 
fih mit furzen Angaben über die Beranlaffung diefes Belennt- 
niffes und über die Art feiner Übermittelung an den Kaifer. 
Hinfichtlich des Inhaltes bemerkte er nur: „Es ftimmt im wejent- 
lihen mit den Schwabadher Artikeln überein“ (S. 314). 

Diefe Angaben Briegers haben Profeſſor I. W. Rihard in 
Amerika veranlaßt, in der Lutheran Quarterly (Juli 1901) einen 
Abdrud dieſes Bekenntniſſes zu bringen. Cinleitenb berichtet 
Richard über die Bemühungen Briegers, läßt dann den Text 
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folgen mit nebengebrudter engliſcher Überjegung und erzählt jo- 
dann von den Bemühungen, durch welche er jelbit in den Beſitz 
des Tertes gelangt ift. Darauf werben einige Errata notiert 
und endlich unter der Überjchrift: the theology of this confession 
eine Reihe von Problemen der reformatorijchen Theologie in 
loſem Anſchluß an den Text des Bekenntniſſes erörtert. 

Der Umftand, daß dieje Reproduktion des Tertes in Deutjch- 
land nicht leicht zu erreichen tjt, würde an ſich jchon eine Wieder- 
bolung derjelben rechtfertigen. Außerdem gibt aber auch Richard 
fein deutliches Bild von dem Verhältnis, in dem dies Bekenntnis 
zu den Schwabacher Artikeln fteht. Sein Interefje ift offenkundig 
mehr den theologifchen Fragen zugewendet als dem Intereſſe an 
der Gejtalt des Textes. 

Bei dem folgenden Wiederabdrud des Bekenntniſſes iſt des- 
halb die Frage nach dem Verhältnis desſelben zu den Schwabadher 
Artikeln in den Vordergrund gejchoben worden. Und zwar find 
zur Bergleichung herangezogen worden: 

1) das von Frid 1714 in Ulm aufgefundene Original der Schwa- 
bacher Artitel nach dem forgfältigen Abdruck desjelben, ven 
Georg Gottlieb Weber dem erjten Teil feiner Kritijchen 
Geſchichte der Augsburgiichen Konfeſſion 1783 beigefügt hat. 
Bei diefem Abdruck ift auch eine Ansbacher Handichrift der 
Schwabacher Artikel berüdfichtigt worden ; 

2) die in Yuthers Werken (E. A. 24, 322—329) aufgenommene 
Ausgabe Luthers; 

3) der von Ehytraeus, Historia der Augsburgiichen Kon— 
feilion 1580, abgedrudte Text (Blatt 22—26); 

4) der von Kolde, Die Augsburgifche Konfejjion lateiniſch 
und deutſch 1896, abgedrudte Text der Straßburger Hand— 
ſchrift. 

Das Verhältnis dieſer vier Texte untereinander iſt von der 
Art, daß Nr. 1 und Nr. 4 und auf der anderen Seite Nr. 2 
und Nr. 3 zufammengehören. Nr. 4 jtimmt abgejehen von ber 
Orthographie nur in ganz vereinzelten unmichtigen Punkten nicht 
mit Nr. 1 überein. Nr. 2 und Nr. 3 find ebenfall8 faft ganz 
miteinander identifch. Der Tert des bier zum Abdrud gelangenden 
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Belenninifjes ftellt ſich im wejentlichen als eine Überjegung von 
Nr. 1 dar, wobei nur die zweite Hälfte des 3. Artifels, der 
11. Artifel von der Beichte und der 15. Artifel von den Priefter- 
und Mönchsgelübden weggelaſſen worden und außerdem der Anfang 
bes Artifeld von der Meſſe (Schw. Art. 16; Bel. Art. 14) etwas 
abgeſchwächt worden: tft. 

Im übrigen Handelt es ſich, wie gefagt, um eine lberjegung 
und zwar um eine jehr fchlechte Überjegung. Der von Richard 
ausgejprochene Gedanke, daß die Überjegung von Melanchthon 
berrühre ), iſt jedenfalls abzulehnen. In diefer Beziehung ift 
zunächit darauf zu verweilen, daß die Überjegung fich ſtlaviſch an 
den Buchjtaben bindet. Man vgl. z. B. Art. VII, Anm. 8, und 
Art. VI, Anm. 6°). Die zweite diefer Stellen, an welcher der 
Klang des Wortes über den Mangel an Interpretationsvermögen 
binweghelfen muß, obwohl der doppelte Ausprud noch das böje 
Gewiffen verrät, ift ein deutlicher Beweis dafür, daß die Über- 
jegung nicht von einem Theologen, ſondern von einem Kanzlei- 
beamten angefertigt worden iſt. Beftätigt wird das durch die 
wiederholten Mißverftändniffe Man vgl. z.B. Art. V, Anm. 25; 
Art. VII, Anm. 7; vielleicht ift auch das Nunc im Art. VII, 
Anm. 11, nicht bloßer Schreibfehler, ſondern Mißverftändnis. 
Und dazu fommt endlich eine Naivetät der dogmatiſchen Termino— 
logie, die die Urheberjchaft eines Theologen unbedingt ausichließt. 
Richard hat allerdings gemeint, es für beabfichtigte Abſchwächung 
des dogmatiſchen Gegenjages halten zu dürfen, wenn die Über: 
jegung die Worte: „Damit er wieder gerecht und from werd“ 
wiedergibt mit den Worten: ut iterum reetificetur aut probus 
efficiatur (S. 22). Indeſſen der klaſſiſche Terminus iustificarı 
tft doch an fich keineswegs anftößig; vielmehr diefer Ausdrud ift, 
wie die Apologie beweift, ganz bejonders geeignet, die vorhandenen 
Differenzen zu verdeden. Man wird deshalb wohl nicht dog— 
matijche Abficht, jondern Unkenntnis der dogmatifchen Termino- 





1) That it was prepared by Melanchthon, tbere can be scarcely a 
doubt (l. c. p. 5). 

2) Auch die Überfegung der Galaterftelle im Art. II, Aum. 8: ab una 
muliere natum ift bier anzuführen. 
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logie hinter jener Formel zu juchen haben. Jedenfalls aber gilt 
das von dem merkwürdigen Ausdrud, welchen die Überjegung 
zur Bezeichnung des PBredigtamtes gebraucht: Art. VII, Anm. 5. 
Für den Theologen würde e8 allerdings nicht in erjter Linie ein 
officium praedicatoris, jondern ein ministerium verbi jein. Wenn 
aber der Überjeger gar redet von einem officium verbi, quod ex 
ore procedit, jo tft deutlih, daß er von dem Intereſſe am ver- 
bum externum im Gegenſatz zum verbum internum nichts weiß; 
derjenige, aus deſſen Mund das Wort hervorgeht, jcheint nach 
Anm. 12 jogar Gott zu jein. in ähnliches Beiſpiel theologiſcher 
Unbildung bieten die Worte secundum affectionem, Art. XV, 
Anm. 2, ſtatt des jelbjtverjtändlichen iuxta caritatem. 

Alles in allem wird man aljo jagen fünnen, daß es fich bei 
dieſem Bekenntnis des Kurfürften Johann um eine dürftige, an 
einigen wenigen Punkten verkürzte Überfegung der Schwabacher 
Artikel Handelt, die im theologifcher Beziehung gar feine Bedeutung 
bat. Bedeutungsvoll ift nur die Zatjache, daß der Kurfürſt von 
Sadjen noch unmittelbar vor Beginn des NReichstages dieſe Ver- 
bandlungen mit dem Kaifer gehabt hat und daß er dieſe Ver— 
bandlungen mit dem Kaijer heimlich geführt hat. Dazu wird 
man dann vielleicht aus der Beichaffenheit der Ülberjegung, an 
der Theologen jedenfall8 nicht beteiligt gewejen find, den Schluß 
ziehen dürfen, daß dieje Verhandlungen mit dem Kaiſer auch vor 
den Theologen geheim gehalten worden find. 


Primus Artieulus. 

Quod firmiter et unanimiter teneatur et!) doceatur 
solum unum et!) verum Deum esse Creatorem coeli et terrae 
ita quod in sola illa vera et divina essentia tres differentes 
personae existant videlicet Deus pater, Deus filius et!) Deus 
Spiritus Sanctus, quod filius a patre genitus ab aeterno in 
aeternum verus et naturalis sit Deus cum patre (— — —) ?) 

1) Die gefperrten Worte finden ſich in dem Fridichen Terte und fehlen bei 
Luther. Die edigen Klammern weiſen auf Abweihungen vom Fridichen Text hin. 

2) Infolge eines leicht zu verftehenben Fehlers bes Abſchreibers ift bier 
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et filio, sicut haec omnia cum Sacra') Scriptura dilucide et 
sufficienter probari possunt veluti Johannis primo: In prineipio 
erat Verbum et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Ver- 
bum; omnia per ipsum facta sunt et sine ipso factum est 
nihil quod factum est!) etc. Et Mathei ultimo: Ite 
docete omnes gentes: et baptizate eas in nomine patris et filii 
et Spiritus sancti et alia similia precipue in Evangelio S. Jo- 
annis expressa. 


Seeundus Artieulus. 


Quod solus Dei filius verus homo factus et *) ab inteme- 
rata °) virgine Maria natus fuerit cum anima et corpore per- 
fectus: et non quod pater aut Spiritus Sanctus homo factus 
fuerit: Quemadmodum heretici patripassiani [sive Moeticiani] *) 
docuerunt: Item quod filius non tantummodo corpus sine 
anima susceperit uti in errore Photinianorum patet cum saepius 
in Evangelio de anima sua dixerit ut alibi: Tristis est anima 
mea usque ad mortem: quod autem filins 5) homo factus sit 
clare constat Johannis primo: et Verbum caro factum est: et 
ad Galatas tertio®): [et] ?) cum tempus completum esset, 
misit Deus filium suum ab una ınuliere natum?) etc. 


die Ausiage über den hl. Geift außgefallen. Im bdeutichen Text beißt «8: 
„Das ber jon von dem vatter geporm von ewilait zu ewilait Rechter 
naturliher got fey mit dem vatter vnd ber heilig geift, bebe vom 
vatter vnd fon ift, au von ewilait zu ewilait rechter naturlider 
got ſey mit bem vatter vnd Son.“ 

1) Die geiperrten Worte finden fih in dem Fridichen Terte und feblen 
bei Luther. 

2) Luther: „empfangen von dem heiligen Geijt“. 

3) unbefledt. 

4) Diefer merfwürbige Zufat, ber zweifellos auf bie Anhänger des Not 
Binweifen fol, kommt ganz allein auf Rechnung bes Urhebers ber obigen 
Überfegung. In ben deutſchen Texten findet er fich nirgends. 

5) Frid, Luther, Chyträus: „Gott der Sun“; Kolbe: „gottes Sun“. 

6) Berfeben des beutichen Textes; Lutber bat: Gal. 4. 

T) Wohl bloßes BVerfeben. 

8) Die gefperrten Worte fehlen bei Luther; im Fridihen Terte ſteht 
ftatt bes „ete.“ no: „Vnder das geſetz gethon“. 
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Tertius. 

Quod idem Dei filius verus Deus et homo Jesus Christus 
sit atque !) unica ?) et individua persona pro nobis mortalibus: 
passus, crucifixus, mortuus, sepultus, et qui Tertia die resur- 
rexit a morte, ascendit ad coelos, sedens ad dexteram Dei ac 
dominus omnium creaturarum etc. °). 


Quartus. 


Quod peccatum originale habeat naturam veri peccati et 
non defectus tantum, aut vicium existat, sed tale sit peccatum, 
per quod omnes homines ab Adamo descendentes, damnarentur 
et a Deo in aeternum separarentur, nisi Christus Jesus pro 
nobis tam hoc quam omnia peccata ex eo sequentia in se re- 
cepisset et pro iis per passionem suam satisfecisset eaque sustu- 
lisset et in totum delevisset in se ipso sicut in psalmo quin- 
quagesimo et ad Romanos sexto *) de huiusmodi peccatis expresse 


scriptum est. 
Quintus. 


Et quia omnes homines peccatores ac peccato mortique et 
diabolo obnoxios esse [constat] ®) impossibile est: ut homo 
viribus suis: vel cum bonis operibus se eruat ex illis ut 


1) Der Üüberſetzer bat offenbar die Konftruftion nicht begriffen. Es müßte 
beißen: quod idem Jesus Christus sit uniea et individua persona, qui pro 
nobis mortalibus passus, crucifixus, mortuus, sepultus est, tertia die re- 
surrexit etc. 

2) Richtiger: una; vgl. Augustana, Art I: „ein einig göttlib Weſen“ 
— una essentia divina; fo bier: „ain ainige ungertrennlide Perſon“ — 
una persona individua. 

3) Es fehlen bier folgende Süße des deutſchen Textes: „alfo das man 
nicht glauben noch lern fol das Jeſus Chriftus als der Menfh ober bie 
Menfchbeit fur uns geliten hab fondern alfo, weil got und Menſch bie nit 
zwo perfonen jondern ain vntrennliche perion ift, foll man haltten und lern 
das got vnd Menfch, oder gotte® Son warbafftig für vns gelitten bat, wie 
paul Ro: 8 fpricht got bat jeins ainigen fons nit verfchonet, fonder fur 
ons alle dahin gegebn, corinth. 2 betten fie es erlant fie heiten ben berrm 
ber eern nit gelreußgigt vnd bergleichn ſprüch mehr.” 

4) Berfehen bes Überſetzers. 

5) Zutat bes Überſetzers. 
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iterum rectificetur aut probus efficiatur'): seque 
etiam non potest parare vel aptare ad justitiam: Immo vero 
quanto magis sibi proponit seipsum ex iis eximere res ejus eo 
deterior redditur: Haec est autem unica via ad iustitiam et 
redemptionem a peccato et morte quando sine ullo merito aut 
opere creditur in fillum Dei pro nobis passum ete. Haec fides est 
iustitia nostra: quam quidem fidem Deus pro recta et 
sancta vult reputari et teneri?), omniaque peccata 
remissa et subinde vitam aeternam esse donatam hominibus, 
qui hanc fidem in filium Dei habent, quod propter filium suum 
gratiam habeant et filii sint in regno suo, et est°®), prout 
haec omnia Beatus Paulus et Johannes in Evangelio *) habunde 
demonstrarunt: et ad Romanos decimo: corde creditur ad 
justitiam: et ad Romanos quarto: fides eorum impu- 
tatur eis ad justitiam 5), et Joannes tertio: omnes qui 
in fillum eredunt non peribunt: sed habebunt vitam aeternam. 


Sextus. 


Quod fides haec non sit opus humanum neque ex viribus 
nostris possibilis: sed quod sit opus Dei et donum quod Spiritus 
Sanctus per Christum datus, in nobis operetur: et haec fides 
dummodo non sit inanis opinio aut obscuritas vel obtene- 
bratio®) cordis: qualem falso credentes habent: sed potius 


1) Deutih: „bamit er wider gerecht und from werd.“ 

2) Hier liegt offenbar ein Mifverftändnis des Überjepers vor. Im Frick—⸗ 
fchen Text beit e8: „ben got will für reht from vnd heilig rechnen 
vnd balten, alle junde vergeben vnd ewigs leben geichentt baben, allen 
die folliden glauben an feinen fon haben.” Das am Anfang 
ftehende „ben“ ift alio nicht das Relativum, fondern die Konjunftion „ben“. 
So auch Luther. 

3) Verſehen, ftatt: „ete.“ 

4) Frick: „in feinem ewangelio“ ; Luther: „in feinen Epifteln“ ; Chy- 
träus: „in jren Schriften“. 

5) Siehe S. 462, Anm. 1. 

6) „weil er nit ain ploffer won oder tindel des bergens iſt“; Luther: 
„ein lofer Wahn oder Dundel des Hertzens“. Das Wort „Dünkel“ ift offen- 
bar bein Überſetzer fehr jchwierig geweſen. 
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sit vigor novus, vividus et efficax ’) multum fructificat, sem- 
per agit bene apud Deum ?), laudando, gratias agendo, orando, 
praedicando, et docendo, et erga proximum amando illum et 
ei serviendo: auxiliando, consulendo, dando et ?) sustinendo vari 
mala, usque ad vitae finem ). 


Septimus. 


Ad assequendam autem vel dandam nobis mortalibus han 
fidiem Deus constituit officium praedicatoris vel verbi 
quod ex ore procedit°): Nempe Evangelium per qua 
hanc fidem et suam potentiam: ac utilitatem et fructum‘) 
illorum “) annuntiari sinit ®): et per hoc quasi per medium 
dat fidem cum Sancto Spiritu quomodo et ubi voluerit ): Al 
non est via, modus, nec medium habendi!°) fidem. Nune") 
cogitationes extra verbum oris illius!?) utcumque sanctae el 
bonae appareant, mera tamen mendacia sunt et errores. 


1) Die Konftruttion ift folgendermaßen zu verdeutlichen: et haec fides 
(dummodo non sit inanis opinio, sed potius sit vigor novus, vividus & 
efficax) multum fructificat. 

2) Zu beachten ift die forgfältige Unterfcheidung bes agere bene apıl 
Deum und erga proximum. 

3) Luther: „geben und leihen und leiden“. Die Fortlaffung de 
mittleren Worte im Fridichen Tert ift wohl Flüchtigkeitsfehler. 

4) Luther: „ete.“ 

5) Zu beachten ift die merkwürdige Überfeßung! Deutſch: „das Prev 
ampt oder munblih Wort“. In der Augustana Art. V lautet der beutidt 
Tert faft genau fo wie in den Schwabader Artikeln, und der lateiniſche Tat: 
ut hanc fidem consequamur, institutum est ministerium docendi evangelü 
et porrigendi sacramenta. In demfelben Artikel it nachher die Rebe vo 
bem verbum externum. 

6) Frid: „frumen“; alle übrigen: „fruchten“. 

7) Mihverftändnis bes Überſetzers. Luther: „ſolchen Glauben und fein 
Madt, Nu und Frucht”. 

8) Man beachte den lateiniſchen Ausdruck! 

9) Augustana: ubi et quando visum est Deo. 

10) Luther: „den Glauben zu belommen“. 

11) Berfehen: nune ftatt nam. 

12) Der Genitiv illius ift ein Beweis bafür, daß ber Überſetzer den Aut 
drud „mündlihes Wort“ nicht verftanden Bat. 
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Octarus. 


Iuxta ') hoc verbum oris Deus etiam instituit signa aliquot 
exteriora quae sacramenta dieuntur: Baptismi seilicet, et Eu- 
charistiae, per quae Deus juxta ?) idem verbum largitur °) 
fidem et spiritum suum et omnes confortat illius cupidos. 


Nonus. 


Quod primum signum sive sacramentum baptismi in duobus 
consistit *) videlicet in aqua et verbo Dei, vel quod aqua bap- 
tizetur: et verba Dei dicantur: et quod non’ sit simplex [aut 
pura] 5) aqua vel ablutio sicut Anabaptiste docent, sed potius 
cum illi®) insint verba Dei et baptismus ille verbo Dei ful- 
citus sit: Res ideo est vivida,_sancta et efficax; et ut Paulus 
ait ad Titum tertio: et Ephesos quarto ?): Lavacrum regene- 
rationis et renovationis Spiritus Sancti etc. *). Et quod hie 
baptismus infantibus etiam sit comunicandus ?) verba autem 
Dei in quibus baptismus consistit haee sunt: Item et bapti- 
zatae !°) in nomine patris et filio!') et Spiritus Saneti. Mathei 


1) Deutfh: „Bei und Neben follidhen mundtlichen wortt“. 

2) „neben dem wort“, 

3) „anbeutt vnd gibt“; in der Überſetzung fehlen die Worte: offert et. 

4) Hinfichtlich des Ausdrucks ift zu vergleichen: Augustana Art. XII: 
constat autem poenitentia proprie his duabus partibus. 

5) Zuſatz des Überfeßers. 

6) Richard will bier einen Fehler bemerken: „illi for illa the ablative 
feminine in agreement with aqua“ (S. 14). Indeſſen dieſe Korrektur ift 
unridtig, da „cum“ nicht Präpofition ift, ſondern als Konjunftion zu ben 
beiden folgenden Konjunktiven gehört. Der deutiche Tert zeigt, daß hier bie 
Überfegung durhaus in Ordnung ift. Bol. Luther: „weil Gottes Wort 
dabei ift, und fie auf Gottes Wort gegründet, fo ift e8 ein beilig, lebendig, 
kräftig Ding!” 

7) Berfehen des Überfeters; deutſch: „Epb. 5". 

8) „ete.“ fehlt bei Chyträus. 

9) Deutich: „zu reichen und mitzuteilen“; in der Überfegung fehlen bie 
Worte: offerendus et, 

10) Ite et baptizate, vgl. Richard, ©. 14. 

11) filio ftatt filii. 
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ultimo. Et") qui crediderit et baptizatus fuerit salvus erit 
haec oportet credere ?). 


Deeimus. 


Quod Eucharistia sive sacramentum altaris etiam in duobus 
consistit: Nempe quod vere et substantialiter in pane et vino 
praesens sit verum corpus et sanguis Christi, secundum verba 
ipsa ®) hoc est corpus meum, hic est sanguis meus, et quod 
nequaquam sit panis et vinum, tamen *) sicut alia pars nunc 
asserit: Haec verba similiter requiruntur ®) et asserunt ©) fidem 
quam in ommnibus iis exercent qui sacramentum illud petunt 
et non contra ipsum agunt: quemadmodum et baptismus etiam 
fidem imbuit et concedit, si credatur ?). 


Undeeimus ꝰ). 

Nullum esse dubium quin sit et maneat in Terra una 
Sancta Catholica Ecclesia usque in finem saeculi juxta verba 
Christi Mathei ultimo: Ecce apud vos sum usque in finem 
saeculi: Haec autem Ecclesia non nisi ex Christi fidelibus 





1) Angabe der Stelle fehlt im Frickſchen Tert, auch bei Luther: „Marc. 16°. 

2) Genaue lÜberfegung bes Frickſchen Tertes; bei Luther: „wer 
glaubt sc. Da muß man glauben“; bei Ehyträus bloß: „Wer gläubet und 
getaufft wirbt, ꝛc.“ 

3) „laut der wort Chriſti“; alio wohl beſſer: secundum verba ipsius. 

4) quod nequaquam sit panis et vinum tantum, sicut alia par 
nunc asserit. 

5) requirunt, vgl. Richard, ©. 14. 

6) Statt as-erunt muß e8 zweifellos afferunt beißen. 

7) „glei wie Die tauf auch ben glauben bringt vnd gibt fo man jr begert‘. 

8) Hier ift der Artikel von ber Beichte ausgelaſſen. Bei Luther lautet 
derfelbe in fachlicher Übereinftimmung mit dem Fridfhen Tert folgendermahen: 
„Daß die heimliche Beicht nicht foll erzwungen werben mit Gefeten, jo wenig 
als die Tauf, Sacrament, Evangelion follen erzwungen fein; ſondern fa: 
doch daß man wiſſe, wie gar tröftlich und beilfam, nütlih und gut fie ſei den 
betrübten oder irrigen Gewiſſen, dieweil barinnen die Abfolution, das if, 
Gottes Wort und Urtbeil gefprochen wird, dadurch das Gewifien (08 und jv 
frieden wird von feinem Bekömmerniß; fei auch nicht noth alle Sünd zu a: 
zeblen; man mag aber anzeigen die, jo das Herz beißen und unrügig 
maden 30.“ 
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constat, qui suprascriptos articulos tenent !), credunt et docent 
et propter ipsos a mundo persecuntur et martirizantur. Nam 
ubi predicatur Evangelium et rectus usus est sacrameutorum: 
haec est Sancta Christi fidelium Eeclesia que non est obnoxia 
legibus et exterioribus apparatibus neque etiam locis, tempori- 
bus, personis et moribus ?) astringitur. 


Duodeeimus. 

Quod Dominus Noster Jesus Christus in die novissimo veniet 
ad iudicandum vivos et mortuos, et liberandum fideles suos 
ab omni malo et deducendum eosdem ad vitam aeternam et 
ad puniendum infideles ac impios et damnandum eosdem una 
cum diabolis in Inferno in perpetuum °). 


Tertius decimus. 

Et donec dies iudicii Dei veniat omnisque potestas et do- 
miuium tollatur quod pareatur superioritati seculari eaque 
honoretur tamquam status a Deo ordinatus ad defensionem 
bonorum et castigationem malorum et quod hunc statum 
Christianus aliquis si ad eundem rite vocatus fuerit sine 
dauno *) et periculo fidei et salutis suae bene gerere et in eo 
servire possit. Roman. tertio decimo: Primae Petri 
tertio?). 

Quartus deeimus ®). 


Quod Canon Missae ?) qui hucusque loco oblationis et operis 

1) tenent fehlt im Frickſchen Text. 

2) Frick: „gepeu“; alle übrigen: „Geberde“. 

3) Luther und Chyträus: „etc.“ 

4) sine dauno ftatt sine damno, vgl. Richard, ©. 14. 

5) Bol. S. 462 bie erfte Anmerkung. 

6) Hier ift ber Artikel von der Ebelofigfeit der Priefter ausgelafien. Bel 
Luther Tautet berfelbe in fachlicher Übereinftimmung mit dem Frickſchen Text 
folgendermaßen: „Aus dem allen folget, baß die Lehre, jo den Prieftern und 
Geiftlihen die Ehe, und ingemeinbin Fleifh und Speife verbeut, fampt allerlei 
KHlofterleben und Gelübben, weil man dadurch Gnabe und Seelen Selideit 
ſucht und meinet, und nicht frei läſſet, eitel verbampte Teufelslehre fei, wie 
es St. Paul 1. Tim. 4, 3 nennet, jo doch allein Ehriftus ber einige Weg ift 
zu ber Gnaden und Geelen Selideit.“ 

7) Deutih: „Daß fur allen Greueln die Meffen” u. f. w. 

Tbeol. Stud. Jahr. 1903. 32 
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quo alter alteri gratiam impetraret habitus est deleatur: et 
quod loco missae divina ordinatio servetur in qua sacramentum 
corporis et sanguinis Christi sub utraque specie: unicuique 
super fidem suam et ad intellectum suum proprium !) mini- 
stretur. 

Quintus deeimus. 

Quod ceremoniae Ecclesiae quae verbo Dei repugnant etiam 
aboleantur, reliquarum vero usus sit liber secundum affectio- 
nem ?) ne sine causa detur occasio offendiculi et per hoc publica 
pax sine necessitate perturbetur et labefactetur ꝰ). 





3 


Ein Vorſpiel zu Schleiermacjers Reden über die 
Religion bei J. ©. Schloſſer. 


Von 
Lic. R. Otto, Privatdozenten in Göttingen. 


Wie alle großen Erſcheinungen auf geiſtigem Gebiete, auch 
die originalſten und ſingulärſten ihre „Vorläufer“ haben, ihren 
„Schatten“ vorauswerfen, ihre „Vorſpiele“ haben, ſo auch 
Schleiermachers Reden. Und wie anderswo, ſo iſt es auch bei 
ihnen dienlich, ſolche Vorſpiele zu kennen, nicht um abzuleiten 
und aufzulöſen in ſchon Dageweſenes, ſondern um ihren all» 


1) Deutſch: „einem Jeglichen auf feinen Glauben, und zu feiner eigenen 
Nothdurft“. 

2) „berfelbigen zu gebrauchen oder nicht, nach ber Liebe“. Der Aus— 
brud secundum affeetionem ift durchaus unzutreffend. 

3) „damit man nicht ohn Urfach Leichtfertige Ärgernis gebe oder gemeinen 
Friede ohn Noth betrübe”. Luther außerdem nod: „etc.“ 
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gemeinen gejchichtlichen Zufammenbang zu fehen, aus demſelben 
fowohl ihre zeitgefchichtliche Bedingtheit wie ihre Originalität 
gegenüber der Zeitgefchichte zu verftehen, wie auch fie im ganzen 
und einzelnen aus Analogie, Gegenjag, zeitgefchichtlichem Ver- 
ftändniffe der Termini u. f. w. richtig zu exegefieren. Die 
„Reden“ nun gingen hervor aus dem Gegenjag zu der Deutung 
der Religion durch die Aufklärung und fpeziell zu der Kantifchen 
Deutung. Sie waren nicht aus ihm entitanden uud geboren, 
aber durch ihn aus Schleiermahers Seele und perjönlichem 
Erleben entbunden, und diejer Gegenjag gibt feinen Ausführungen 
gewiffe bejondere Inhalte, Orientierungspunfte und Richtlinien, 
Vormulierungen und Termini. Deswegen find zu feinem Ber- 
ftändniffe befonders die Parallelen und Vorfpiele interefjant und 
wichtig, die durch den gleichen Gegenſatz beftimmt waren. Unter 
ihnen find die Jacobi, Herder, Hamann befannt genug. Ziemlich 
unbefannt jcheint 3. ©. Scloffer zu fein, obwohl ihn Kant 
einer eigenen Polemik gewürdigt Hat. Allerdings ift er auch 
neben jenen drei verjchwindend, aber dadurch, daß fich bei ihm 
auf niederem Niveau, in engeren Grenzen, mit unzulänglichen 
Mitteln doch ähnliches regt dem, was in den „Reden“ voll im die 
Ericheinung tritt, Iehrreich genug für die Stimmung, die aus der 
Reaktion gegen die Cinfeitigfeiten und Vergewaltigungen bes 
Gemütes durch das Kantiſche Denken geboren wurde, die bei 
Schleiermacher jo vieles erklärt und in ihm einen Interpreten 
großen Stieles gewinnt. Für dieſe Stimmung und für das 
Durchſchnittsempfinden antifantischer Kreife feiner Zeit und der 
Zeit vor Schleiermacder ift er ein anjchauliher Typus. Und 
gerade das Yaienhafte, Unſyſtematiſche feiner Polemif und feiner 
Termini ift uns dabei intereffant, nämlich für die Geneſis der 
Terminologie Schleiermachers. Sie find bei Schloffer zum Teil 
das als Rohmaterial und Ausdrud naiver Redeform, was bei 
Schleiermacher auf dem Wege ift, eine jchulmäßige Terminologie 
zu werden. Scloffer war Schwager Goethe's, Yurift, Politiker 
und Freund Jacobis — der ihm 1792 feinen Allwill widmete —. 
dazu philojophierender Schöngeilt. Teils aus politifchen, teild aus 
klaſſiſchen, teils aus philojophiichen Interejfen überiegte er 1795 
32* 
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Platos Briefe iiber die ſyrakuſaniſche Staatsrevolution !), gab 
eine Kinleitung und Anmerkungen dazu und verberrlichte in 
beiden die platoniiche Philojopbie, indem er dabei zugleich Die 
Kantiſche angriff. — Zwei Schulen der Philojophie — jo führt 
er in der Einleitung aus — ſtehen heute in Geltung (bie 
rationaliftifche, Speziell die Kantiſche, und die empiriftiich - fenju- 
aliftijche meint er). Beide find einfeitig, darum beide falſch und 
zu überwinden durch Platos Gedanken. Ihr Fehler ift, daß fie 
vom Menjchen nicht als ganzem mach der einheitlichen und zu— 
fammengehörigen Doppelheit feines Weſens ausgehen, jondern 
ihn halbieren und ihn entweder nur als Vernunftmenjchen oder 
nur als Sinnenwejen gelten lafjen. Die erjte Schule glaubt der Al- 
macht und Souveränität der Bernunft, debuziert ihr Syſtem 
und ihre Marımen aus rein rationalen Prinzipien, jchaltet alle 
Offenbarung und alles Hiftorifche aus, entfremdet ſich dadurch 
aller realen Wirklichfeit und buhlt in ihren Idealen mit ätheri- 
chen Geftalten, die weder Fleiih noch Knochen haben. Die 
andere fennt nur Empfindung als Prinzip des Erfennens und 
Egoismus als Prinzip des Handelns und ihr Ende muß bie 
Anarchie der ungebundenen Sinnlichkeit jein. Die Wahrheit 
liegt in einer rechten Syntheſe beider, bie den ganzen Menſchen 
por Augen nimmt und von ihm ausgeht. Platos Briefe follen 
eine ſolche Philojophie zeigen. — Die bier beginnende Polemit 
jpigt fich dann zu in der langen Auseinanderjegung auf ©. 180ff. 
Anm. Die kritiihe Philojophie Kants ift eine Philoſophie, die 
die Vernunft nicht reinigt, fondern entmannt. Aus lauter Sorge vor 
einschleichenden empirischen Verunreinigungen und für ihre Grundfäge 
und Begriffe a priori und für a priori Gewifjenheit löft fie alle Re— 
alität auf, schneidet den denkenden Menjchen von der ganzen 
Natur und der um ihm lebenden, ihn immer mit fich fortreißenden 


1) 3. ©. Schloſſer, Platos Briefe nebft einer bift. Einl. und Anm. 
Königsberg 1794. — Bol. F. H. Jacobi, Werte, 1812, Bd. I, ©. 1. Und 
Jacobis „Einige Betrachtungen über den frommen Betrug umb über eine 
Bernunft, welche nicht Bernunft ift“, An J. ©. Schlofjer, 1788. Gine Schrift, 
harakteriftifch für den „moderantiſtiſchen“ Standpunkt beider Männer. 


Ein Borjpiel zu Schleiermaders Neben ü. d. Rel. bei I. ©. Schloffer. 478 


Schöpfung gänzlich ab, Fritifiert beinahe alle Wirklichkeit hinweg 
und jublimiert die Jugend jo metaphhfiih, daß ihre Geftalt 
faum mehr zu abnden if. Dagegen verteidigt Schloffer bie 
Notwendigkeit und Zulänglichfeit der Erkenntnis a posteriori 
aus Sclüffen der Analogie und der Wahrjcheinlichkeit. Aus— 
gangspunft unferes Denkens und Erkennens müſſen die in ung 
jelber liegenden erjten wirkenden Prinzipien fein. Durch un: 
mittelbare Anjhauung find fie uns faßbar. Und ebenjo 
auch unjer „Leiden“. Durch einen analogiſchen Schluß kommen 
wir von beiden aus auf die Objekte außer uns '), haben dann 
in und an ihnen allerdings nicht das innere Heiligtum der Wahr- 
beit jelber erreicht, aber find doch im Vorhofe und haben von 
ihr alſo ſoviel wie nötig ift, um den Dienft unjerer Priefter- 
Ihaft auszuüben. Die Wahrheit, die wir nicht erreichen, 
„ahnen“ wir doch, und das ift alles, was Philoſophie leiten fann 
und braudt. (S. 191) „Alle Philoſophie der Menichen 
fann nur die Morgenröte zeichnen, die Sonne muß geahndet 
werben“ 2). Seine Polemif unterjtügt er, indem er im Xexte 
der Platoniſchen Briefe felber Stellen groß drudt, die aggreſſiven 
Charakter tragen und von Unmittelbarfeit des Erfennens reden. 
(S. 178) „Von anderen Dingen kann man wohl reden, von 
diejen aber nicht. Sondern dann erft zündet fich von fich ſelbſt 
in der Seele, wie von einem jpringenden Funken des Feuers, 
ein Lıcht an, das dann zehrt aus fich ſelber.“ Oper (5. 87) 
„Da jpricht die Seele von dem, was ....“ Zur letten Stelle 
bemerkt er (S. 90, Anm.), angreifend: „In unfren altklugen 
Zeiten pflegt bald alles, was aus Gefühl geſagt und getan wird, 
für Schwärmerei zu gelten.“ 

Dieſe mehr Ausfälle als Angriffe, mehr Einfälle als fundierte 
Gedanken, verjtedt in Anmerkungen, kaum weiter ausgeführt, als 
in den obigen Zitaten angegeben ift, nahm Kant ernft genug, um, 


1) Bei Schleiermader burd die „Phantafie” vom Selbftbewußtjein aus 
Reben I, 129. 

2) Bgl. Schleiermahers Gebanten: Der letzte Grund der Dinge ift nicht 
zu erreichen weder im Denken uch im Wollen, aber er ijt gegenwärtig im 
„unmittelbaren Selbftbewußtfein“, im Gefühl. 
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ihnen eine eigene umjftändliche Polemik zu widmen. “Dabei faßt 
er fie fefter, al ihr Urheber e8 noch jelber getan hat und läßt, 
was ſich bei ihm eigentlich nur andeutet, deutlich beraustreten, 
um es abzufertigen. Das Intereffantefte an dieſer Polemik ift, 
daß, wenn man fich eine Entgegnung Kants auf die „Neben“ 
fonjtruieren wollte, man es nach diejer Polemik tun müßte und 
könnte. Bei nicht ganz icharfem Hinhören könnte man auf 
Streden hinaus glauben, mutatis mutandis eine Polemif gegen 
Grundanſchauungen der Echleiermacherjchen Neben zu vernehmen 
und gegen die um und mit Schleiermacher aufftrebende, aus 
Kant wachjende und gleichzeitig gegen ihm reagierende Sinnes— 
richtung der genialifchen, intuitiven und romantiſchen jungen 
Generation. Sie erjhien in ber Berliner Wochenſchrift im Mai 
1796 unter dem feinen farkaftifchen Titel: „Von einem neuer= 
dings erhobenen vornehmen Zon in der Philojophie” ')., Kant 
faßt jogleih die Ausdrüde heraus und nagelt fie feſt, die vor— 
läufig noch garnicht fireng geprägt, doch jchon für die andere 
Denkweiſe charakteriftiich find und jpäter die Schibboleth des 
Kampfes werden jollen: das „unmittelbar Anjchauen *, das 
„Fühlen“, die „Selbjtanfhauung“, das „Ahnen“ u. a. m. Mit 
ihnen philoſophieren ift vornehmes, genialiiches Philoſophieren, 
Philojophieren per inspirationem, aus dem inneren Orafel der 
Intuition und des höheren Gefühls mit Myſtik und Poefie. (Welche 
Prophezeiung auf die kommende Periode, die alle dieſe Charakte— 
riftifa als ihr zugehörig anerfannte, aber darin gerade die Legi- 
timation ihres Philojophierens jah!) Die nicht „vornehme“, die 
ihulmäßige, die arbeitende Philofophie fennt nur den Weg zur 
Erkenntnis, der durch Auflöfen und Zuſammenſetzen von Begriffen 
nah Prinzipien (S. 125) hindurchgeht und vom bisfurfiven 
Denfen geleiftet wird. Zwar eine beſſere Erfenntnis wäre die 
durch intelleftuelle Anſchauung, die ihren Gegenftand unmittelbar 
auf einmal faßt und darftellt (©. 126); durch fie würde ein 
mühe- und arbeitlojes „vornehmes“ Philofophieren möglich jein, 

1) Schloſſer bdrudt fie in feiner Gegenjchrift mit ab. Da zu bem 


ganzen Handel dieſe body verglichen werben müßte, fo wurben aus ihr bie 
Geitenzahlen angegeben. 
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das auf das fchulmäßig ſich mühende herabjehen fünnte, wie der 
ſchweifende Tunguje auf den arbeitenden Buräten und ber faule 
Ruffe auf den fleißigen Deutichen. Die neue Schule meint im 
Beſitze ſolcher Anſchauung zu fein, geniemäßig, durch einen ein- 
zigen Scharfblid auf ihr Inneres die Grundlage des Erfennens 
zu gewinnen (S. 127) und als Philofophen der Anſchauung ein- 
fach das Orakel in fich felbft anhören und genießen zu können 
(ibid.). Und lehrreich ift nun, daß dieſes alles für Kant auch ſo— 
gleich identisch ift mit „durch Einfluß eines Höheren Gefühls 
pbilofophieren” (©. 138. 156). (Died glaube man aber um 
jo eher tun zu dürfen, als folches Gefühl angeblich nicht bloß 
jubjeftiv, in mir, jei, jfondern einem jeden angejonnen werden könne, 
das mithin auch objektiv und als Erfenntnisftüd vernünftele und 
als Anihauung [Auffaffung des Gegenftandes jelbjt] gelte.) 
Und weiter: man jege neben den bisherigen drei Stufen des 
Fürwahrhaltens, dem Wiffen, Glauben, Meinen noch eine vierte: 
die „Ahnung des Überfinnlichen (S. 143), das aber heißt mit 
der Philojophie aufhören und die „Köpfe zur Schwärmerei” 
verftimmen. — Deutlih fühlt Kant die ihm entgegengefetste, fo 
gründlich verſchiedene Denkweiſe und gönnt ihr nicht das Hleinfte 
Entgegenfommen. Gerade auch in Sachen der Religion nicht: 
Unerbittlih weift er die unmittelbare gefühlsmäßige Beziehung 
auf das „Überfinnliche“ zurüd. „Gefühl“ im allgemeinen ift 
überhaupt nur „empiriſch“ und „pathologiſch“, als ſolches am 
wenigften geeignet für „den Übergang zum Überfinnlichen“. Der 
legtere ſoll jich vollziehen allein in der Form des Poftulates 
vom fittlihen Bewußtjein aus. (©. 163.) Hier gibt es ein 
„böheres“ Gefühl, aber nicht im Sinne jener: e8 ijt das Gefühl 
der Achtung gegen die Pflicht. Und es ift nicht unmittelbar, 
ſondern abhängig von Erkenntnis, nämlich der der praftifchen 
Dernunft. Die Autorität Plato8 bewegt ihn nicht und die groß- 
gedrudten Stellen feiner Briefe, durch die er fich wirklich reizen 
läßt, find ihm nur Beweis, daß Plato Myſtagog war, ja oben- 
drein noch „Klubbift* (S. 143), da er feine höhere myſtiſche 
Weisheit nur Auserwählten gönne und der gemeinen Maſſe vor- 
enthalte. — Wie anfchaulih wird aus dieſer Kontroverje der 
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Gegenſatz Kantiſchen Sinne gegen den heranziehenden neuen, 
wie anichaulich auch feine Stärke und feine Schranfe. Und zus 
gleich, wie blickt man hinein in das, was man in damaliger Zeit 
mit Anfchauen, Empfinden, Fühlen, Unmittelbarfeit, mit Ahnen 
des Unendlichen, myſtiſchem Sinne u. ſ. w. meinte und verjocht. 
Schloſſer antwortete 1797 in einem animojen „Schreiben 
an einen jungen Mann, der die fritiiche Philoſophie ftudieren 
wollte”. Der Ton desjelben ift jo unziemlich, wie jeine Argumen= 
tation, fuftematifche Geftaltung und Verteidigung feiner Ideen Kants 
Können und Methode gegenüber völlig inferior if. Doc tft auch 
bier manches als Präludium fpäterer reiferer Gegner Kants ine 
tereffant. Wenn er eintritt für den „Menſchenſinn“, nämlich das 
normale, aber unphilojophiiche Denfen, das bei Kant ganz aus— 
ſcheiden müſſe vor dem philojophifchen Erfennen, und wenn er 
Meinen und Glauben als Borftufen des Wiffens, Wahrjcheinlich- 
feit als Übergang zur Gewißheit verteidigt (11, 33, 39), jo ift 
dies ähnlich, wie wenn Schleiermachers Dialektik jpäter das Wiſſen 
als immer nur werdendes und das philojophiiche Wiffen als aus 
dem populären werbend bejchreibt. Das Auffteigen zum Über: 
finnlihen auf der DBrüde des Poftulates wird zurüdgewiefen. 
„Wie kann je ein Poftulat, ſelbſt auf Apollos Lippen, ein Ge— 
fang werden, der bis in dein Herz überginge“ (25). Verächtlich 
ift, der fih jo feinen Gott „jelbjt macht“ (14), zurüdzumeijen 
eine Philoſophie, die alle Abnungen, Ausblide auf das Unfinnliche, 
den Genius, die Dichtkunft, das Feuer der Andacht, das geheime 
Gebet, die Grazie der Seele verlöfche (24). Hin und her tritt 
er der geichichtslojen rein aus rationalen Prinzipien deduzierenden 
Methode Kants entgegen und ftreitet für die Geltung bes Ge— 
fchichtlichen auf dem Gebiete des Neligiöjen (vgl. 37). Ein be- 
fonderes auffallendes „Vorſpuken“ fpäterer Ideen und Termini 
ift die Partie iiber berechtigten „Myſtizismus“ auf ©. 67. Es 
fingt wie ein Sat aus den „Reden“, wenn es heißt: „Miiti- 
zismus ruhet auf einer eigenen Anſchauung des Über- 
finnliden“ „Wer wagt zu behaupten, daß, weil er einer jolchen 
Anſchauung nicht fähig ift, auch fein anderer Menjch fie haben 
lönne.“ (Val. ©. 69: „... durch innere Anſchauung erweckt, 
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Weisheit und Tugend zu lehren“) Auch „Univerfum“ findet 
ſich natürlich gelegentlich, doch — ebenſo wie bei Hemſterhuis oder 
anderen Seitgenoffen — ohne den fignififanten Sinn, den die 
„Reden“ mit dem Worte verbinden. Bol. ©. 27: Der Über- 
gang vom Univerfum des Seins zu dem des Denkens ſei anders 
nicht möglich als durch Erfcheinungen, und ©. 73, wo aus ber 
Ordnung des Univerfums auf ein orbnendes Wejen geichloffen 
werden joll. — 

Es iſt wahricheinlich, daß Schleiermader Schlofjer gekannt 
bat. Der eine Platoverehrer und Überfeger wird um den anderen 
gewußt haben. Und jedenfall® würde er ihn aus Kants Polemik 
in der Berliner Monatsichrift gekannt haben. Trotzdem ift es 
natürlich verkehrt eine „Abhängigkeit“ zu Eonftruieren. Frappant 
zwar find jolche Parallelen, wie, daß Moyftizismus eine Anſchauung 
des Überfinnlichen jei und dergl. Auch jene Auseinanderfegung über 
die verjchiedenen Schulen der Philofophie, in denen auf der einen 
Seite fih die Sinnlihen, Genußfüchtigen, Egoijten verteilen, auf 
der anderen Seite die überfliegenden Idealiſten, buhlend mit äthe— 
riſchen Spealgeftalten, aber aller Realität entfremdet, beide das 
Menjchenweien nur von einer Seite nehmend und Crtreme 
bilvdend, und über die notwendige Syntheſe dieſer Extreme, 
die den ganzen Menſchen vor Augen nimmt und feine Gegen- 
feiten auf einander bezieht — fcheinen fie nicht ganz wieder— 
zufehren in den Ausführungen der „Reden“, ©. 7 ff., von ben 
Ertremen der Menjchheit, die zufammengejchlojfen werden jollen, 
von denen die einen mit umerjättlicher Sinnlichkeit auf den Ge— 
nuß gerichtet find, und die andern alles mit fich jelbft, nämlich 
mit Vernunft durchdringen wollen, aber in das Ziel überfliegen- 
dem Enthufiasmus nur um leere Ideale herumichwärmen : erft wenn 
jenes burjtige an fich ziehen und dieſes rege und lebendige 
jelbftverbreiten zujammenfomme zur höheren Einheit, werde das 
deal des Menſchen erreicht. Auch die Kürze und Dürftigfeit 
der Anſchauungen bei Schloffer würde noch nicht einen Einfluß 
ausſchließen. Merkte doch Kant ſchon den höchſt bürftigen 
Gloſſen der Platoüberſetzung die gegenſätzliche Art an und ward 
dadurch aufgeregt. Ebenſo leicht konnte ein Gleichgeſtimmter die 
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verwandte Art darin finden und durch fie fih anregen lafjen. 
Aber gegenüber der gründlichen Verſchiedenheit des Innerften bei- 
der Naturen bedeuten ſelbſt alle jene Parallen doch nur „Zufällige 
feiten“. Schloffer bleibt doch immer nur der fonfervative Mode— 
rantift. Und Schleiermachers Gedanken- und Ausdruckswelt ift jeiner 
gegenüber auf einem jo viel höheren Niveau, tritt auf mit jo viel origi- 
naler Kraft und Tiefe und fpinnt ſich jo aus fich jelbjt, daß ihn 
von Schloffer lernen zu laffen, lächerlih wäre. Nur eben als 
„Borfpiel“, und gerade als Beijpiel dafür, wie aus ähnlichen 
Motiven und Weizen auch unabhängig von einander Homo— 
logien hervorgehen ’), iſt er lehrreih. Der gemeinjame Reiz war 
die Kantſche Philoſophie. Die Homologien waren, um es zu— 
ſammenzufaſſen, folgende Momente — und zwar gerade das Bei— 
einander und Durcheinander dieſer Momente bei beiden Männern 
iſt von allen Homologien die intereſſanteſte —: Kampf für Unmittel« 
barkeit in Anjchauung und Gefühl, Tpeziel in Bezug auf das 
Unendliche, darum Kampf gegen die Poftulaten-Religion, Kampf 
für den ganzen Menjchen und gegen feine VBereinjeitigung als 
eines Weſens „reiner Vernunft“, darım für das „Pathologiiche* 
und für das Unterpbilofophiiche, Kampf gegen die dualiftiiche Zer- 
trennung der Sphären des Menjchen in moralifcher Hinficht, Kampf 
gegen die rationaliftiiche Unterſchätzung und Auflöjung des Hiftorijchen 
und „Poſitiven“, und alled diejes bei beiden getragen und durch— 
fegt von antifen, fpeziell von platonijchen Impuljen. Lehrreich 
für die Schleiermacheriche Terminologie und ihre Entwicelung, 
ipeziell für „Anschauung“ und „Gefühl“ ift, wie jchon hier in der 
Kontroverje zwijchen Schloſſer und Kant „unmittelbar“, „Erfafjen 
mit einem Schlage*, „Anihauung“ und „Gefühl“ bis zu „Ahnen“, 
„inneres Orakel“, „VBifion“, lauter verwandte, und ineinander über 
laufende Begriffe find. Man nimmt die Änderung der Terminologie in 
den jpäteren Auflagen der Reden, das Zurüctreten von „Anfchauung“ 
und Betonen von „Gefühl“, bisweilen zu ernithaft und jucht mehr 


1) Eine Erſcheinung, bie im Gefhichtlihen genau jo ftatt bat unb bes 
achtet jein will, wie im Phyſiſchen, fpeziell in ber Entwickelungsgeſchichte bes 
Lebenbigen. 
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dahinter, als wirflih da iſt. Anfchauung und Gefühl find auch in 
ber erjten jchon ein Hendiadyoin für ein unmittelbares Erleben und 
Fungieren der Seele, das neben „Theorie“ und „Praris“ als ein ein- 
beitliches drittes fteht. (Die Gründe, die Fuchs in feiner intereffanten 
Unterfuhung anführt [„Theol. Stud. u. Krit.“ 1903, 1, ©. 71ff.: 
Wandlungen in Schleiermachers Denken zwifchen der erjten und 
zweiten Ausgabe der Reden] haben gewiß an der Anderung mit 
gewirkt, und beſonders wohl der Wunſch, „Anichauung“ für bie 
philoſophiſche Terminologie frei zu machen. Aber die Hauptjache 
war doch, daß fich wirklich aus inneren Gründen dieſe Vereins 
fahung des Ausdrudes ohne weiteres machen ließ, und der Um— 
ftand, daß in der Tat das neben Denken und Tun dritte Gebiet, 
auf das es Schleiermacher anfam, am beften und begrifflich prä— 
ztjeften durch „Gefühl“ bezeichnet wurde.) 


Als Anhang und Beigabe ſei e8 erlaubt, noch auf ein anderes 
„Borjpiel“ jpezieller Art aufmerkffam zu machen. Man hat über: 
legt, woher Schleiermacher feinen Terminus „Univerſum“ habe, 
und man weilt bin auf den Gebrauch der Zeit und bejonders 
auf Hemfterhuis. Aber gerade Univerfum in Schleiermaders Sinn 
findet fih da nicht. Man redet wie von jeher vom Univerſum ale 
von diejem Weltall, das durch feine „Zufälligkeit“ zurückſchließen laffe 
auf den notwendigen Grund, durch den es „vielmehr jei als nicht 
jei und fo jet ald anders jei“, von diefem Weltall, das burch 
feine Ordnung, Harmonie, Gejegmäßigfeit auf den Bildner und 
Ordner zurücdichliegen lafje, das als die Summe der jeienden 
Dinge, dadurch daß es „ericheint”, zum „Univerfum des Denkens“ 
werde. Aber in der Linie diefer Gedanken liegt nicht, was Schleier: 
macher meint: das „Univerjum“ als das jelbjtändig handelnde, 
fort: und fortwirfende, alles Sein und Gejchehen aus feinem 
Schoße jehüttende, Unendliches im Endlichen bergende. Ein „Vor: 
jpiel” zu diefem Schleiermacherichen Univerfum fünnte man viel 
eher an einer ganz anderen Stelle juchen. 1789 veröffentlichte 
Jacobi in der 2. Auflage feines „Über die Lehre des Spinoza“ 
(von 1785) als „erfte Beilage“ einen Auszug aus Giordano 


40) Otto 


Brunos Traktat „von der Urfache, dem Prinzip uud dem Einen“ '). 
Urfache, Prinzip und „Eines“ (alfe drei Titel, der letzte beſonders, 
gelten auch von Schletermachers Univerſum) find bier das „Uni— 
verſum“. Das ganze Buch ift wie die „Reden“ in ihrer Weiſe 
fo in feiner Weiſe ein Panegyrifus auf das Univerfum, das 
alles trägt, alles ſchafft, alles in allem ift, „die unerzeugte Natur, 
die alles, was fie fein fann, in der Tat und auf einmal it“, das 
durchaus und jchlechterdingd tätige Vermögen. ins, unendlich, 
unvergleichbar, fchlechterdings einzig, das höchſte Gut, die höchite 
Vollkommenheit und Seligfeit berubend auf der Einheit, melde 
das Ganze umfaßt ?). „Was Odem bat erbebe fih zum Preiſe 
des Hohen, Mächtigen, des allein Guten und Wahren, zum Preiſe 
bes unendlichen Weſens, welches Urfache, Prinzip, Eins und Alles 
ift (sel. des Univerjums)* u. j. w. Was von dem allen fönnte 
Schleiermacher nicht von feinem Univerſum fofort ebenjo jagen, 
vielmehr was davon Hat er nicht wirklich gejagt! Daß er Bruno 
gelejen bat, ift fajt ficher, denn er bat die Süße des Spinoza 
im gleichen Buche Jacobi nicht nur gelejen, jondern gründlich 
ftudiert. Iſt Hier aljo vielleicht mehr als bloßes zufälliges 


1) Dal. 5. H. Jacobi, Werte. 1819, IV, 2, 

2) Bal. noch S. 38: „Das Univerfum begreift nicht allein alles Daiein 
fondern auch alle Weilen des Dajeins in fih; das ift alles was ſeyn kan, 
in der Tat, zugleih, vollfommen, und auf fchlechterdings einfache Weiie.” 
Und die frappante Stelle, ©. 38: „Es ift aud das Wefen des Weltalles im 
Unenblihen Eins, und nicht weniger in jedem einzelnen Dinge, welde von 
uns als Teile besfelben angefehen werben, gegenwärtig.“ Man könnte die Pläte 
angeben, wo in ben „Neben“ ſolche Sätze fteben könnten. — In Brunos Univer 
fum ftedt Übrigens der Schluß von Plato8 Timäus und deſſen feierlicher Yobpreis 
bes Univerfums („xöouos“ „oboaurds“) ald bed Heos aladynrds, ueyıoros 
zul dgrorog xdhkıorös Te zul reltwrarog eis obgavög öde uovoyerhs ar. Und 
außerdem das Univerfum bes Barmenides (von beim auch das des Timäus ftammt): 

„üyfuntov ... . dvWlidoovV .. 

„obkov uovoyevis TE zul droeuls nd areleotov 

„Ev Eivegis .. 2.2... 

„obdE dintoeröov darın, knet näv forıv Öuoior“, 
über welches das Kap. II von Brunos Traltat nur eine erbauliche Aus: und 
Weiterführung if. Stammte Schleiermachers Univerfum aus Bruno, fo hätte 
e8 alte und erlauchte Ahnen. Aber es ftanımt nicht daber. 
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„Vorſpiel“, ift bier Abhängigfeit gegeben? Ganz gewiß noch 
viel weniger al8 oben! Brunos naturaliftiich-äfthetiicher Pantheis- 
mus interejjiert ihn fo wenig, daß er fich überhaupt nicht mit 
ihm auseinanderfegt: er, der in Jacobis Spinoza jede Zeile aufs 
arbeitet und in ihm tiefer einbringt als Jacobi jelber. Der 
Terminus Univerfum gab fich für Schleiermachers durchaus ori» 
ginale Grundfonzeption weder aus Hemſterhuis noch aus Bruno, 
fondern von jelber. Er wollte reden von jenem großen Gejamt: 
jein und noch mehr Gejamtgeichehen, jenem Zuſammenhange phy— 
ſiſcher Wirklichfeiten und gejchichtlicher Ereigniffe und Entwidelungen, 
der alles Einzeldajein trägt, geftaltet, aus fich hervortreibt, der 
Gegenftand unferer theoretiichen Durchdringung und unferer pral- 
tiſchen Mitarbeit und Beeinfluffung ift, der aber zugleich al8 Ganzes 
und nach feinen ihm zum Grunde liegenden ewigen Gefegen, uns 
endlihen Inhalten und Werten, jenjeitigen Tiefen und Hinter: 
gründen Gegenftand unjeres andächtigen Erlebens und Bewunderng, 
unjerer ahnenden Erfaffung und unmittelbaren gefühlgmäßigen An— 
jhauung if. Die Sprache gibt dafür Fein beffereds Wort als 
„Univerſum“, Wirken, Handeln, Ausjchütten des Univerfums u. ſ. w.: 
und da an diefem „Univerfum“ die ewigen Inhalte, der höhere 
göttliche umd jenfeitige Sinn und Plan ſtines Seins und Ge— 
fchehens, das Unendliche im Endlichen erjcheinend, das Ewige im 
Zeitlihen fih auswirfend, von vornherein das Wefentliche ift, jo 
ift bei Schleiermacher mit dem erjten Gebrauch des Terminus „Uni« 
verjum* „Handeln des Univerfums“ jchon feine gleichzeitige und 
jpätere Entwidelung mitgejegt: „das Unendliche wirfend auf uns 
durch das Endliche, Gott handelnd auf uns durch die Welt”, d. h. 
Endliches und Unendliches, Welt und Gott als nicht identifche, 
aber reziprofe, als reziprofe aber nicht identijche Begriffe '). 

1) Bgl. zum Ganzen und Einzelnen bes Berfaffers Auseinanderfegung mit 
Huber, Die Entwidlung des Religionsbegriffes bei Schleiermacher, in „Theol. 
Litt. Ztg.“ 1902, Nr: 20. 
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Wert und Möglichleit von Beweiſen für Das 
Dafein Gottes. 


Bon 
Profeffor Dr. Schwarbkopff in Wernigerode. 


Man hört Heutzutage vielfach, Denkbeweiſe für das Da- 
fein Gottes feien wertlos, fchädlich, unnötig ?). Ich kann diejen 
Standpunft nicht teilen. Selbſt wenn fie nicht gänzlich oder nicht 
auf einmal gelingen jollten, muß man fie immer wieder von neuem, 
mit ſtets vervollfommneten Mitteln der Wiffenjchaft, verjuchen. 
Steht man doch auch auf anderen Punkten von einem wichtigen 
Problem erft dann ab, wenn feine Unlösbarkeit erwiejen if. Da— 
von kann aber hier nicht die Rede fein. Indeſſen beherricht die 
der meinigen entgegengejettte Überzeugung unfere Zeit. Daher 
dürfte es fich lohnen, foweit dies in der Kürze möglich tft, ein- 
mal auf das Für und Wider in diejer wichtigen Frage einzugeben. 

Zumächft möchte ich von dem Wert oder Unwert von Bemeijen 
für das Daſein Gottes reden, falls es folche geben jollte, und 
fodann fragen, ob fie überhaupt möglich find ?). 


A. Wert oder Unwert der Beweije für das Dajein Gottes, 


Der Brief des Jakobus jagt an einer Stelle: „Die Dämonen 
glauben auch und jchaudern.“ Was glauben die Dämonen? Daß 
ed einen Gott gibt. Warum jchaudern fie? Weil fie Gott als 


1) Bol. beſonders aus neuefter Zeit v. Schultbeh Rechbergs Kritik von 
Bolligers Schrift „Der Weg zu Gott für unfer Geſchlecht.“ „Chriſtl. Welt“ 
1900, Nr. 37. 

2) Ich will hier nicht den Beweis feldft liefern. Dies babe ih an 
anderem Orte verſucht. Diefe Erörterung fol nur die mannigfaden Vor— 
urteile widerlegen, al® wären berartige Beweiſe fhon von vornherein 
als unmöglich erwiefen oder erweisbar. 
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Richter fürchten. Es ift Mar: ein bloßes „Fürwahrhbalten“ des 
Dafeins Gottes hat für das Heil der Menſchen unmittelbar nicht 
ben geringiten Wert. Hat ed darum aber gar feinen Wert für 
ben wahren Glauben? Es iſt vielmehr die nicht wegzudentende 
Borausjegung bdesjelben. 

Gewiß, nur der Herzensglaube jchafft das Heil. Das kann 
man micht genug betonen gegenüber gewiſſen intelleftualiftiichen 
Richtungen, wie fie zum Beiſpiel im Katholizismus, Orthodoris- 
mus und Rationalismus zur VBerfümmerung des Glaubens bei- 
getragen haben. Es iſt auch heute nicht die Zeit gefommen, wo 
das reine Denken den Glauben ablöfen wird. Alles Denten des 
Göttlichen findet nur im kindlichen Bertrauen zum perjönlichen 
Gott, in der herzlichen Gemeinschaft mit ihm, in der Liebe zu 
ihm mit allen Kräften des Gemütes und Geiftes jeinen letzten 
Zwed und die ihm beftimmte Vollendung. Der wahre Ehriften- 
glaube ift und bleibt ein Leben in Gott, und zum Leben gehört 
mebr als das Denten. 

Da fagen nun viele: „Wohlan! deshalb muß man eben den 
Glauben des Herzens von jeder Berührung mit dem Kopfe fern- 
halten!“ Aber auf wen gebt denn diejer Glaube? Doc auf den, 
der uns in allen Nöten Helfen fann? Der muß jedoch des Welt- 
laufs, in den wir verflochten find, mächtig fein. Nur der All- 
mächtige kann uns helfen. Soll er aber den Weltlauf zu unferem 
Heile lenken, dann muß er ihn durchwalten, und das fann er nur, 
wenn die Welt völlig von ihm abhängt. 

Wenn uns dagegen der Weltlauf wahricheinlih machte, daß 
hier nicht die Allmacht Gottes regiert, dann würde auch unjer 
Herzensglaube in Gefahr geraten. Jede Injtanz, die das Walten 
Gottes in der Welt erfchüttert, erjchüttert auch das Herz des 
denfenden Chriſten. 

Wiederum: Ye ficherer und Harer man erkennt, daß der, welcher 
unjer Herz zu fich zieht, der unbedingte Herricher der Welt ift, 
um jo ficherer und Harer muß auch die Glaubensüberzeugung 
werden. Das ift in der Eigenart der menjchlichen Seele begründet. 
Die lutheriſche Auffaffung jchließt in den Glauben, als das Ver— 
trauen zu Gott, auch die Erfenntnig und Anerfennung des— 
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ſelben ein. Chriſtus beſtimmt denſelben als Liebe zu Gott, von 
ganzer Seele und mit allen geiſtigen Kräften (dıavom). Das 
geht auch die denfende Vernunft an, welche von Goethe ald des 
Menſchen alferhöchite Kraft bezeichnet wird. Der Dentende und 
Glaubende ift ja ein und derjelbe Menfch. Entſteht daher ein 
Zwiejpalt zwifchen Denken und Glauben, jo muß diejer das Innerfte 
ergreifen. 

Ich jagte vorher, daß zum Glauben mehr gehöre als das 
Denken. Aber dies gehört doch auch dazu. Ich fagte, ber 
Kopfglaube genüge nicht. Gewiß, aber der Weg zu einem in fich 
Haren und ficheren Herzensglauben führt durch den Kopf hindurch. 
Muß nicht ein Sohn von dem Dajein der Perjönlichfeit des 
Baters willen, ehe er ihn als Vater fennen und lieben lernt? 
Ohne eine denfende Erfenntnis Gottes kann das Bertrauen auf 
ihn überhaupt nicht zuftande fommen. Wer zu Gott fommen will, 
fagt der Hebräerbrief, muß darauf bauen, daß Gott da ift. Dies 
gilt jogar von der höchiten Stufe des Glaubens, von dem Chriſtus— 
glauben. Man kann fich durch den Mittler zu Gott führen laffen 
nur, wenn man etwas von ihm weiß, mag man dies auch durch 
Ehriftus felber erfahren. Wenn er fich als Werkzeug der Liebe 
Gottes offenbart, jo wird man ihm doch allein unter der Voraus— 
jegung Vertrauen jchenken, daß die Welterfahrung nicht tatjächlich 
Gottes Dajein widerlegt. 

Der Beweis dafür, daß diefer Herr Himmels und der Erbe die 
Liebe ift, tritt ung einzig überwältigend in Chriftus entgegen. Aber 
der geichichtliche Weg führt ſowohl im einzelnen Menſchen als in der 
Geſchichte der Menſchheit nicht immer vom Sohne zum Vater; der 
Vater zieht auch zum Sohne (val. Joh. 6, 37.45. 65 u. fonft). Ich ſehe 
bier von der Führung der einzelnen ab. Die Ehriften mögen Gott 
meift zugleich als den Vater Jeſu Ehrifti Fennen lernen, und auch 
wenn das Evangelium den Heiden gebracht wird, mag es Erfolg 
veriprechen, fie fogleich durch den Sohn dem Vater der Barm- 
berzigfeit zuzuführen. Aber in der Geſchichte der Menſch— 
heit jelber fchreitet die Keligionsentwidelung burd- 
gängig von der Erfenntnis des allmädtigen Gottes 
zu der Würdigung desjelben ale des himmliſchen 
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Baters vor. Soweit erjcheint alfo die Kenntnis von dem Da- 
fein Gottes überhaupt als Vorſtufe für die höhere Offenbarung. 

Die Inder find viele Jahrhunderte vor Ehriftus, in einem 
beitimmten Stadium ihrer Entwidelung, zu einer Grfenntnis 
Gottes, als des Igvara, gefommen. Das ift der Schöpfer, welcher 
die Welt von innen ber beherrſcht. - 

Die Parjen haben Gott ebenfalls lange vor Ehriftus als den 
Allmächtigen erfannt, welcher Himmel und Erde erfchaffen Bat. 
Und zwar ift auch diefer Glaube in feinem Grunde ein mono- 
theiftiicher. Der Dualismus hängt nur an feiner Oberfläche. 
Denn der gute Gott, der die Welt gefchaffen, ift dem böfen Gotte 
grundfäglich übergeordnet. 

Und endlich die Juden? Hat fih Gott nicht injonderheit 
ihnen als den allmächtigen Leiter ihrer Gefchide und dann auch 
des ganzen Weltlaufs offenbart? Als den Schöpfer und Re— 
genten Himmels und der Erde? Und bat Chriſtus nicht diejen 
Glauben an den allmächtigen Schöpfer von Israel übernommen? 
Bildet er nicht die geichichtliche Unterlage, auf welcher der Erlöjer 
dann das Reich des Vaters der Liebe errichtet? 

Ich habe betont, daß die Menfchheit in ihrer Entwidelung 
mehrfah vor EChriftus und ohne Chriſtus den Weltichöpfer ge- 
funden hat. Nun fällt freilid der Glaube an den Schöpfer- 
gott nicht zufammen mit der Erfenntnis des Schöpfergottes, 
auf dem Wege des reinen Denkens. Hätte aber die Annahme 
desjelben an fich feinen Wert, dann würde fie auch für jenen 
Glauben der Heiden und Juden, ja ſelbſt der Ehriften wertlos jein. 

Das vernünftige Welterfennen wird durch das Weltgefühl 
befruchtet. So fommt e8 ſchon auf heidniſcher Stufe zum Glauben 
an den Schöpfergott. Diejer jelbe Faktor der Welterfenntnig 
aber veranlaßt in fpäteren Stadien der Religionsentwidelung 
die fchärfere Formulierung eigentliher Gottesbeweife. Und 
als Antrieb wirkt auch hier das religiöfe Bedürfen. Die 
Uriprünge aller Religionen liegen ja in dem Gefühl einer Ab- 
bängigfeit von der Welt. Diejes Gefühl ift zunächſt natürlich, 
ſpäter fittlich bezogen. Es fett aber von Anfang an eine ges 
wiſſe Welterfenntnis voraus. Und fo bleibt ein Erfenntnig- 

Theol. Stud. Jahra. 1903. 33 
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element dauernd die Vorausſetzung des Gottesglaubens. Der 
Begriff des Schöpfergottes und Herrn der Welt kann nicht ohne 
vernünftige Erwägung der Weltſtellung des Menſchen gewonnen 
werden. Und dieſer Herr der Welt bleibt Ziel und Halt auch 
des innigſten Herzensglaubens. Schon hieraus iſt Zweck und Wort 
verſtändiger Gotteserkenntnis für den Glauben, auch unter dem 
geſchichtlichen Geſichtspunkt, zu erſehen. Aus dieſen Erwägungen 
ergibt ſich alſo folgendes: Die Gottesbeweiſe bedeuten eine 
wiſſenſchaftliche Frucht derjenigen Gotteserkenntnis, welche in ihrer 
früheften Geſtalt jchon einen Beitandteil urfprünglichfter Religions: 
entwidelung darftell. Damit it ihre Berechtigung zugleid 
gejhichtlich begründet und ihr organiiher Zuſammen— 
bang mit der Religion als folder erkannt. 

Bon zwei Seiten ber entipringt der religiöje Trieb. Aus 
dem Bedürfnis verftändigen Welterfennens, und von der Hilfs— 
bedürftigfeit aus, welche durch das Gefühl der Abhängigkeit von 
Welt und Scidial hervorgerufen wird. Jahrtauſende haben die 
Menjchen nur des mächtigen Beiltandes in Äußeren Nöten be 
durft. Wäre ihnen Gott nicht zunächft derjenige gewejen, welcher 
den Weltlauf und daher ihre äußeren Scidjale beherrſchte und 
lentte, fie wären ohne ihn fertig geworden und niemals zu einer 
Stufe innerliher Offenbarung durchgedrungen. Denn einen Hort 
ſittlichen Lebens hatten die fittlich unreifen Menſchen noch lange 
nicht nötig. Erſt allmählich erwachte dann bei den Gereifteren 
das Bedürfnis, auch eine Stüge im Kampf mit fich felber zu 
finden. Und endlich entipringt in den Tiefen des menschlichen 
Weſens die Sehnſucht nach unzerftörbarem Beftande der inneriten 
Perjönlichkeit und die Hoffnung, dieſe Sehnjucht in dem Urquell 
des Lebens zu jtillen. 

Nun entwidelt ſich aber das innere Menjchentum des Einzelnen 
auch in religiöfer Hinficht in einem Parallelismus zu der Ge 
ſchichte der Menjchheit. Wie mancher bedarf auch heute noch 
Gottes nur, um fein äußeres Leben mit feinen finnlichen Be 
bürfniffen zu fihern! Selbft viele fogenannte Chriften kommen 
faum über diejen Standpunft hinaus. Und für den Glauben des 
Kindes ift e8 der einzig natürliche, Anderſeits bietet fich auch 
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heute noch die denfende Erichließung Gottes aus feiner Welt jedem 
reifen Menjchen unausweichlih dar; er müßte denn auf abgelegene 
Pfade des Denkens geraten fein. Der gefund entwidelte Injtinkt 
ahnt, daß nur ein allumfaffendes Gejamtleben die lebendigen Einzel- 
ericheinungen bervorbringen fann, daß es eine Macht geben muß, 
welche den Weltlauf beherricht. 

Bei ſolchem Sachverhalt ift e8 eine ungefhichtliche An- 
fhauung, daß eine Erkenntnis Gottes für den wahren Glauben 
wertlos und nicht realifierbar fei, daß fich der „Vater Jeſu Chriſti“ 
nicht im Weltlauf offenbare (a. a. DO. ©. 892). Wie anders 
denkt Ehriftus jelbit hierüber! Diejer erfennt micht nur Die 
GSelbftbezeugung Gottes in feiner Schöpfung an, fondern legt der— 
jelben einen nicht geringen Wert bei. Er ruft in den feierlichiten 
Augenbliden jeinen Vater an als den Herrn, d. h. Schöpfer und 
Negierer des Himmeld und der Erde. Er treibt die Jünger an, 
Gott voll Zuverfiht um ihres Leibed Nahrung und Kleidung zu 
bitten, und begründet dies damit, daß der himmlische Vater die 
Vögel unter dem Himmel ernähre und die Lilien auf dem Felde 
Heide. Sie aber, die Kinder Gottes, feien ihm doch mehr wert 
als Blumen und Vögel. So fordert er fie auf, fih im Dienfte 
der Wahrheit Todesgefahren auszufegen. Falle doch fein Sperling 
vom Dache ohne den Willen feines Vaters, und hätten fie Doch 
einen höheren Wert als viele Sperlinge. 

Er betrachtet denn auch die Schöpfung durchweg als Gleichnis und 
Spiegelbild von Gottes Güte. Gottläßt die Sonne aufgehen über Böſe 
und Gute und regnen über Gerechte und Ungerechte (Matth. 11, 25; 
6,11.25— 32; 10, 27—31; 5,45). Das Verfahren des weltregie- 
renden Gottes einerjeitS und des heilichaffenden anberjeits tjt für 
Ehriftus daher jo gleichartig, daß ihm die Vorgänge und Geſetze 
des natürlichen Rebens die Vorgänge und Gejeke des Reiches Gottes 
abbilden müfjen. Davon zeugt die Mehrzahl feiner Gleichniffe. 

So vermodten den in Gott gegründeten Anfänger und 
Bollender unſeres Glaubens auch die dennoch übrig bleibenden 
Anſtöße und Verjuchungen des Weltlaufs und jeines eigenen Ge— 
ichid8 nicht dazu, die Offenbarung Gottes auch in ihnen zu ver— 
fennen (Luk. 13, 1—5; 22, 40—46. Matth 17, 46. Luk. 23, 46). 
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Das ſollte uns eine Warnung ſein, dieſe Seite der Religion zu 
ſehr zu entwerten. 

Und wie beurteilt und wertet Chriſti größter Apoſtel die 
Offenbarung Gottes in der Schöpfung? Gott hat die Heiden 
den Begierden ihres Herzens preisgegeben, weil ſie ihn nicht 
als Gott geehrt, obwohl fie ihn als ſolchen erkannt haben. Und 
diefe ihre Gotteserfenntnis begründet Paulus folgendermaßen: 
„Das an Gott Erfennbare ift unter ihnen offenbar; denn Gott 
bat es ihnen geoffenbart.“ Worin befteht aber diefe den Heiden 
gewordene Offenbarung? Die Antwort lautet: „Was an Gott 
unfichtbar ift, nämlich feine ewige Macht und Gottheit, tritt auf 
Grund der Weltihöpfung vor Augen (xaFoparar), indem es aus 
ihren Gebilden durch vernünftiges Denken erjchloffen wird (voor- 
usa)“ (Röm. 1, 19f.). 

Es liegt mir fern, unfere Frage, ob man das Dajein Gottes 
auch dentend erjchließen könne, und ob ein jolder Schluß Wert befite, 
biermit zu enticheiden. Für Paulus jteht augenfcheinlich beides feft. 

Doch könnte man einwenden, das gehöre zu den Schranfen 
ber Gottesoffenbarung, wie er fie von den Juden überfommen 
babe. Und bei Ehriftus fei defjen Beurteilung der Schöpfungs- 
ordnung al8 eine Parallele der Heilsordnung ebenfo anzujehen. 
Mag fein. Allein: jollten die größten religiöjen Genien in einem 
Punkte gänzlich geirrt haben, welcher dem Zentrum religiöjer 
Weltanschauung nicht fern liegt? Sollte Ehriftus ſich über Die 
Offenbarung desjelben Gottes in der Schöpfung grundfäglid 
täufchen, der ihm das Heil in feiner ganzen Tiefe offenbart? 
Jedenfalls ift folch ein welticheuer Glaube, welcher nicht mehr im 
Weltlaufe, jondern nur noch im innerften Herzen Spuren Gottes 
entbedt, der Weltanfchauung Chriſti fremd. 

Über ſei dem, wie ihm wolle. Die Chriften, die heutzutage 
bie Offenbarung Gottes in der Schöpfung leugnen oder anzwei- 
feln, pflegen fich dabei auf Kant zu ftügen. Ich will mich dem 
gegenüber nicht auf das Anfehen Ehrifti und feines Apoftels be- 
rufen. Doch darf ich wohl die Unterfuchung wagen, ob jener 
wichtige Punkt der Weltanficht Chriſti und feines geiftgewaltigen 
Rüſtzeugs fich nicht, trog Kant, möglicherweije halten lägt. 
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Aber ift nicht dennoch die ganze Frage von Gottesbeweiſen, 
wenigitens für die gläubigen Ehriften, müßig? Sind diefe nicht 
des Dajeins Gottes jo gewiß, wie ihres eigenen Lebens? Ober 
meint man gar Ungläubige durch Gottesbeweife befehren zu können? 
Was das legtere betrifft: Sollte eine objektive Rechtfertigung des 
Dajeins Gottes vor dem Denken nicht manchen nach Wahrheit 
jtrebenden Ungläubigen Hinderniffe des Glaubens aus dem Wege 
räumen fönnen? Und nun die Gläubigen? Ich wollte von Herzen 
wiünjchen, daß ihre Glaubensgewißheit jtets feljenfeft wäre. Be— 
fanntlih war aber jelbjt der Glaube eines Luther peinigenden 
Zweifeln, auch theoretijcher Art, ausgejegt. Sollten wir anderen 
alfe darüber erhaben jein? 

Ih will zugeben, daß die Maffe des gläubigen Volkes 
eines theoretiichen Beweiſes für das Dafein Gottes weder 
bedarf noch auch ihm zugänglich ift. Ja den Ffindlichen, weniger 
gebildeten Menjchen mag ein Grübeln über ihren Glauben unter 
Umjtänden jogar Schaden bringen. Man foll das Schwert 
der Kritik Kindern nicht in die Hand geben. Nicht jeder 
ift rüftig genug, in heißer Geifterjchlacht mitzufämpfen. Go 
fönnen auch Gottesbeweife, zumal umtriftige, unklare Köpfe irre 
machen, wenn jie meinen, daß der wahre Glaube allein oder haupt— 
jählih an ihnen hängt. Dennoch fieht Luther in der Wiffenichaft 
die Scheide des Glaubensjchwertes; ohne fie würde dasjelbe dem 
Roft verfallen. Wiffenichaftlihe Kämpfe können nur mit wifjen- 
ichaftlichen Waffen ausgefochten werden. So find auch in einer 
Zeit, wo namhafte Vertreter der Wiſſenſchaft beweijen, daß es 
feinen Gott gibf, Beweiſe für das Daſein Gottes nicht zu ent» 
behren. Und wenn fie nur den Nuten hätten, die Beweije für 
jein Nichtdaſein zu entfräften. 

Und wie jteht es mit den höhergebildeten, denfenden Ehriften ? 
Wir leben in einer Zeit des Zweifels. An allen Enden umbraufen 
und die Stürme feindlicher Weltanfchauungen. Meaterialismus, 
Pantheismus, Buddhismus, Vedantismus mefjen fi mit dem 
Epriftentum. Wer fann heute im vollen Strom geiftigen Lebens 
ftehen, ohne Stellung zu diefen Bewegungen zu nehmen? Nicht 
jeder vermag jeinen Glauben und fein Wiffen, ohne ihren an— 
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ſcheinenden Widerſpruch auszugleichen, friedlich nebeneinander zu 
bewahren. Mancher muß um jeden Preis die vermittelnde Ein— 
heit finden; ſonſt werden ihm die heiligſten Güter unſicher, und 
der innere Zwieſpalt treibt ihn in Zweifel oder gar in Verzweiflung. 

Ich ſelbſt habe einſt das Daſein des perſönlichen Gottes aus 
rein theoretiſchen Gründen bezweifelt. Und doch ſchrie meine 
Seele nach Gott. So konnte mir nur durch Beſeitigung jener 
Bedenken die Bahn zum Glauben an den perſönlichen Gott wieder 
freigelegt werden. Und wie mancher hat heutzutage ähnliche Kämpfe 
durchzumachen! Wie gerne glaubten ſie! Aber ſie meinen den 
Glauben nicht mehr mit Wahrheit und Wiſſenſchaft vereinigen zu 
können. Daher bleiben ihm nicht wenige aus Ehrlichkeit und 
mangelnder Sachkenntnis fern. 

So habe auch ich feit Jahrzehnten das Bebürfnis empfunden, 
meinen Glauben vor meinem Denken zu rechtfertigen. Es ift 
daher mein Wunſch, einiges von den Ergebnifjen meines Nach: 
denkens wenigjtens über die Möglichkeit des Daſeins Gottes hier 
zur Erwägung vorzulegen. 


B. Möglichkeit von Beweijen für das Dajein Gottes. 

Indefjen erheben fih neue Stimmen, welche verfichern, über 
Wert und Unmwert folcher Beweije zu ftreiten fei überhaupt über- 
flüffig; denn fie ſelbſt liegen fich eben von vorn herein als unmög- 
ih dartun. Wäre dem fo, dann müßten wir und freilich in die 
Notwendigkeit ergeben, daß Gott ed nun einmal jo gefügt Babe. 
Ich würde dann auch diejen Ratichluß Gottes zu den unerforſch— 
lichen rechnen. Indeſſen möchten wir die Gründe für dieſe Be- 
bauptung hören. 

Einen durchichlagenden Grund fieht man ſchon darin, dag man mit 
dem Denten, aljo auch mit den Beweifen, aus dem Leben 
beraustrete. Dieje Übertreibung liegt allerdings in der Kon- 
jequenz gewiſſer Anſchauungen Kante. Das Denen ftellt aber 
doch jelber eine Funktion des inneren Yebens dar. Man kann 
daher Gott in fih allfeitig nur aufnehmen, wenn man ihn 
auch vorftellend und denkend ergreift. So haben fich benn bie 
Wiffenihaft vom Glauben, die Theologie, und die Wiſſenſchaft 
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von den letzten Gründen, die Philoſophie, niemals die Fragen nach 
dem Daſein Gottes nehmen laſſen. 

Aber man geht weiter. Man ſagt, der Geſichtspunkt eines 
theoretiſchen Beweiſes laſſe die Religion nur als eine Weltanſchauung 
neben andern gelten. Und damit liege dann das Recht der Reli— 
gion allein in ihrer Übereinftimmung mit der geſicherten Wahr- 
beitserfenntnis. Es würde demnach die Begründung des praftijchen 
Glaubens und ſomit des Heilsintereffes eine theoretiſche fein 
müffen. (v. Schultheß a. a. O. ©. 868.) Ich habe bereits an- 
erfannt: e8 kann der Glaube in jeiner Flle, feinem Reichtum 
und feiner Würde nicht durch theoretiiche Beweiſe bewirft oder 
erjegt werden. Es wäre daher unfinnig, mit dem Glauben fo 
lange zu warten, bis die Frage der Weltanfchauung erledigt wäre. 
Das hieße auf das Ablaufen des Stromes warten, ehe man ihn 
überfchreitet. 

Auch hängt der Glaube ald Leben in Gott, aljo in einer 
vollendeten Geftalt, unlöslih an perfönlichen, fittliden Be 
dingungen. Dennoch ift die Weltanschauung für Gefinnung und 
Willensrichtung, daher auch für den Glauben im vollen Sinne, 
feineswegs gleichgültig. Sie kann ihn unterjtügen oder ſchwächen, 
ja gelegentlich untergraben. Jedenfalls vermag der Glaube, wie 
wir bereit ambdeuteten, feine vollfte Sicherheit und objektive 
Klarheit erft zu erhalten, wenn er auch vor dem Denfen gerecht: 
fertigt ift. 

Wohl hört man dagegen die Meinung, wie der Glaube wifjen- 
jchaftlich nicht zu beweiſen jei, jo fei er auch nicht anzugreifen. 
Und doc greift man ihn auf allen Seiten an. Ein Zurücdweichen 
der Gläubigen aber aus dem Kampf der Wiffenfchaft ins Kämmer- 
lein wird als Eingeſtändnis der eigenen Schwäche angejehen. 
Und follen die Anhänger, des himmliſchen Königs ihrem Herrn 
nicht die ganze Welt, auch die Welt der Wifjenjchaft erobern? 
Sind wir nicht verpflichtet, jedem ehrlich Suchenden gegenüber 
Rechenschaft von unjerm Glauben, auch in Bezug auf feine 
wiffenfchaftliche Haltbarkeit, abzulegen? Wird der Glaube um 
jeinen wifjenfchaftlihen Kredit gebradt, dann verliert er bie 
Achtung bei vielen Gebildeten. Und zulett auch bei den Bauern. 
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Doch auch auf feinem eigenen Gebiete drohen ſolch weltfrem- 
dem Glauben die Gefahren krankhafter Innerlichkeit, einer Engigfeit 
des Gefichtskreijes und einer Zwiejpältigfeit der Weltanjchauung. Und 
alles dies muß notwendig wieder eine gewifje Unficherheit der Glau- 
benswahrheit jelber für den folgerichtiger Denkenden hervorrufen. 

Man ſoll aber nicht wähnen, daß man Beweije für ein 
Nichtdajein Gottes widerlegen fünne, wenn man darauf ver: 
zichtet, das Dafein Gottes pofitiv zu beweilen. Denn nur von 
einem pofitiven Standpunft aus fann man nmegieren. Daber be 
deutet ein Verzicht auf Beweije für das Dafein Gottes zugleich 
einen Verzicht auf Widerlegung der Beweije für das Nichtdaſein. 
Die Folgen diejes letzteren Verzicht aber in den Augen aller 
gebildeten Ungläubigen find Har. Da es ihnen zunächft nicht möglich 
ift, der Wahrheit diefes Daſeins durch innere Erfahrung nabe zu 
fommen, jo ift ihnen nun vorerft auch die Brüde abgejchnitten, auf 
welcher fie fich wenigftens der inneren Erfahrung nähern fönnten. 

Ih komme jest auf einen Einwurf der Gegner, welder jchon 
die Art der Beweisführung berührt. Die Gottesbeweije jegten, 
jo wirft man uns vor, Gott der Welt gleih. Denn wenn man 
auf ihn aus der Welt zurüdjchliegen wolle, jo fünne man das 
nur, indem man ibn als die Einheit der Welt jelber auffafle. 
Dabingegen möchte ich fragen: falls Gott eriftiert, wo joll denn 
jene berftammen als von ihm? Worin joll in diefem Falle das 
innere Leben des All ruhen als in Gott? Diejer Einwand würde 
mich daher nur jchreden, wenn man dem innerweltlichen Gott 
nicht zugleich feine Übermeltlichfeit wahren fünnte. 

Hädel bringt in feinen „Welträtjeln“ die Einheit des Alls 
in jeinem fogen. Subjtanzgejeg zum Ausdrud. Allerdings fat 
er dieſe innere Welteinheit, feinem eigenen Prinzip zuwider, materia- 
liftisch auf. Wenn er dies nicht täte, jo würde ich hier nichts ein» 
zuwenden haben. Man dürfte fich vielmehr anheiſchig machen, die 
Konjequenz dieſes Gejeges zum perjönlichen Gott weiterzuführen. 
Sagt nicht auch der Apoſtel: „in Gott leben, weben und find wir?“ 
Wir werden einen verfehrten Pantheismus erjt dann 
überwinden, wenn wir feine Wahrheit, die Inner: 
weltlichfeit Gottes, uns aneignen. 
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Nun aber erhebt fich eine jcheinbar noch gefährlichere Ein- 
wendung gegen die Möglichkeit von Gottesbeweiſen. Falls nämlich 
jener Schluß von der Welt auf Gott gelingen jollte, jo mache man 
eben damit Gott zum Naturwefen, und er fei doch der die Natur 
beherrichende Wille (869). 

Die Meinung ift, daß, wer Gott zum Naturwejen macht, ihn 
eben damit feiner Gottheit entkleidvet. Diefe Gefahr kann aber 
nur dann vorliegen, wenn der Ausdruck befagen joll, daß Gott 
al8 Ursache der Welt ganz materialifiert werben müßte Er ift 
aber dadurch jener Folge enthoben, daß in ihm nicht bloß die 
Urſache der niederen, materiellen, jondern vor allem der höchiten, 
geiftigen Kräfte zu juchen fein würde. Auch läßt fich beweijen, 
daß der Urheber des Alls überhaupt als geiftige Perfönlichkeit 
im vollen Sinne und zugleich als über jeiner Schöpfung erhaben 
zu denken ift. 

Unter dieſer Vorausjegung kann auch ein anderer Gebanfe 
nicht beunrubigen, der in jenem Einwurfe liegt, man mache Gott 
zum Naturwejen, nämlich der, daß dann das Wejen der Welt 
jeinen Urjprung im Weſen Gottes haben müſſe. Von wen 
anders joll die Schöpfung ihr Wejen haben als von Gott? Etwa 
aus fich felbft? Gerade dann würde fie eine Selbftändigfeit 
neben Gott beſitzen, welche die Gottheit Gottes aufhöbe. Oder 
ſoll das Geichaffene das Wejen von einem weienlojen Willen 
Gottes erhalten haben? in wejenlofer Wille ift finnlos. Wenn 
Gott Wille ift, jo ift er ebenjo gut: Geift, Denken, höchſte Wirk» 
lichkeit; genauer: der Denkende, Wollende, geiftig Schaffende. 
Diefer muß aber ein bejtimmtes Wejen haben. Was Gott aljo 
durch jeinen Willen hervorbringt, muß aus feinem Wejen hervor: 
gehen. Wenn mithin der Menjch in ſpezifiſchem Sinne gött- 
lichen Gefchlechts ift, jo darf doch unter dieſem Gefichtspunfte auch 
die geiftlofe Natur als relativ göttlich anerkannt werden. 

Aber noch von einer anderen Seite wird geleugnet, daß man 
auf Gottes Willen aus feiner Schöpfung zurüdichließen könne. 
Ob dies zwar in Wirkflichfeit angeht, iſt ja fraglid. Aber 
ihon der Gedanke an fich joll einen Widerſpruch enthalten. 
Man findet ihn darin, daß dem Willen Gottes das Prädikat der 
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„Sreiheit“ zukommen müffe Der Einwand würde jedoch nur 
ziehen, wenn man unter Freiheit des göttlichen Willens Gefet- 
lofigfeit verftehen dürfte. Wohnt ihm dagegen ein Charakter, 
eine Eigenart bei, dann bat auch fein Schaffen beftimmte Gejege. 
Dieje müffen daher dem Gejchaffenen ein entiprechendes Gepräge 
geben. Und ift Gottes Wille, wie wir ſahen, der Ausdruck jeines 
Weſens, jo fönnen in der Schöpfung nur die Gejege feines Weſens 
zur Erſcheinung kommen. 

Anderſeits iſt die einzige Freiheit, die uns Menſchen unmittel— 
bar zugänglich iſt, die Geſetzlichkeit unſeres eigenen wahren Weſens. 
Und dieſes iſt doch nach chriſtlicher Auffaſſung dem göttlichen 
Weſen ebenbildlich. So iſt auch von hier aus die Freiheit des 
göttlichen Willens als Geſetzlichkeit zu erſehen; und zwar als die 
einzige urſprüngliche und durchgängige Geſetzlichkeit. 

Im Zuſammenhang mit dem Erörterten verliert dann auch ein 
anderes Wort ſeine Spitze, welches man gegen die Möglichkeit 
von Beweiſen des Daſeins Gottes ins Feld führt. Man ſagt: 
die theoretiſche Betrachtung des Gottesgedankens habe nichts mit 
dem „übernatürlichen Leben aus Gott“ zu ſchaffen. Die 
Mehrdeutigkeit des Ausdrucks „übernatürlich“ könnte hier irre 
führen. Wird indes das perſönliche Leben Gottes übernatürlich 
genannt, und iſt der Geiſt des Menſchen Gott-ebenbildlich, jo teilt 
er inſofern Gottes übernatürliches Weſen. Und der übernatür— 
liche Gott durchlebt anderſeits das perſönliche Leben ſeiner 
Frommen, in beſchränkterem Sinne aber auch alles „natürliche“ 
Leben, als ſein Träger und Urheber. 

Man will die Welt in eine abſolute Ferne von dem über— 
natürlichen Leben aus Gott bringen. Dies hat man nötig, wenn 
der Schluß von der Welt auf Gott unmöglich erſcheinen ſoll. 
Dennoch vermag man jene Kluft zwiſchen Gott und Welt, wie man 
ſieht, nicht aufzureißen. 

Unter dieſem Geſichtspunkte dürfte vielmehr Gott ſelber nur 
inſoweit als gänzlich übernatürlich anzuſehen ſein, als er Eigen— 
ſchaften beſitzen mag, die ſich in unſerer, von ihm geſchaffenen, 
Welt nicht offenbaren. Aber gerade mit ſolchen übernatürlichen 
Eigenſchaften Gottes haben wir hier nichts zu tun. Im übrigen 


Bert und Möglichkeit von Beweifen für das Dafein Gottes. 495 


würde auch die höchſte Ericheinungsform des übernatürlichen 
Lebens Gottes im Menfchen, deffen Gemeinſchaft mit Gott, nicht 
Platz greifen fönnen, wenn Gott nicht die Natur des Menjchen 
daraufhin erichaffen hätte. Soweit fi Gott nun in der niederen 
und höheren Natur offenbart, ijt er menjchlicher Faſſungskraft zu— 
gänglih. Soweit kann man daher auch von innerweltlichen und 
innergeiftigen Wirkungen aus auf dies Wejen des Allurbebers 
zurüdichließen "). 

So bezeichnet denn Schultheß ſelber das religiöje Verhältnis 
als ein „natürlich-übernatürliches” (a. a. DO. 871). Die jenjeitige 
Wirklichkeit geht bier in der Tat in das bdiesfeitige eben des 
Menfchengeiftes ein. 

Schultheß-Rechberg faßt jeine Anſchauung in ſympathiſcher Weife 
folgendermaßen zujammen: „Gott will, daß von ihm willen fo 
viel jet al8 ein neuer Sinn, ein neues Wejen in ung.“ Dem 
liegt eine tiefe Wahrheit zu Grunde Jedoch muß man bierin 
ein Werturteil jehen. Nimmt man dagegen den Ausjpruch rein 
logiich, dann gibt er den Tatbeſtand ungenau wieder. Schultheß 
meint: daß wir von ihm wiſſen follen, nicht als bloß verſtän— 
dige, jondern als jittliche Perjönlichkeiten. In der Tat können 
wir nur als ſolche zur vollen Gemeinjchaft des perjünlichen Lebens 
mit Gott gelangen. Ein bloßes Wiffen von Gott fann dazu nicht 
helfen. Die Wertbetonung jenes Ausſpruchs iſt aljo richtig. 

Aber ſoll wirklich nach Gottes Willen, wer nicht fromm ift, 
nichts von ihm wiffen, nicht einmal von feinem Dajein? Das 
Gegenteil ift oft genug der Fall. Dafür fpricht jede gereifte 
Lebenserfahrung. Auch im Bisherigen habe ich hinreichend darauf 
bingewiejen. Ich erinnere nur an die „gläubigen“ Dämonen. 
Wie follten wir auch als Gefchöpfe vom Schöpfer, als Geijter 
vom Allgeift, nichts wifjen fünnen? Darauf fann man nur bes 
ftehen, wenn man jede Brüde für das Denken niederreißt, welche 
das Diesjeitd mit dem Jenſeits verbindet. Wenn man jo das 
Denten vom inneren Leben und die objektive Welt vom Subjekt 


1) Natürlich ift bier immer nur von ber Möglichkeit, nicht von ber 
Wirklichkeit die Rebe. 
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trennt, iſt es freilich auch um jede Einheit von Gott und Welt 
geſchehen. Aber auch hier heißt es: was Gott zuſammenfügt, 
ſoll der Menſch nicht ſcheiden. Und es liegt tatſächlich eine un— 
berechtigte Scheidung vor. Das werde ich nun wenigſtens in der 
Kürze anzudeuten haben. 

Wir jahen jhon: wenn eine einheitliche Urfache der Geſamt— 
welt eriftiert, dann muß in dieſer nicht nur der Grund ihres 
Dafeins, jondern auch ihres Wejens liegen. Denn es gibt nichts 
Wirkliches, das nicht ein bejtimmtes Wejen hätte Nun darf fi 
aber die Naturwiffenichaft als ſolche mit Erjcheinungen begnügen, 
wie fie eben find. Sie faßt dieſe dann einheitlich zujammen, ins 
dem fie die Regel ihrer Aufeinanderfolge feſtſtellt. So verfteht 
fie unter Urfachen die nach dieſem Gejeg vorhergehenden, unter 
Wirkungen die nach demjelben folgenden Erjcheinungen. Und das 
reicht auch für die Einzelzwecke der Naturwifjenichaft aus. Aber 
feineswegs für und, wenn wir danach fragen, ob die Welt eine 
einheitliche Urfache hat. Denn diefe müßte der wirkliche Grund 
des Dajeind und Wejens der Welt fein, aljo die Welt als Wirkung 
aus fich hervorbringen. Wir müſſen daher jett jene oberflächlichere 
Auffaffung der Urjächlichteit im Gebiete bloßer Erfcheinungen ver— 
laffen. Wir müfjen vielmehr auf das fonfrete Wejen der Dinge 
eingehen, wonach Erjcheinungen nur an einem Erjheinenden 
haften und einzig als deſſen Nußerungen eriftieren. 
Wenn man Gijenfeiljpäne in die Nähe eines Magneten bringt, 
dann werden bie Eifenteilchen von biejem angezogen. Der Natur- 
wiffenichaft genügt e8, diefe regelmäßige Wirkung und die Be— 
dingungen feitzuftellen, unter denen fie eintritt. Uns dagegen liegt 
daran, zu betonen, daß fich in diefer Erjcheinung das Weſen der zu- 
fammenwirfenden Dinge jelber auswirft. 

Nun meint aber Kant: weder die Dinglichkeit, noch die Ur— 
j fächlichfeit ginge das hinter den Erjcheinungen Liegende an. Beide 
folfen nur der jubjektiven Eigenart unſeres Denkens entjtammen. 
Reden wir von Dingen und Urjachen, jo follen dies demnach nur 
Formen unjeres Denkens fein. Wenn aljo der Magnet das Eijen 
anzieht, fo ift dies danach nur eine Erſcheinung. Erft unfer 
denkender Geift legt ſolchen Erjcheinungen „Dinge“ unter, und 
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beurteilt die Erjcheinungen zugleich als Wirkungen, die von jenen 
Dingen ausgehen. Die Eigenart unſres Verftandes faßt die Em- 
pfindungen zur Einheit dinglichen Seins und urfächlichen Geſchehens 
zuſammen. 

Gibt es nun in der Welt in Wahrheit feine Urfächlichkeit, 
dann fann man aus ihr auch nicht auf ihre einheitliche Urſache 
zurüdjchliegen. Und damit würde der jogen. kosmologiſche Beweis 
des Schöpfers aus feiner Schöpfung hinfallen. Zugleich ftürzen 
aber alle übrigen Dentbeweile für das Dafein Gottes mit. Denn 
dieje alle haben den kosmologiſchen Beweis zur unentbehrlichen 
Vorausſetzung. 

Jener Einwurf wird ſogar noch durch einen Hilfsgedanken 
verſtärkt. Ein Rückſchluß aus der Welt auf ihre Urſache ſoll 
nämlich um ſo weniger angehen, als man damit die Erfahrung 
überſchreiten würde. Und dann gerate man in die Sphäre des 
Untontrollfierbaren. (Schultheß S. 869). Kant hat das volle 
Recht, den Gottesbeweijen die Überjchreitung der Erfahrung zu 
verbieten. Er hat es ald eine Anmaßung des Denkens dargetan, 
wenn basjelbe unmittelbar von der Welt auf einen überwelt- 
lichen Gott folgern will. Aber eben deshalb trifft feine Wider: 
legung nicht ohne weiteres den Rückſchluß aus der Welt auf 
den innerweltliden Gott. Wenn man daher innerhalb der Er- 
fahrung und der zwingenden Folgerungen aus ihr bleibt, fällt 
auh der Einwurf jener vermeintlichen Unkontrollierbarkeit fort. 
Wir fahen jchon, wie auch dem Heiland die Spuren jeines himm— 
lifchen Vaters in der Schöpfung feineswegs jo unfontrollierbar 
dünften. 

Ehe ich jedoch dazu übergehe, den Irrtum Kants in feiner 
Auffaffung der Urfächlichkeit kurz aufzuzeigen, möchte ich bemerfen, 
daß ein ſolcher gerade bier nicht fern liegt. Ins Innre der 
Natur joll kein erichaffner Geift dringen. Und doch jind auch 
wir felber „Natur“ und befigen ein Inneres. Kein Menſch joll 
ein Ding an fich erkennen können. Und doch ftedt in uns jelber 
ein Ding an fih. Wie follte man nun ohne weitere® bie 
Möglichkeit ausichließen, daß uns das, was uns in der Außen- 
welt fremd bleibt, im Innern fund wird? Ich meine, daß wir 
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vielleiht in uns felbft irgendwie eines binglichen Seins und 
urfächlichen Gejchehens inne werden könnten. 

Doch gilt e8, Necht und Unrecht diefer Anjchauung noch Harer 
zu erfennen. Daber werde ich etwas weiter zurüdgreifen und ein 
fonfretes Betjpiel wählen. Wir nehmen in unjerem Zimmer Tiſch 
und Stühle wahr. Wenn num jemand das Dafein diefer Möbel 
bejtreiten wollte, jo müßte er wohl nicht recht gefcheit fein. Doch 
frage ich: wie werben wir jenem beweijen, daß bier Stühle find? 
Man würde etwa erwidern: ich fige ja darauf, ich jehe Geftalt 
und Farbe derjelben. Kurz, wir würden ung auf unjere Empfin- 
dungen berufen. Bon dem Dajfein einer Roſe im Garten könnten 
wir anderſeits reden, weil wir fie jehen, riechen und betajten. 
Bon dem Dafein des Orchefters, weil wir dasſelbe hören, u. f. w. 
Bon dem Dajein eines Apfels, weil wir ihn riechen, taften, ſchmecken, 
jehen. Aber alle diefe Empfindungen find doch unjere eigenen 
Zuftände Sch jelber bin es, der hört, riecht, fchmedt. Cine 
größere oder Heinere Anzahl von Saitenſchwingungen und Luft: 
wellen mögen außerhalb vorhanden jein. Aber einen Ton gibt 
es nur für den Hörenden. So und fo viel Billionen Ätherwellen 
mögen draußen fein; indeſſen die Farbe rot hat mit unermeßlichen 
Zahlen nichts zu tun. Was man fieht, ift ein völlig ruhiges 
Bild, eine einfache Qualität. Und dies Sehen irrt nicht irgendwo 
neben uns herum, fondern ift ein innerer Zuftand von ung jelber. 

Bielleiht erwidert man bterauf: aber die rote Farbe der Roſe 
ift doh draußen. Man fann fich leicht überzeugen, daß dies 
„außerhalb“ für die Farbenerſcheinung nicht unbedingt notwendig 
ift. Schließen wir die Augen und ftellen uns die Farbe innerlich 
vor! Dann bemerfen wir: das Vorſtellen der Farbe baftet an 
ung jelber. Oder wendet man ein, dieſe Vorftellung fei nur ein 
Nachbild; bei der Wahrnehmung dagegen jpiegele fich die Farbe 
unmittelbar in unjerem Auge ab? 

Diejes Spiegelbild ift wohl für den ba, der in unfer Auge 
fieht, aber nicht für ung. Davon, daß fich für die Wahrnehmung 
eines andern ein Bild in unferm Auge abbilvet, haben wir jelbit 
noch keins. Eine mit Quedjilber belegte Glaskugel malt die Um— 
gebung ab. Hat die Kugel dieſes Bild auch in fich jelber? Wollen 
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wir eine Wahrnehmung befigen, jo fann biefe nur innerlich 
jein. Wohl fpiegelt fih etwas im Auge, aber das Gehirn ift 
fein Spiegel. Die Sache verhält fich vielmehr fo. Das Auge wird 
von einem Lichtreiz getroffen; von ihm wird der Augennerv erregt. 
Die Erregung aber muß nun einen völlig dunklen Weg zurüd- 
legen, wenn eine Wahrnehmung entjtehen ſoll. Diejer führt durch 
die dide, undurchfichtige Nervenmaffe hindurch, um fchließlich in 
der Zentraljtation des Gehirns anzulommen. Erjt hier wird dann 
ein Bild erzeugt. Dies ift jedoch rein innerlich und dem äußeren 
Reize unvergleichbar. 

Aber ich brauche das micht weiter auszuführen. Es giebt 
eben nichts Geſehenes ohne einen, der es fieht, und wie der 
Menjch fieht, ſchmeckt, empfindet, hängt wejentlich von feiner eigenen 
Natur ab. Die wahrgenommenen Dinge können nicht, wie fie 
find, in uns bereinjpazieren. Sie können ung nur anregen, die 
von ihnen ausgehenden Reize in unjerer eigenen Sprache zu deuten. 
Wir ftellen die Welt nicht vor, wie fie an fich ift, jondern wie 
fie uns erjcheint, entjprechend unſrer jeelifhen Eigenart. 

Soweit hat aljo Kant recht. Wie fommen wir nun aber 
dazu, nicht ein buntes Chaos durcheinander jchwirrender Empfin- 
dungen, jondern einheitliche Dinge zu jchauen? Wie fommen wir 
dazu, die auf und eindringenden Reize in urſächlichen Aus 
fammenhängen aufzufaffen und ihren Ausgangspunkt im jenen 
Dingen zu finden? Liegt der Anlaß, bier von Dingen und Ur— 
fachen zu reden, nur in uns, oder ſteckt auch Hinter den Erſchei— 
nungen ein dingliches und urjächliches Sein, jo daß unjre An— 
ihauung von Dingen und Urjachen zugleich objektiv begründet 
wäre? Ih muß furz fein. Die Eigenart des Bewußtſeins kann 
es nicht fein, welche die Urfächlichkeit erjt in die Erjcheinungen 
hineinbrächte. Denn diejes Bewußtjein ift jelber ein Zuftand, 
eine Betätigung unſres inneren Lebens. Wir erleben dabei alio 
uns felber al8 Träger und Ausgangspunfte von Wirkungen, als 
leivende und tätige Dinge, von welchen aus, oder durch welche 
hindurch Ereignifje verlaufen. 

Und fol ein Erlebnis haftet am Erlebenden. Es beſteht 
gar nicht ohne ihn, jondern nur an ihm. So ift auch nicht das 
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Geringſte, was ſich zwiſchen den Erlebenden und ſein Erlebnis 
einſchieben könnte. Nicht einmal die Zeit. Denn dieſe entſteht erſt, 
indem ein Geſchehen eben von dem Subjekt des Erlebens ausgeht. 
Kurz, man erlebt ſich ſelber in einem urſächlichen 
Geſchehen. Und dafür iſt es einerlei, ob wir empfinden, vor- 
ftelfen, fühlen oder ftreben. Dies alles find nur unterjchiedliche 
Arten innern Erlebens; und dieſe haften als folche uns jelber 
als Dingen an fih und Urfachen an. Alle diefe Tätigkeiten find 
urjächliche Äußerungen unfres inneren Weſens. 

Dennoch mag man beim Borftellen mit einem gewiffen Recht 
die völlige Unmittelbarfeit des Erlebens bejtreiten. Aber es gibt 
eine gänzlih unmittelbare Art vdesjelben, nämlich das 
Fühlen. Hier findet ſich das Subjekt in unvermifcht ſubjektivem 
Zuftande. Der Vorftellende nimmt einen objektiven Eindrud in 
fih auf. Im Fühlen dagegen hat das Subjekt nur mit fich felber 
und feinem Zumutefein zu fchaffen. Zwar wird das Gefühl 
durch alle möglichen Vorftellungen und Strebungen erregt, bie 
etwas mit der objektiven Welt zu tun haben. Auch bezieht fich 
der Fühlende auf diefe andern ſeeliſchen Betätigungen. So lange 
man jedoch nicht alles Objeftiveals folches ausgejchieden bat, darf man 
noch gar nicht vom Fühlen reden. Diefes als ſolches hat gar nichts 
Dbjektives in fich, fondern tft ein rein qualitativer Selbjtbefig. 

Die Unmittelbarfeit des Fühlens in dem angegebenen Sinne 
fteht mithin außer Frage. Wir haben in ihm ein Erleben, worin 
das Subjekt direft feiner ſelbſt als Trägers und Ausgangspunktes 
ſeines Erlebens inne wird. Ja, das Fühlen ift, genau genommen, 
die einzige Funktion, in welcher wir unfre Kaufalität unmittelbar 
erleben. Das vermittelte Bemwußtjein, das man Vorſtellen nennt, 
wird zu meinem Bewußtjein erft, indem das Gefühl mir dasſelbe 
aneignet. Wohl würden auch jonft die Gegenftände des Vorftellens 
vor mir ſtehen. Aber ich würde nicht inne werden, daß ich es 
wäre, der fie vorjtellt, und zu deffen innerem Erleben fie gehören. 

Das Gefühl fällt eben mit dem inneren Erleben felber zu— 
jammen. Es ift daher im Grunde gar feine einzelne Funktion. 
Vielmehr find die verfchiedenen Funktionen, fofern fie nicht außer- 
balb jedes Bewußtjeins fallen, nur Differenzierungen dieſes, nicht 
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des inneren Lebens. Diefe völlige Ummittelbarkeit im Gefühl 
aber bringt notwendig feine Untrüglichfeit mit fi. Es kann 
fih nur darum handeln, daß man ſich des Gefühlten klar be— 
wußt wird. Der unftreitbare Inhalt desjelben jedoch iſt die eigne 
Dinglichkeit und Urfächlichfeit des Erlebenden. Somit wird dieje 
nicht, wie Kant meint, erft durch mein vermittelte® Bewußtſein 
auf die Dinge übertragen, fondern gehört gemäß meiner eigenen 
Erfahrung al8 Ding an fih dem Dinge an. Und damit ift 
die Bahn frei, um urſächlich von der Erjcheinung auf das ihr 
zu grunde liegende Ding, von den Erſcheinungen der Welt im 
ganzen auf die ihnen zu grunde liegende Geſamturſache zurüd- 
zuſchließen. 

Dieſen Schluß ſelber aber kann ich hier nicht ausführen. Denn 
es galt hier nicht, die Beweiſe zu geben, ſondern nur die Ein— 
ſprüche gegen ihren Wert, ja gegen ihre Möglichkeit überhaupt zu 
beſeitigen, welche eine Wiederaufnahme derſelben von vornherein 
als nutzlos und illuſoriſch erſcheinen laſſen. So ſehen die Sache 
leider heutzutage die meiſten Vertreter der Wiſſenſchaft und Bil- 
dung an. Nur diefen Bann brechen zu helfen, konnte bier mein 
Ziel fein. Das Augenmerk derer, die fich einen unbefangenen 
Blick bewahrt haben, wollte ich darauf richten, daß bier noch ein 
Problem liegt, das fih die Wiffenichaft nicht nehmen laſſen jolfte. 
Wer näheres über die Art und Weije zu erfahren wünjcht, wie 
ih für meine Perjon mir die Ausführung der Gottesbeweije 
denke, den darf ich auf meine fleine Schrift verweifen: „Beweis 
für das Dafein Gottes für die Gebildeten unter den Zweiflern, “ 
(1901 Berlag von Müller [Groffe] in Halle). Zu meiner Freude 
fehlt e8 nicht an Zeichen, daß das Büchlein einem Bedürfniſſe 
entgegenfommt. Die betr. Anjhauungen von Kant und Schopen- 
bauer babe ich in den Studien und Kritiken, Jahrgang 1901, 
Heft 4, einer Kritif unterzogen. Die philofophiiche Begründung 
babe ich nach ihrer piychologiichen, erfenntnistheoretijchen und 
metapbufiichen Seite in meiner neuften Schrift „Das Leben, 
als Einzelleben und Geſamtleben“ (Mülfer- Grofje, Halle 1903) 
vervolljtändigt. 
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Gedanken und Bemerfungen. 


Zur Titerarfritit des Buches Ruth 


von 


Prof. Dr. Inlins A. Bewer, Oberlin, Obio. 





Über die Urjprünglichfeit der Genealogie, mit der das Buch 
Ruth jchließt 4, 18—22, gehen die Meinungen auseinander. Die 
einen halten fie für einen urfprünglichen Beftandteil des Buches, 
die anderen für einen jpäteren Zuſatz. 

Es ift bei der Entjcheidung der Frage wohl nicht immer ge 
nügend gewürbigt worden, daß die Genealogie des Perez 4, 18 ff. 
durchaus nicht unmotiviert ift, jondern im Gegenteil durch 4, 12 b 
nicht nur vorbereitet, jondern mit der ganzen Erzählung zujammen- 
gehalten wird. In 4, 12 wird das Geichledht des Bons mit 
dem bes Perez verglichen, in 4, 18 ff. wird die Genealogie beider 
gegeben. 

Nun drängt fih einem aber gleich die Frage auf: Warum 
wird denn gerade das Geſchlecht Perez zum Vergleich beran- 
gezogen? Es ift jchon befremdend genug, daß dem Bergleich mit 
jolch Hochberühmten Stammmüttern wie Lea und Rahel 4, 11 noch 
ein weiterer Vergleich folgen follte, und zwar einer, der burchaus 
abſchwächend wirken mußte. Denn während Lea und Rahel hoch— 
berühmt als Stammmütter waren, wiſſen wir nichts derartiges 
über Perez bis auf Boas' Zeit zu jagen. Ja, der Sat „welchen 
Zamar dem Juda gebar“ 4, 12 zeigt, daß es als durchaus nötig 
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empfunden wurde, zu erflären, wer biefer Perez eigentlich war; 
was es doch ficherlich nicht gewejen wäre, wenn Perez wirklich 
als fol berühmter Stammvater in bdiefer Zeit befannt war. 
Nach der Genealogie 4, 18 ff. ift allerdings zuzugeben, daß das 
Geſchlecht ein erlauchtes war. Aber durch wen wurbe es denn 
jo berühmt? Doc erjt durch David, ebenfalls nach diefer Ge- 
nealogie! Weiterhin zeigt und der Stammbaum, daß das Ge- 
ſchlecht der Boas und das des Perez ein und dasjelbe ift. Dann 
haben wir aber den wunderlichen Segenswunſch in 4, 12: möge 
dein Gejchlecht jo berühmt durch deine Nachlommen werden wie 
das deines Ahnherrn, mit anderen Worten, wie bein eigenes Ge- 
ſchlecht! Und weiter wird uns dann mitgeteilt, daß überhaupt 
erft der noch zukünftige Urenkel das Gejchlecht zu ſolch hohem 
Ruhme bringt, wodurch die Abfonderlichleit ihren Gipfel er- 
reicht. 

Nah 4, 12 müſſen e8 augenfcheinlich zwei verfchiedene Ge— 
ſchlechter gemwejen fein, wenn der Bergleih Sinn haben joll. 
Nah A, 18 ff. find die beiden Gejchlechter aber eins und bas- 
jelbe. Perez ift der Ahnherr Boas' und damit auch Davids. 
4, 12 einerjeitd und 4, 18 ff. andererjeitS haben aljo ganz ver- 
fchiedene Anfichten über Perez, und können daher unmöglich auf 
denjelben Verfaſſer zurüdgeben. 

Nun kann man 4, 12 ja als Anachronismus erklären, aber 
damit bat man doch nicht bargetan, warum gerade Perez ver: 
glichen wird. Denn trog David ift Perez8 Name nie jo berühmt 
geweſen wie Leas und Rahels. Ich glaube, die Gegenwart bes 
troß allem befremdenden Vergleichs im Anfchluß an die Studie 
über „Die Leviratsehe im Buche Ruth“ (Studien und Kritiken 
1903, ©. 328 ff.) erflären zu können. Es ift dort nachzumeijen 
verjucht worden, daß die Idee des Levirates urjprünglich dem 
Buch Ruth fremd ift; daß fie erft fpäter Hineingelommen iſt durch 
Kombination der in 4, 7 bejchriebenen Zeremonie, die bei ver- 
weigerter Geulla, und der in Dt. 25 bejchriebenen Zeremonie, 
die bei verweigertem Levirat jtattfand. 

Mit diejen Leviratgloffen 4, 5b, 10b hängt mach meiner 
Meinung auch der Perezvergleih in 4, 12b zuſammen. Diejer 
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Perez ift nämlich der Sohn aus dem wohlbefannten Levirat des 
Juda und der Tamar. Ia, auf diefes Leviratfapitel Gen. 38 
wird ausdrüdlich mit dem Sa bingewiejen, „welchen Tamar dem 
Juda gebar“. Perez wird dem Levirat zu liebe erwähnt. 
Hanbdelte e8 fich nun im Buche Ruth darum, die Pflicht des Levi— 
rates einzufchärfen, fo paßte ja eine foldhe Anfpielung auf Perez 
ganz vorzüglich in den Segenswunſch 4, 11. 12. Dieje Meinung 
darf man aber als allgemein aufgegeben anſehen; fie bat, wenn 
die Ausführungen über den ſekundären Charakter der kurzen Levi- 
ratjäge in 4, 5b 10b als richtig erfannt werden, erft recht feine 
Stütze mehr. Iſt aber zugegeben, daß Perez dem Levirat zu liebe 
erwähnt wird, und daß die Yeviratidee im Buch Ruth nicht ur: 
ſprünglich ift, dann ift im Grunde auch fchon über die Uriprüng- 
lichfeit des Perezvergleich8 in 4, 12 entjchieden; er fteht und fällt 
mit jenen Sätzchen. Freilich darf man verlangen, daß Hargelegt 
werde, auf welche Weije es denn möglich war, daß der Bergleich 
überhaupt in den Text hineinfam; denn den ganzen Vers 12 an 
zuzweifeln, hat man feinen Grund. Die Erklärung ift nicht weit 
zu juchen. Perez ift durch faljche Vokalijation des Konjonanten- 
terte8 in die Erzählung bineingeraten. Urſprünglich ftand in 
Bers 12 yob zn m „und möge bein Haus fi mehr und 
mehr ausbreiten“. Zur Konftruftion vgl. Gej.-Kaugjch 27, 8 116r. 
Der einzige Unterſchied im Konfonantentert ift die Auslaffung des 
ma hinter ma. Der Leniratgloffator 4, 5b, 10b las yo 
Perez, was ihm ganz vorzüglich zu feiner Idee paßte, und fügte 
die erflärende Bemerkung „welchen Tamar dem Juda gebar“ Hinzu. 
Das ſtammt wahrjcheinlih auch von ihm, falls es nicht 
durch Dittographie entjtanden ift. Natürlich bat er damit feine 
Fälſchung beabfihtigt Er hatte die kurzen Sätzchen, die die 
Idee des Levirates zum Ausdrud bringen, mit der Abficht 
hinzugefügt, den Gedanken des Erzählers etwas ſchärfer her— 
auszubringen, denn er war der Meinung, daß dieſe Idee im 
der urjprünglichen Erzählung lag. Nachdem er einmal 772 ge 
lejen Hatte, wie er ja den Konjonantentert in der Tat lejen konnte, 
war nichts natürlicher für ihn, als den erflärenden Nebenjat zu 
ſchreiben. Damit wollte er aber nicht die Verpflichtung der Yevi- 
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ratehe lehren; er verjtand die Ehe einfach als eine ſolche und 
fuchte das durch ein paar Gloſſen klarer zu machen. 

Nun konftatierten wir gleich zu Anfang, daß die Perezgenenlogie 
4, 18 ff. mit dem Perezvergleih 4, 12 zujammenbängt. Und 
diefen Zuſammenhang fünnen wir nicht leugnen, trotzdem fich und 
ergeben hat, daß er nicht urfprünglich ift, und daß 4, 12 und 
4, 18 ff. nicht von demjelben Berfaffer Herrühren fünnen. Da 
wir weiterhin ſahen, daß 4, 12 nicht urjprünglich tft, müffen wir 
die Möglichkeit unterjuchen, ob 4, 12 durch Einfluß von 4, 18 ff. 
in den Text geraten jein fönnte, mit anderen Worten, ob bie 
Genealogie ein uriprünglicher Beſtandteil des Buches ift. 

Ganz abgejehen davon, daß die Genealogie hinter 4, 17 ganz 
überflüffig ift, it doch wohl enticheidend, daß der Genealogift, 
wenn er einmal den Stammbaum Davids ganz nolljtändig geben 
wollte, ihn ficher über Perez hinaus auf Juda zurücdgeführt hätte, 
wenn er ganz nach jeinem Belieben hätte jchalten und walten 
fönnen. Er fühlte ſich aber durch 4, 12 gebunden. Da Perez 
in 4, 12 genannt war, dachte er, Perez ſei ein Ahnherr des 
Boas und damit auch Davids. Deshalb fnüpfte er an Perez an, 
ohne freilich zu bedenken, welche Schwierigfeit er damit jchuf. 

Die Berezgenealogie jett aljo den Perezvergleich voraus. Ohne 
ihn wäre bie Genealogie nicht in dieſer Weiſe gegeben worden. 
Da nun 4, 12 und 4, 18 ff. nicht von demſelben Verfaſſer find, 
jo muß die Genealogie noch jpäter fein als die Yeviratgloffen. 
Für die Zeitbeftimmung gibt die charakteriftiihe Einführungs- 
formel aiTsin an einen gewiffen Anhaltspunft. 

Nun ift noch kurz die Urfprünglichkeit des Eleinen Stamm: 
baums in 4, 17 zu erwägen. Man könnte vielleicht denken, daß 
das Buch mit dem Glüd der Geburt des Obed jchloß, jo daß 
die kurze Bemerkung 777 28 WETTE RT späterer Zuſatz wäre. 
Dem widerfpricht aber der Segenswunih, Ruth möge Stamm: 
mutter in Israel werden wie Lea und Nabel. C8 liegt in der 
Abficht des Erzählers zu zeigen, daß diefer Wunſch auch wirklich 
in Erfüllung gegangen if. Das Sätschen wird aljo durch den 
Segenswunſch mit der Erzählung zufammengehalten. Es bildet 
fo den einzig befriedigenden Schluß. 
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Es liegt auf der Hand, daß fich die Sache bier ganz und 
gar anders verhält als bei der Perezgenealogie, die ja auch mit 
- dem Segenswunfch verknüpft ift. Während wir bie Urfprünglich- 
feit jenes Anknüpfungspunktes mitfamt der Genealogie aufgeben 
mußten, haben wir durchaus feinen Grund, bie Urfprünglichkeit 
des Lean und Nahelvergleiches anzugreifen und bamit natürlich 
auch nicht die des Furzen genealogijchen Sätchens in Vers 17b. 


Rezenſionen. 


1. 


Wilhelm Erbt, Jeremia und feine Zeit. Die Geſchichte 
der letzten fünfzig Jahre des vorexiliſchen Juda. 
Beigegeben iſt der Unterſuchung des Jeremiabuches eine 
Überſetzung der urſprünglichen Stücke und die Umſchrift der 
Prophetenſprüche mit Bezeichnung des Rhythmus. Göttingen 
1902, 299 S. 


Das Buch zerfällt in vier Teile: 1) Die Denkwürdigleiten Baruchs, 
2) Die Denkwürdigleiten Jeremias, 3) Jeremia als Voöollerprophet, 
4) Jeremia als Volksprophet. Seinen Hauptinhalt bildet nicht die ge— 
Ichichtlihe Daritellung, wie es dem Titel nach ſcheinen könnte, fondern die 
durchgeführte Anwendung der metriſchen Gejege und die ftiliftijchen Unter- 
fuhungen. Auf die Schilderung der hiſtoriſchen Berhältniffe von Joſia 
bis zum Eril, die der Verfaſſer vor allem an bie Beſprechung ber Barud- 
Schrift anfchließt, gehe ich nicht näher ein; fie wird in einer bereit an- 
gelündigten Schrift desſelben Verfaſſers über das Deuteronomium eine 
neue — boffentlih etwas umfaflendere — Begründung erfahren. 

Das Bemerlenswertefte an dem vorliegenden Bud ftedt in den legten 
drei Teilen. Der Erörterung jedes einzelnen jeremianijchen Gedichtes 
ſchicht der Verfaffer zunädit eine kurze Beiprehung des Textes voraus. 
Aber die tertkritifche Arbeit ift ihm nicht die Hauptſache; abgejehen davon, 
daß er die LXX mit großer Konfequenz bevorzugt, bietet er Teinerlei be- 
merlenswerte philologiſche Reſultate, jondern er beſchränkt fih auf eine 
möglichſt Inappe Mitteilung und Begründung der von ihm gewählten Les- 
art. Wünſchenswert wäre es freilich gewejen, wenn der Berfafler bei 
aller Kürze etwas jorgfältiger zu Werke gegangen wäre. Die Stellen, 
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an denen feine metrijche Umſchrift Tertänderungen zeigt, die mit feinem 
Wort begründet werben, zählen nah Dugenden. 

Um fo größere Aufmerkjamleit hat der Berfafjer der Unterfuhung 
bes Rhythmus zugewandt. Er jegt dabei die Ergebniſſe der „Metriichen 
Studien“ von Sieverd voraus, und Sievers jelbft hat feine „Umſchriften“ 
auf ihre Lesbarkeit hin durchgefehen. Es ift das erſte Mal, dab uns ein 
prophetifches Buch mit durchgeführter Bezeihnung des Rhythmus in „Um- 
Schrift” vorgelegt wird, und es ift dem Berfafier hoch anzurehnen, daß 
er troß der vielen Schwierigkeiten, die die Entſcheidung an den einzelnen 
Stellen mit fi bringt, diefen Verfuch gewagt bat. Daß eine Reihe von 
Unebenheiten mit untergelaufen find, ift jelbjtverftändlid. Bor allem jcheint 
mir der Berfafler die rein metrijchen Regeln zu einfeitig befolgt und den 
ſtiliſtiſchen Gefihtspunkten zu wenig Beachtung geſchenkt zu haben. 

Das Grundgeieg der hebräiihen Poefie it und bleibt der Baralle- 
lismus. Mo er vom Versmaß durchbrochen wird, da ift ſtets das Vers 
maß zu revidieren. 

So teilt z. B. Erbt 7, 16 und 17, um für das ganze Gedicht einen 
gleihmäßigen Rhythmus mit ſechs Hebungen zu erhalten, folgendermaßen 
(S. 168): 

pn NEn-DRN fen deg v Drenm-DR 


RT TRITT IE SENR-"3 13-Son-DR) 
Sbpam miaearan pm apa EN Oma 05 


Dagegen zeigt, von der Saptrennung ganz abgejeben, der Parallelismus 
ber legten Bershälfte deutlih, dab wir es in B. 17 mit zwei Bierern 
zu tun haben: 


dee a Im INT FT 
Baum nianan mm **3* 


Ähnlich ſteht es 9, 16f. Hier fegt Erbt, um gleichmäßige Verſe mit 
3+3 oder 2 +2 + 2 Hebungen zu befommen, den eriten Halb- 
verd außerhalb des Metrums und teilt (S. 210): 


Marian missen Rp 
r rn: ĩ * H 24 


vr a nr am rg map 
Bor" a ES TEN 

Hier gibt B. 16 einen Haren Paralleliemus, der nicht durchbrochen werben 

darf; 17a fteht dann allein, während b und c wiederum parallel ftehen. 

Häufiger find die Fälle, in denen nicht faljhe Gliederung innerhalb 

einer Strophe den PBarallelismus aufhebt, fondern wo Beltanbteile in den 

Rhythmus hineingezogen werden, die augenſcheinlich außerhalb des Verjes 
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ſtehen. Schon das erſte Gedicht, das der Berfafler beſpricht, gibt dafür 
ein klares Beijpiel. Erbt lieit in der Berufungsvifion 1, 4 ff. (S. 109): 


TITTEN Don SR mia 0 


yon on: map Ren Düs 

Es liegt auf ber Hand, daß hier bie Ginleitungsformel außerhalb bes 
Verſes ſteht, die beiden Säge mit 0792 find jtreng parallel gebildet, 
und ber Schlußſatz lommt jelbftändig hinterher. Eine ſolche Einfügung der 
Einleitung3mworte in das Versmaß beruht auf einer ungenügenden Be 
achtung des Unterſchiedes von erzählendem Beriht und von Gediht. An 
mehreren Stellen hat Erbt jhon aus metriihen Gründen die einleitendbe 
Formel aus dem Verſe ausgejchieden oder außerhalb der Strophe voran- 
geſtellt. So z. B. en: ©. 110. 118. 121. 194; mu: ©. 183; 
rm mn: ©. 132. 135. 149. 150. 156; mm uR 9 
©. 137. 143. 158; or m Has m: ©. 128. 139. 152. 161. 
Aber dieje Ungleihmäßigleit hat ihm nicht zu einer Unterfuhung der 
ſtiliſtiſchen Gründe geführt. M. E. iit es unitatthaft, etwa die Erzäh- 
lung vom Aderlauf in Anatot (Kap. 32) in lauter gleihmäßigen Verſen 
zu lejen, jelbit jo projaiihe Säge wie 5. B.: „Und ich übergab den 
Kaufbrief an Baruch ben Nerijja ben Madjeja vor den Augen meines 
Vetterd Hanameel und vor den Augen der Zeugen, die babei jtanden 
u.j.f.” Und hat man erft bier einmal den Stil der hiſtoriſchen Er— 
zählung feitgeitellt, jo wird man diejelbe Beobachtung in Kap. 13 machen 
und den Bericht über die prophetiihe Handlung als Proſa leſen: „Da 
faufte ich den Gürtel nad Yahmes Wort und legte ihn um meine Hüf- 
ten ... Und es geſchah nach Verlauf vieler Tage, da jprad er zu mir 
u. ſ. w.“ Um jo jchärfer werben fi dann die Berje bed Gotted- 
ſpruches von der Erzählung abheben. Ebenſo werben jolde Einführungs- 
worte wie: „Geh bin und rufe in die Ohren Serujalems: So ſpricht 
Jahwe!“ oder: „Geh Hin und rufe diefe Worte nach Norden und fprich!* 
aus dem jtrengen Strophenbau herauszuitellen fein. Ob man einen 
leihten Rhythmus auch bei allen ſolchen erzählenden Verſen wird Ton» 
ftatieren können, iſt eine Frage für ſich; in die gefchloffenen Gedichte ge- 
hören fie m. E. nicht hinein. Unter diefem Geſichtspunlt wäre der ganze 
zweite Teil des Erbtſchen Buches noch einmal zu prüfen; denn es gehört 
zum Stil jolder prophetiſchen „Denkmwürbdigleiten“, daß Erzählung und 
prophetiiche Sprüdye miteinander verbunden werben. 

Damit find wir bereitö zu den ftiltiftiichen Fragen übergegangen, die 
der vorliegenden Schrift ihr dharakteriitiihes Gepräge geben. Nachdem 
Wortlaut und Metrum feftgeftellt find, fragt der Verfaſſer bei jedem ein- 
zelnen Stüd nad feinem Stil, dann nah der Stimmung und ſchließlich 
nad der Situation, Wiederum ift es das erjte Mal, daß ein prophe- 
tiſches Buch unter diefen Gefihtöpunften behandelt wird. 
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In Nr. 3 der „Deutjchen Literaturzeitung” von 1903 (S. 204) 
bat Erbt nachträglich erllärt, daß er bei ber Abfaflung ſeines Buches 
mit Gunlels Forſchungen nit nur durch deſſen Kommentar zur Genefis 
und ber Bearbeitung ded 4. Esra, die er beide im Borwort erwähnt 
batte, jondern auch durch Gejprädhe mit feinen Schülern befannt gemweien 
fei, und wenige Nummern jpäter bat auf S. 393 bderjelben Zeitichrift 
H. Schmidt in einer kurzen Rezenfion Guntels Eigentum in ber von 
Erbt angewandten Methode und in jeinen einzelnen Ausdrüden nad 
gewiefen. Ich würde das nicht erwähnen, wenn nicht dieſer Umſtand 
allein es ermöglichte, Etbts Unterſuchungen gereht zu werden. Dan 
muß, wie ich, jeine ganze Terminologie bereit# aus Gunkels Borlefungen 
Innen, um zu wiflen, daß es ſich bier nicht um einzelne, gelegentliche 
Beobachtungen handelt, jondern um feſte, wiſſenſchaftliche Grundjäge und 
um Regeln, bie fih aus umfaflender Unterjuhung ergeben baben.- Erbt 
geht nämlih nur an einer einzigen Stelle über den Rahmen der 52 Yeremia- 
tapitel hinaus, verzichtet aber damit auf eine Charafterijtit jeiner Stil 
arten und auf eine Begründung der einzelnen Termin. Wären feine 
ſtiliſtiſchen Grundjäge und Kategorieen allgemein befannt und anerlannt, 
jo wäre dagegen nicht? einzuwenden. Es wird fi aber alsbald zeigen, 
daß biefe Vorausjegung keineswegs zutrifft. 

Im Seremiabudhe find, wie in allen prophetiihen Schriften, zmei 
große Stilgattungen vertreten: die eigentlih propbetiihen Stile und bie 
nichtprophetiſchen, die aber von dem Propheten aufgenommen, hin und ber 
auch umgebildet werden. Bei ber eriten Gattung gibt Erbt an einer Stelle 
eigene Beobahtungen, und zwar bei dem Stil der prophetiihen Viſion. 
Zu den Gefihten vom Mandeljweig, vom unterheizten Keflel und von den 
Feigen im 1. und im 24. Slapitel zieht er die Viſionen des Amos (Kap. 7 
und 8) hinzu und zeigt, dab es zwei verwandte, aber voneinander doch 
jtreng gejchiedene Stile der BVifionserzählung gibt. Der eine beiteht darin, 
daß Jahwe fragt: „Was fhauft du?" Der Prophet antwortet, und nun 
Inüpft Jahwe an dieje Antwort jeinen Sprud. Die andere Darftellungs- 
weiſe beginnt mit den Worten: „So ließ Jahwe mich ſchauen“, und 
bringt nun die Schilderung des Gefichtes, darauf eine Bitte des Pros 
pheten und die Antwort Jahwes. Wenn nun bismeilen dem zweiten 
Stil gemäß erit das Gefiht geſchildert wird, dann aber Jahwe noch ein« 
mal fragt: „Was ſchauſt du?" ; wenn dann der Prophet das eben er- 
zählte Gefiht noch einmal erzählt und dann der Sprud Jahwes folgt, 
jo liegt eine Unreinheit des Stils vor. Und zwar wird in ber Regel 
die erſte Stilart, die mit Jahwes Frage beginnt, rein angewandt ge 
weſen fein; ſpäter hat man nad Analogie anderer PVilionen eine neue 
Einleitung in der Art des zweiten Etild noch >avorgejegt, und fo it 
die vorliegende Geitalt zu ftande gelommen. Auf Grund diejer Beobad- 
tung unternimmt es ber Berfafler, die Gelihte Am. 7, 7 und 8, 1 
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und Jer. 24 rein wiederherzuſtellen. Mir ſcheint der Beweis bier durd- 
aus überzeugend geführt zu fein; er zeigt zugleih, wie notwendig bie 
Hinzuziehung eines umfangreiheren Materiald für bie ftiliftiihen Unter 
fuhungen ift. Leider iſt das die einzige Stelle, an der ber Berfafler 
über den Rahmen des Jeremiabuches berausgeht und deshalb aud bie 
einzige originelle und ausreihend begründete Beobachtung. Bei allen 
anderen Stüden beſchränlt fich der Verfafler darauf, Gunkelſche oder nad 
deren Analogie gebildete Kategorieen anzuwenden, ohne fein Verfahren im 
einzelnen zu begründen und bie betrefjende Etilart zu erllären. Am 
auffälligften iſt das bei ber zweiten Klafie von Stilarten, ben nicht. 
prophetiſchen. 

Hier vermißt man zunädjit eine grundſätzliche Außerung darüber, wie 
denn der Prophet dazu lommt, allerlei fremde Stilgattungen zu gebrauden. 
Wenn der Berfafier gelegentlich jagt (S. 198): „Jeremia hat den Stil 
ber Klagelieder, der Verhandlungen vor dem Richter in eigenartiger Weiſe 
in die Prophetie herübergenommen, um jein Verhältnis zu Jahme ... 
zu ſchildern“, jo erwedt das den Anſchein, als handle es fi hier um 
eine Gigentümlichleit des ‘jeremia, um bemwußtes, originelle Tun. Cs 
hätte vielmehr in einem einleitenden Abjhnitt bemerkt werden müſſen, 
daß die ausfcliehlihe Verwendung des eigentlih prophetiſchen Stils, des 
Prophetenſpruches und der Weisſagungsrede, einer Periode angehört, aus 
der und prophetiihe Schriften nicht erhalten find. Wo die Propbetie in 
die Literatur eintritt, da jind die Ausdrudömittel dieſes erften Stiles 
bereits erjhöpft, da nimmt der Prophet bereits fremde Stilgattungen auf, 
um die Form feiner Nede mwirlungsvoller zu geitalten. 

Bei den Gedichten des Ieremia handelt es fih nad Erbt im weient- 
lichen um vier folher fremder Stilarten: um den Stil des Klageliebes, 
der Totenllage, des Wächterliedes und der Gerichtsverhandlung. 

Den erftgenannten führt er mit folgenden Worten ein (S. 170): 
„IH kann bier nicht ausführliher auf ihn eingehen; nur jo viel ſei be— 
merkt, daß drei bis vier Gedankenreihen für ihn bezeichnend find: 1) bie 
Anrufung Gottes, 2) die Klage und 3) die Bitte um Hilfe. Der Bitte 
um Hilfe ließ uriprünglih der Priefter die Entſcheidung der Gottheit 
folgen.“ Selbft wenn der Verfaſſer es fih jparen wollte, auf die Ent- 
ftehung dieſer Stilgeftaltung näher einzugeben und feinen nicht ohne mwei- 
teres verftändlihen Schlubjag durd den Hinweis auf den urjprünglicen 
Sit des Stiles im Kultus zu erläutern, jo hätte er es doch nicht unter- 
lafjen dürfen, an einem lklaſſiſchen Beijpiel (Pf. 44!) den Stil bes 
Klageliedes, auf den er jo häufig zurüdgreift, anjhaulic zu maden. 
Überdies jtellt e3 fich heraus, mie er jenes Guntelihe Schema auf das 
gerade zu beſprechende Stüd 11, 18—23 anmwendet, daß fein einziger 
ber genannten drei oder vier Zeile rein vorhanden, jondern dab der Stil aufs 
ftärkite umgebildet ift. Zum Berftändnis des Stile trägt das nicht gerade bei. 
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Der „Etil der Totenklage” wird überhaupt nicht befchrieben; nur 
beiläufig erfahren wir, daß man dabei „des Toten Ruhm am Grabe 
fang“. Es it zujugeben, daß fich fo feit umriſſene Formen wie bei ber 
eriten Gattung bier nicht finden; immerhin wäre eine etwas eingehendere 
Charalteriitit diejer Stilart wünſchenswert geweſen. 

Mit den beiden genannten Stilgattungen jtellt der Verfaſſer den „Stil 
bes Wächterliedes“ und den „Stil der Gerihtöverhandlung” auf eine Stufe. 
Das geht m. E. nidt an. Es fei mir geitattet, an einem Beiipiel aus 
dem täglichen Leben der Yeptzeit meine Anſicht zu erläutern. Wenn ein 
Geihäftsmann jeine Anzeige und Selbitempfehlung in die Form eines 
Briefed, eines Liebeögedichtes, einer Heiratsannonce u. dergl. kleidet, oder 
fie etwa mit den Morten beginnen läßt: „Hört, ihr Herren, und laßt 
euch jagen ...!“, jo nimmt er in der Tat fremde Stilarten, den Stil 
bes Briefes, des „Wächterliedes“ u. j. wm. auf. Denn in biefen Stil. 
formen wird wirllich gejchrieben und gedichtet, und eben darum bat ſich 
bier etwas Cigenartiged ganz von jelbit ausgeprägt. Wenn er dagegen 
ein Gedicht benugt, das einem Poſtillon in den Mund gelegt iſt, jo 
nimmt er nicht den „Stil des Poitillonliedes" auf; denn einen jolden 
Stil gibt ed nicht. Poſtillone dichten nicht, wenigitens nicht jo ſtändig, 
daß ſich eine beitimmte Form dafür hätte ausprägen lönnen. in Lieb 
ber genannten Art repräjentiert feinen natürliden Stil, jondern es it 
ein Kunjtproduft. 

Klagelieder und Totenlieder find ſtets gedichtet worden; das liegt in 
der Natur der Sade. Und zum Überflub haben wir dafür auch Belege. 
Daher hat fih auch für dieſe beiden Gattungen ein fefter Stil ausprägen 
lönnen. Der Wächter auf dem Turm, der den Feind nahen ſieht, wird 
das ſchwerlich in poetiſcher Form, etwa in einem althergebradten Liede, 
der Stabtbevölferung mitgeteilt haben; man denfe nur an die flajfifche 
Schilderung 2 Kön. 9! Darum fann von einem „Stil des Wädhter- 
liedes“ im eigentlihen Sinne nit die Rede fein — meines Wiſſens 
braudt auch Guntel den Ausdrud nicht —, fondern nur von einem Liebe, 
das dem Wächter in den Mund gelegt wird. ine ſolche Form aber iſt 
ein Kunſtprodukt und fällt unter die größere Kategorie der Kampflieder. 
Überdies verdienen von den Gedichten, die Erbt für „Wächterliever* er- 
Härt, nur etwa die Hälfte diefe Bezeihnung. Ob es Wächterlieder anderer 
Art gegeben bat, etwa jolde, die den Anbrud des Tages, dad Naben 
von Karawanen befingen, ift eine andere Frage. Meines Willens haben 
wir im Hebräijhen dafür keine Belege. Erbt hat ſtets Kampflieder im Auge. 

Etwas anders fteht es mit dem „Stil der Gerichtsverhandlung“. Auch 
bier liegt es nahe, lediglih an künſtlich gefhaffene Formen zu denten; 
denn die Verhandlung vor dem Richter fpielt fih nun einmal nicht jo 
prägnant und nicht jo poetiih ab, wie in dem Lied der Propheten. 
Anderjeit3 Könnte fih bier, etwa durch die kurzen Protokolle, die nur 
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aus Furzer Rede, Gegenrede und aus dem Urteil, oder gar nur aus 
Klage und Urteilsſpruch beitanden, ein natürliher Stil gebildet haben. 
Das wäre noch zu unterfuchen. 

Ebenjo mie bei den poetiichen Stilgattungen muß ih dem Berfafler 
aud bei der einzigen projaichen, die er im Jeremiabuche verwendet findet, 
widerſprechen. Er fegt bei feiner Unterfubung der Denkwürdigleiten des 
Baruh mit Kap. 36 ein, ftellt bier alsbald eine Darſtellungsweiſe feft, 
die „in Annalen ihren urfprüngligen Ort bat“, und behauptet nun, 
dab Baruch „jeine Erinnerungen an Jeremia im Stil der Annalen zu 
ſchreiben verfuht babe“ (S. 3). Diefe Beobadtung wird für die Kritik 
der Baruchſchrift noch mehrfach verwendet und dient dazu, eine ganze 
Reihe nicht unwichtiger — und zwar in ber Regel zutreffender — Be 
bauptungen zu ftüßen. 

Nun kann aber gar keine Rebe davon fein, dab mir es in bem 
Denkwürdigleiten Baruchs mit einem durchgeführten Annalenftil zu tun 
haben. Das einzige Kennzeihen, das der Berfafier für diefe Stilgattung 
anführt, it die „genaue Zeitangabe”, mit der jeder Bericht beginnt. Das 
ift aber völlig unzureihend. Annalenitil liegt etwa vor in den Königs- 
büdern: „Und im zmwanzigften Jchre Jerobeams, des Königs von Yärael, 
ward Aja König über Juda. Er regierte aber 41 Jahre zu Jerufalem, 
und feine Mutter hieß Maada, die Tochter Abiſaloms.“ So erzählt die 
offizielle Reichschtonil. Denfelben Stil, der fih vor allem dadurd kenn- 
zeichnet, dab er nur Falta lurz und eintönig aneinanderreiht, finden mir 
bei Baruch ganz felten; am beutliditen 36, 9ff.: „Und es geihah im 
5. Jahre des Königs Yojalim im 9. Monat, da riefen fie ein Falten 
aus. ... Da las Barudh die Morte Jeremiad. ... Und es hörte Micha 
ben Gemarja ben Scafan alle Worte Jahwes. ... Da itieg er zum 
Königshaus hinab ... und fieh, dort faßen alle Fürften (folgt die Auf- 
zählung!). Da verlündigte ihnen Micha alle die Worte. ... Da nahm 
Baruch die Rolle. ... Ta las Baruch ...“ u. ſ. f. Ahnlich 41, 4 ff. 
26, 10ff. Aber auch bier iſt die Darftellung nicht fo lapidar wie der 
urſprüngliche Annalenftil, d. b. wir haben es bier bereits mit einer „Er 
weihung des Stils” zu tun. Der weitaus größte Teil der Baruchſchrift 
aber unterjcheidet ih in der Form der Berichteritattung an feinem wejent- 
lihen Punkte von den Erzählungen der Königsbüher. Befonders 
beutlih ift das in Kap. 40 und 44. Nicht „Annalenftil” liegt bier 
vor, jondern der gewöhnlide Stil der bijtoriihen Erzählung, 
der nur bier und da von Elementen durchbrochen wird, die aus der Dar- 
ftelungsmweile der Annalen jtammen, jelbft aber faum nod als Ans 
nalenſtil zu bezeihnen find. 

Eo!de Ungenauigleiten rächen fih denn aud im Berlauf der Unter: 
juhung an einer großen Zahl einzelner Bunte. Wie kann jemand, der 
fih mit dem Stil der Prophetenrede gründlich beſchäftigt hat, noch fragen: 
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„Gehörte das zum prophetiſchen Stile, ſolche Namen nicht zu nennen?“ 
Das Bud Jeſaja (5, 26 ff.!) hätte ihm die Antwort faſt auf jeder Seite 
gegeben. Aber ih kann auf jolde Einzelheiten nicht näher eingehen. 
Es lam mir nur darauf an, zu zeigen, daß man e3 fich bei ftiliftifchen 
Unterfuhungen nicht fo leiht maden darf, wie Erbt es getan hat, in- 
dem er einfad Gunkels Methode und Terminologie, ohne fie immer ganz 
veritanden zu haben, rein äußerlih auf feinen Tert anwandte. Damit 
jollen die Verdienſte des Buches, zumal auf dem Gebiete der hebräischen 
Metrik, nit in Abrede gejtellt werben. 


Großlichterfelde. Otto Dibelius. 
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Philoſophie und Religion 


in ihrem gegenfeitigen Verhältnis an der Hand der 
neueren Theorieen kritiſch erörtert. 


Bon 
Johannes Wendland, Lic. theol. 


Motto: „IB Berl: leineswegs bie Identität von Weltanfhauung 
mit Religion, .... ich ſehe aber in unferer Geſchichte bie 
Hbilofopbifce Spekulation überall in der Religion n 
und in ibrer vollen Entwideluna wiederum auf Religion 
binzielen, und wenn ich einerjeits bie Vollsindividuali⸗ 
täten, anberfeits hervorragende Männer an meinem Auge 
vorüberziehen laffe, jo entdede id eine ganze Reihe von 
Beziehungen zwiſchen Weltanfhauung und Religion, 
welche fie mir als innig organifh verbunden z gegen: wo 
die eine fehlt, fehlt die andere; wo bie eine fräftig blüßt, 
blüht die andere ; ein tief religiöfer Mann ift ein wahrer 
bilofopb (im lebe bendigen, volldmäßigen Sinne bes 
ortes)“. H. Et. use; „Die Grundlagen bes 
19. Yabrhunderts*, S . 858. 


Seit Iahrzehnten jchon ift in der Theologie wie Philojophie 
die Frage nach dem Verhältnis von Philoſophie und Religion 
behandelt worden. Es ift im Grunde immer berjelbe Streit, 
mag man ihn nun überjchreiben Vernunft und Offenbarung (fo 
zur Zeit des Nationalismus und SupranaturaliSmus) ober 
Glauben und Willen (jo D. Fr. Strauß, Tb. Ziegler) oder 
Theologie und Metaphyſik (fo mann, &. Wob- 
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bermin) oder Philojophie und Religion (jo Lipſius, Thilötter) 
oder Religion und Wiſſenſchaft (jo Biedermann, Pfleiderer), oder 
mag man allgemeiner auf den Gegenfag von Werturteilen und 
theoretifchen Urteilen oder der theoretijchen und praftifchen Ver⸗ 
nunft eingehen. Auch in biefem Falle ift es basjelbe Problem, 
das nur in verallgemeinerter Form auftritt. Bon der Löfung 
der allgemeineren Frage nah dem Verhältnis von theoretifcher 
und praftifcher Vernunft, von Denken und Wollen hängt auch 
die Beurteilung, wie Philojopbie und Religion fih zueinander 
verhalten, ganz wejentlih mit ab. Wir find heute weiter als je 
davon entfernt, eine einheitliche, allgemeiner anerkannte Löſung 
der Trage aufweijen zu fünnen. Die Meinungen geben heute 
weiter als je auseinander. 

Hatte man in der erjten Hälfte des 19. Jahrhunderts zu 
voreilig Philofophie und Religion vermischt, jo hat man inzwifchen 
weit eingehender das Wejen der Religion, das Wejen des Ehriften- 
tums, die Gejege des religiöjen Erkennens und Fühlens durch» 
forscht und im Gegenfaß zu der früheren Vermifchung oft gerade 
die der Philojophie abgefehrte Seite der Religion hervorgehoben 
und fo einen fchroffen Gegenjag zwifchen Philojophie und Religion 
feftgeftellt. Inzwifchen hat auch über das Wefen, die Aufgaben, 
Grenzen und die Bedeutung der Philofophie die Arbeit nicht ge- 
ruht. Die größten Ummälzungen find auf dem Gebiete der 
Philofophie im 19. Jahrhundert hervorgetreten. Cine Einigung 
ift noch bei weiten nicht erreiht. Wir dürfen uns daher nicht 
an einen einzelnen Philoſophen halten, fondern müffen in ven 
verjchiedenen Richtungen der Bhilojophie Umſchau Halten und ung 
bier einen Weg zu bahnen fuchen. 

Die im Durchſchnittsbewußtſein unferer Zeit vorherrſchende 
Meinung ift leider noch immer, Chriftentum und Philoſophie 
feien ſich ausſchließende Gegenſätze. Das Chriftentum vertrage 
nicht das jcharfe fonfequente Denten. Irgend eine irreligiöje oder 
antichriftliche Weltanfchauung wie der Materialismus oder PBan- 
theismus werben einfach al8 Ergebnis ftrengen Denkens ober als 
Nefultate der vorurteilsfreien Wiffenfchaft verfündigt; mit dem 
EHriftentum ift man dann ſchnell fertig. Eine tiefer gehende Aus- 
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einanderjegung des Ehriftentums mit der Philoſophie ift darum 
dringend notwendig. 

Beginnen wir mit einem Überbli über die bisherigen Löjungs- 
verfuche. Wie A. v. Öttingen („Lutherifche Dogmatik“ I, ©. 359 ff.) 
treffend hervorhebt, unterjcheiden fich diejelben danach, je nachdem 
Bhilojophie und Religion möglichft auseinandergerüdt oder bis 
zu völliger Vermiſchung einander nahe gebracht werden. Beide 
Wege find von Theologen eingejchlagen worden. Die, welche ven 
erften Weg geben, haben dabei die Loſung: ſchiedlich — friedlich. 
Sie wollen nachweifen, daß Philoſophie und Religion zwei ganz 
verichievene Zwede in unjerem Geiftesleben verfolgen. Beide 
haben im legten Grunde nichts miteinander zu tun. Sie find 
nur fälſchlich durch Unverſtand, vielleicht menjchlich begreiflichen 
Unverftand vermijcht worden. Die religiöfe Weltanjchauung kann 
nad) ihren eigenen Gejegen aufgebaut werden, unbehelligt durch 
jede konkurrierende Philoſophie. 

Die anderen verfolgen den entgegengefegten Weg: Iſt eine 
falſche Philoſophie die Gegnerin des Glaubens geweſen, fo jei 
fie durch die wahre zu überwinden. Wenn eine oberflächliche 
Bhilofophie vom Glauben abführe, jo führe die wahre Philofophie 
zum Glauben bin. Sucht die erfte Richtung in der Trennung 
beider Mächte das Heil, jo fucht die zweite fie in der Vereinigung. 
Die erfte Richtung jchließt meift ein Bündnis mit einer Philo- 
jophie, die die Grenzen des wiffenfchaftlihen Erfennens möglichft 
eng zu fteden fucht. Die zweite fteht im Bunde mit einer Philo- 
fophie, die dem Erfennen mehr zutraut, die auch eine Erkenntnis 
des lÜberfinnlichen behauptet. 

Eine weitere hiermit zufammenhängende Frage ift die nach 
den Mitteln des Erkennens in der Philojophie. Hat fich dieſe 
allein des theoretijchen Erkennens oder genauer des mathematijch 
ftringenten Schließens zu bedienen, ober hat fie auch höhere 
Geiftesidenle und Werte in den Kreis ihrer Betrachtung zu ziehen, 
zu beurteilen, zu werten? Wird legteres bejaht, jo ergibt ſich 
von jelbft, daß auch die Religion in eine größere Nähe zur Philo- 
fophie gerüdt wird. 
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I. Bereinigung und Vermiſchung von Philoſophie und 
Religion. 

überblicken wir die Gejchichte der Philofophie und der Religion 
im ganzen, jo ſehen wir von Anfang an nicht bloß eine ftarfe 
gegenfeitige Beeinflufjung beider Mächte, ſondern jogar teilweife 
eine völlige Vermiſchung, ja Berichmelzung beider, jo daß man 
aus einzelnen gejchichtlichen Erfcheinungen jogar faſt auf eine 
völlige Identität beider Gebiete fchließen könnte. Jedenfalls ift 
wohl das Urteil Pfleiverers („Rel.- Phil.“ II?, ©. 623) richtig, 
daß die alten Religionen der Mutterbovden waren jowohl für 
bie naive findlihe Weltauffaffung wie auch für die erften taften- 
den Verſuche einer wifjenjchaftlich - philofophiichen Welterflärung. 
Urfprünglich waren die heute feindlichen Brüder eins. Erft all- 
mählich fonderten fich Religion und Philofophie, doch in ftetiger 
Beziehung zueinander bleibend. Es fragt ſich nun: Sollte die 
urjprüngliche Einheit dermaßen heute gelöft fein, daß feine Ver— 
wanbdtichaft oder Gemeinjchaft mehr beftände ? 

Bei manchen gejchichtlichen Erjcheinungen kann man zweifel- 
baft jein, ob man fie der Gejchichte der Religion oder der Philo- 
ſophie oder beiden in gleicher Weife zuweifen foll, jo 3. B. bei 
den altindijchen Syftemen des Brahmanismus und des Bubbhis- 
mus. Auch im Alten Teftament dient die Schöpfungsiage Gen. 1 
in gleicher Weije dem religiöjen Bedürfnis, die unbebingte Herr- 
ſchaft Gottes über die Welt feitzuftellen, wie fie anderſeits auch 
den Verſuchen der ältejten tonifchen Naturphiloſophen zu vers 
gleichen ift, das Mannigfaltige in der Welt aus einem letzten 
Prinzip durch allmähliche Sonderung zu erklären. (So aud 
Wellhauſen, „Prolegomena zur Gejchichte Israels“, 3. Ausg,, 
©. 310—312.) 

Auch in den alten Vollsmythen z. B. der Hellenen und ber 
Germanen kann man häufig ſchwer unterfcheiden, ob ein religiöjes 
Bedürfnis der Verehrung oder ein poetifches Streben der Phan- 
tafie oder ein wiffenfchaftlicher Erklärungsverſuch vorliegt. Uber 
jelbft da, wo eine ausgebildete, hochentwidelte Philojophie vorliegt, 
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wie im alten Griechenland, finden wir wieder Philofophie und 
Religion verichmolzen. Pythagoras und Blato und ihre Schulen 
bi8 zu den Neuplatonifern bin waren überzeugt, in ihrer Philo- 
fophie zugleich ihre Religion zu haben, und nicht mit Unrecht. 
Eucen bemerkt treffend, man fönne fragen, ob Plato in erjter 
Linie als wiſſenſchaftlicher Philofop oder als religiöfer Genius 
zu beurteilen fei. 

Mit dem Eintritt des Chriftentums wurde dies nicht anders. 
Die älteften chriftlichen Theologen erkannten deutlich, daß die 
berrichenden philoſophiſchen Syſteme und Gedanken mit dem 
Ehriftentum fonkurrierten. Ja ein Yuftin nannte das Chriften- 
tum unbedenklich die wahre und fichere Philofophie. Und wiederum 
die mittelalterlichen Syſteme der Scholaftif, eines Scotus Erigena 
und jeiner Nachfolger, die Streitfragen über Realismus und 
Nominalismus, die Verſuche der Vernunft, fich des geſamten 
chriftlich = theologifchen Lehrgebäudes zu bemächtigen, jowie das 
Scheitern diefes Verſuches und die Aufftellung der Lehre von 
der doppelten Wahrheit in Philofophie und Theologie gehören in 
gleicher Weiſe in die Gefchichte der Philofophie wie der Religion 
hinein. 

ALS nun in der Zeit nach der Reformation das Denten fich 
immer mehr von dem Dogmenſyſtem der Kirche befreite und 
Weltanfhauungen auffamen, die mit dem Ehriftentum fonfurrierten, 
ſuchten auch dieje dem religiöfen Bebürfnis zu genügen. Das 
Syſtem eines Spinoza ift nicht bloß ein in der Stubdierftube er- 
grübeltes Gedantengebilde; für ihm ift e8 zugleich Rebensweisheit 
und Religion. In der Haren Erkenntnis des Univerfums, in der 
Überwindung der Selbftjucht und aller niedrigen Affelte des 
Herzens, in einem tugendhaften Leben und in der intellektuellen 
Liebe Gottes hat Spinoza die frieblihe Gemütsftimmung ge— 
funden, zu der jeine Philojophie binführen will. In feinem 
Syſtem ebenjo wie in feinem Leben find Philofophie und Religion 
geeint. Dasjelbe gilt auch von ber gefamten neueren Philojophie. 
‚Kant bat in feinen philoſophiſchen Schriften nicht bloß feine 
wiffenjchaftliche Welterfenntnis, nicht bloß feine Erkenntniskritik, 
jondern ebenjojehr auch feine fittliche Lebensanfchauung und feine 
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religiöſen Überzeugungen zum Ausdruck gebracht. Noch mehr 
tritt bei Fichte von vornherein die ethiſche Weltauffaſſung und 
dann in den ſpäteren Schriften immer energiſcher ſeine ethiſch— 
myſtiſche Religiofität in den Vordergrund. Ebenjo will die Philo— 
fophie Hegel8 den gejamten Inhalt des chriftlichen Glaubens in 
fih aufnehmen und ihn in feiner Vernunftgemäßheit barftellen 
und rechtfertigen. Ahnlich jagt D. Fr. Strauß („Die hriftliche 
Slaubenslehre” 1840, Bd. I, ©. 22f.): „Dem wahrhaft Philo- 
fophierenden gewährt das Syſtem feiner philofophifchen Üüber— 
zeugungen von dem Wejen des Abjoluten und feinem Verhältnis 
zum Endlichen, von der Natur und Beitimmung des Menjchen 
u. ſ. f. ganz dieſelbe innerfte und die Einheit ſeines Wejens 
mit fich abjchließende Befriedigung, welche dem Gläubigen ver 
Inbegriff hriftliher Glaubenswahrheiten gewährt. Religion und 
Philojophie tun demjelben höchſten Bebürfnis des Geiftes genug: 
mit fich jelbjt ins Meine zu kommen, des Einklangs feiner end- 
lichen Erjcheinung mit feinem abjoluten Wejen inne zu werben; 
nur daß die Religion fich zu dieſem Behufe mit Gefühlen und 
Vorftellungen begnügt, zu deren Erregung fie eines bejonderen 
Kreifes von Darftellungen und Übungen bedarf; wogegen bie 
Philofophie dieſen legten Schleier zerreißt und zur Anſchauung 
der Sache jelbit, zum Begriffe, vorbringt.* Es kann hier außer 
Betracht bleiben, daß Hegel jelbft der Meinung war, das Ehriften- 
tum nicht zu gunften einer fortgejchrittenen Religion umgeftoßen 
zu baben, während Strauß mehr und mehr eine neue Vernunft: 
religion an Stelle des Chriftentums fegen wollte. Indeſſen einig 
find fie untereinander und mit ihrer ganzen Zeit in ber Über: 
zeugung, daß eine echte, alles umfafjende Philofophie auch eine 
religiöje Weltanficht enthalten muß, ſei e8 die des Ehriftentums 
oder eine andere, und daß hierin gerabe bie wichtigfte Aufgabe 
der Philoſophie beitehbt. Wir könnten die Reihe der neueren 
Philoſophen durchgehen ; überall ftoßen wir auf diefelbe Erjcheinung: 
Entweder will die Philofophie das Ehriftentum in fich aufnehmen 
und rechtfertigen, jo 3. B. bei Schelling, dem jüngeren Fichte, 
Ulrict, Weiße, R. Seydel, Teihmüller, Fechner, Loge, Siebed, 
Paulſen; teild eine andere Religion an die Stelle jegen, jo 
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A. Comte, Haedel, Hartmann, Mainländer, teil überhaupt alle 
Religion als eine große Berirrung des Menſchen hinſtellen, jo 
Dühring, Nietzſche und viele Materialiften. Jedenfalls geht aus 
diefem Überblick hervor: von Anfang an finden wir Religion 
und Philofophie in engfter Verbindung. Bon jeher bis in bie 
allernenejte Zeit bat die Philofophie ex professo Stellung zur 
Religion genommen; fie bat teils eine beftimmte Religion in fich 
aufgenommen und zu rechtfertigen gejucht, teils fritifch und weiter- 
bildend auf die Religion eingewirft, teil8 die Religion ausrotten 
wollen. Aber an der religiöjen Frage hat feine Philoſophie 
vorübergeben können, ja die am ſchärfſten antichriftliche und reli- 
gionsfeindlihe Philofophie Nietzſches ift in ihren Frageftellungen 
je länger defto mehr durch den Gegenjag gegen das Chriſtentum 
bejtimmt worden. 

Es erfordert jedoch eine eingehendere Unterfuchung des Weſens 
der Religion und bes Weſens der Philojophie, um dies Ver— 
wandtjchaftsverhältnis beider Mächte zu erklären, ſowie ihre Ver— 
ſchiedenheit trog vieler Berührungspunfte ins Licht zu jegen. 

Zunächſt jedoch treten eine Reihe Denker auf den Plan, welche, 
oft in heftiger Polemik, die in der Geſchichte geeinten Mächte zu 
trennen juchen. Es ſei eine Verirrung der Philoſophie, eine un— 
berechtigte Gebietsüberfchreitung, wenn fie ihren Begriff des Un— 
bedingten oder den Begriff des Univerſums mit dem Gottes 
identifiziere und jo eine Verbindung ber philoſophiſchen und der 
religiöſen Weltanſchauung berzuftellen ſuche. Oper man jagt: 
Die oberjten und legten Fragen nah dem Woher und Wohin 
aller Dinge, die Fragen nah Sinn und Zwed des Lebens kann 
die Philoſophie nicht löſen. Nur die Religion gibt bierauf 
Antwort. 

Ganz bejonderd das Unternehmen Hegel, die chriftlihe Re— 
ligion völlig in fein Erkenntnisſyſtem aufzunehmen, wirkte in 
diefer Richtung. Man erkannte zumal aus den Folgerungen, die 
Strauß aus den Hegelichen Prinzipien zog, daß fich bier unter 
dem Schein ber Rechtfertigung des Ehriftentums dasjelbe in ein 
philoſophiſches Gedantengebilde verwandelt Hatte, das dem Herzens- 
bebürfnis des Chriften nicht genügte. Überhaupt zeigte fich bei 
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den meiſten Verſuchen, das Chriſtentum philoſophiſch zu recht— 
fertigen, daß ſich das Chriſtentum unter den Händen der Philo— 
ſophen in ein zwar geiſtvolles und ſtaunenswert tiefes Gedanken— 
ſyſtem verwandelte, daß dieſes aber dem Pulsſchlage der Herzens— 
frömmigfeit, dem tiefften Kern des Chriftentums nicht gerecht 
wurde. Man fchloß alſo: Jede philojophiiche Behandlung des 
EhHriftentums führt tatfächlihd und notwendig zu einer jei es 
pantbeiftiichen ſei es intelleftualiftiichen Verkehrung desſelben. 
Letzteres ſei ganz natürlich, denn der eine rein theoretiſche Welt— 
erkenntnis erſtrebende Philoſoph werde naturgemäß am Chriſten⸗ 
tum auch nur ſeinen Beitrag zur Löſung der höchſten Erkenntnis— 
probleme beachten. Die Philoſophie ſei daher unfähig, dem 
innerſten Weſen des Chriſtentums gerecht zu werden; nur der 
chriſtliche Theologe, der eine beſondere dem Weſen chriſtlicher Er— 
fahrung angepaßte Erkenntnismethode handhabt, könne das Chriften- 
tum innerlich verſtehen. 

Zu dieſer Stellungnahme wirkte die große Verachtung mit, 
in welche die Philofophie überhaupt jeit den fünfziger Jahren des 
19. Jahrhunderts verfiel. Hatte fie vorher in überfühnem Fluge 
das legte Wort in allen Fragen jprechen wollen, jo betritt man 
ihr jett überhaupt ihre Berechtigung, in ben höchſten Fragen mit- 
zureden. Ihre Spekulationen feien bloße Gedantengebilde, denen 
feine Realität entipredde. Die Cinzelwiffenichaften, voran bie 
Naturwifjenichaft und Geſchichtsforſchung, wurden weit mehr ge— 
Ihäßt. Hier hatte man doch fejten Boden unter ben Füßen. 
Auf allen Gebieten menjchlichen Denkens wandte man fich der 
Einzelforihung zu. Auch die Philoſophie jelbit ging mit Emfig- 
feit auf die Einzelprobleme der Erfenntnistheorie und Piychologie 
ein. Ein Zeitalter des Spezialiftentums folgte, der Drang, alle 
Erfenntniffe zufammenzufaffen, erfchlafftee Die Philoſophie ver- 
zweifelte an der Möglichkeit, die letten Fragen zu löfen. Da, 
wo ſolche Verſuche noch gemacht wurden, trat es beſonders Har 
zu Tage, wie zerriffen und zeripalten in fich die Philoſophie ift. 
Sollte man aljo an ber Linficherheit der Philojophie und dem 
fteten Wechjel der Syſteme auch die Religion teilnehmen laſſen, 
die doch eine abjolute Gewißheit verlangt? 
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Alle diefe Gründe trugen bazu bei, der Philojophie die Fähig- 
feit zu beftreiten, die leten Fragen der Metaphyſik zu löfen und 
die Religion überhaupt ihrem Bereiche zu entziehen. 

Ganz befonders wirkte auch der erneute Rüdgang auf Kant 
fowohl jeitens der Philoſophie wie der Theologie in diefer Rich— 
tung. Die „Kritif der reinen Vernunft“, die doch nur eine Vor: 
arbeit im Sinne Kants fein follte, wurde als abjchließende Leiftung, 
als endgültige Vernichtung jeder Metaphyſik angejehen. 

Jedoch nicht bloß in der neueften Zeit find Bedenken gegen 
eine pbilojophifche Behandlung und Rechtfertigung des Chriften- 
tums laut geworden. Wie in neuerer Zeit am eindringlichiten 
in der Schule Ritſchls, aber ebenjo auch von Frank und Kähler 
die Religion dem Bereich des theoretiich-philofophiichen Erkennen 
entzogen und auf eigene Füße geftellt wurde, jo finden wir in 
früheren Jahrhunderten ſchon entichiedene Einwendungen dagegen, 
daß man das Ehriftentum den fremden Maßftäben der Philoſophie 
unteriwerfe. 

Betrachten wir dieſe Verjuche, Religion und Philofophie ſcharf 
zu jcheiden, num im einzelnen. 


I. Die Entgegenjegung von Philoſophie und Religion. 


Die ältefte Art, eine are Scheidung zwijchen Philoſophie 
und Religion zu erreichen, ift die einfache Trennung: die menjch- 
liche Vernunft reicht nicht an die göttlichen Geheimniffe heran. 
Diefe beruhen auf Offenbarung und bilden jo ein höheres Stod- 
werk über dem bes weltlichen Wiſſens. So ftellten jchon bie 
Apologeten des 2. Iahrhunderts das Ehriftentum als die von 
dem göttlichen Aöyos geoffenbarte Philofophie der trügenden Philo- 
jopbie der Welt gegenüber, die nur omfouara zov Aöoyov enthalte. 
Die fcholaftiiche Theologie des Mittelalters, die Theologie des 
orthodoren Proteftantismus und noch heute die Dogmatil des 
Katholizismus kennt feine andere Löſung als dieſe. Auch Heute 
noch ift bei Popularphilojophen, aber auch bei bebeutenberen 
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Männern wie Höffding (vgl. feine „Ethik“) die Meinung ver- 
breitet, dies jei die einzige auf tbeologiicher Seite herrſchende 
Anſchauung über das Verhältnis von Philoſophie und Religion. 
Die Vernunft fteht hiernach der Autorität gegenüber. Da nun 
jede Autorität fich erit vernünftig begründen laffen muß, fo ift 
Har, daß dann der Streit zu guniten der Vernunft entjchieden 
wird. Der eben genannte, wir können furz jagen, der katholifche 
Löjungsverjuh des Verhältnijfes von Philoſophie und Ehriften- 
tum jcheitert an einer genaueren Unterjuchung deſſen, was fich 
als geoffenbarte Lehre ausgibt. Unterſucht man dies Gebilde, 
furz das offizielle Dogma genauer, jo ergibt fih, daß es ein 
längerer Prozeß geweſen ift, der das Dogma zu ftande gebracht 
bat. Die Yahrhunderte haben einen Stein nach dem anderen 
berbeigetragen. In dem Worte Offenbarung liegt die richtige 
Wahrheit ausgebrüdt, daß das Dogma nicht menjchliche Erfindung 
if. Es geht Tegtlih zurüd auf die Gotteserfahrung und das 
Wirken Jeſu Chriſti. Wofern man nun nicht etwa urteilt, daß 
Jeſu Gewißheit, Gott in bejonderer Weije nahe zu ftehen, und 
fein Lebensberuf, ihn den Menſchen zu verkündigen, Illuſionen 
gewejen jeten, ift man zu dem Urteil berechtigt, daß Gott fich in 
ihm den Menſchen erjchloffen habe. Das Dogma aber ift ein 
Verſuch des menjchlichen Geiftes, dieſe Gottesoffenbarung zu er- 
faffen und in ſyſtematiſchem Zuſammenhange geordnet darzuftellen. 
Sieht man genauer zu, jo iſt das Dogma abhängig von der 
Philoſophie, dem Weltbewußtfein. (Vgl. genauer die Dogmen= 
geichichten von Harnad, Dorner, ferner Biedermanns Dogmatik 
und Raftarı, „Die Wahrheit der hriftlichen Religion*“.) Dan darf 
nicht bei der Unterfuchung des Verbältniffes von Philofophie und 
Religion von dem chriftlicden Dogma ausgehen, al® ob dies ein 
einfaches und urjprüngliches Element der Religion jet und nicht 
vielmehr ein überaus fompliziertes Gebilde. Man muß von ben 
bem Dogma zu grunde liegenden religiöjen Motiven ausgeben, 
nit von den dogmatiſchen Lehrentſcheidungen der offiziellen 
Kirche. Dann ergibt ſich Har, daß die Entgegenfegung von Ver— 
nunft und Wutorität, von Freiheit der Wiffenfchaft und Lehr—⸗ 
gebundenbeit der Kirche wohl jefundäre Begleiterfcheinungen des 
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Ehriftentums trifft, aber an dem Quellpunft religiöjen Lebens 
doch ſchließlich achtlos vorübergeht. 

Im Gegenfag zu der einfeitigen Hervorhebung der religiöien 
Lehre betont ſchon Spinoza in feinem „Theologiſch-politiſchen 
Traktat“ (Kap. 13) die praftijche Seite der Religion. In feiner 
Ethik fanden wir zwar feine eigene Weltbetrachtung, Lebensauf- 
fafjung und Religion zu untrennbarer Einheit, zu voller Harmonie 
verbunden. Im feinem theologifch - politifchen Traktat kämpft er 
dagegen für die Freiheit der Philofophie gegen ihre Unterdrüdung 
durch den mit der Kirche geeinten Staat. Während neuere Theo- 
logen im Intereſſe der Freiheit der Religion von der Bevor— 
mundung durch die Philoſophie eine ſcharfe Scheidung beider 
vornehmen wollen, will Spinoza die Philojophie der Beherrichung 
durch das Dogmenfpftem der Kirche entziehen und die Übergriffe 
der Religion einjchränfen. Aber er beichränft die Religion auf 
ein gar zu enges Gebiet, wenn er das Streben nah Erkenntnis 
allein der Philojophie zumweift. Er jcheidet nämlich folgender- 
maßen: Die Bibel will nicht vorwiegend Wiſſenſchaft lehren oder 
philoſophiſche Spekulationen über Gott den Menſchen beibringen. 
Die, welche dieje in die Kirche eingeführt haben, haben fie zu 
einer Akademie gemacht und viel Gezänte hervorgerufen. Die 
Bibel will vielmehr den Menjchen zum Gehorjam gegen Gott 
führen, der in der Nächitenliebe befteht. Hieraus folgert Spinoza 
nun aber: In der Religion komme e8 nicht auf vera, fonbern 
auf pia dogmata an, d. b. auf Lehren, die den Menichen zum 
Gehorfam führen (Kap. 14). Folglich waltet zwijchen Theologie 
und Bhilojophie feine Gemeinjchaft oder Verwandtſchaft ob: das 
Ziel der Philoſophie ift die Wahrheit, das Ziel der Theologie 
der Gehorfam. — Es iſt jedoch klar, daß fich beides nicht fo 
einfach trennen läßt. Denn die pia dogmata müfjen doch zugleich 
vera jein, wenn fie den Menjchen zum Gehorſam bejtimmen follen. 
Sobald der Menſch eingefehen hätte, daß fie falsa feien, etwa zu 
bem Zwed erfunden, um ihn zu bändigen, würde er fie und damit 
alle Frömmigkeit wegwerfen. Auch die religiöfen Hauptjäge, bie 
Spinoza felber ald Grundjäge alfer wahren Religion aufftellt 
(Rap. 14), werben von ihm ſelbſt als wahr angejehen und müffen 
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nach ihm jedem Menſchen einleuchten. Der erfte biefer Säge ift: 
„Es gibt einen Gott oder ein höchites Weſen, welches höchſt ge— 
recht und barmberzig oder das Mufter eines vechten Lebens ift. 
Denn wer nicht weiß oder nicht glaubt, daß es ein ſolches Weſen 
gibt, der kann ihm auch nicht gehorchen und es nicht als Richter 
anerkennen.” Hier ſpricht Spinoza jelbjt die Mare Erkenntnis 
aus, daß mit dem Gehorjam gegen Gott ein Überzeugtfein von 
feinem Wefen verbunden fein muß, ja eine deutliche Erkenntnis 
feines Weſens und jeiner Eigenſchaften. Dasjelbe erhellt aus 
den folgenden Sägen: „Diejer Gott ift einzig“, „Gott ift all- 
gegenwärtig oder alles ift ihm offenbar”, „Gott hat das höchfte 
Recht und die höchſte Herrichaft über alles“, „Gott verzeiht den 
reuigen Sündern.“ Es iſt klar: Wenn diefe Säge wirklich all- 
gemein vernünftig fein jollen, jo muß die Bhilojophie als denkende 
Weltbetrachtung deren Vernünftigkeit nachweijen, und die Ber» 
wanbtichaft und Gemeinjchaft von Philojophie und Religion, die 
Spinoza beftritt, taucht wieder auf. Auch widerſpricht Spinoza 
damit feiner eigenen Ethik, in der er betont, daß aus ber adä— 
quaten, vernunftgemäßen Erkenntnis Gottes auch die Tugenden 
folgen, während die Affelte aus verworrener Einbildung fich er- 
geben. Spinoza bat die richtige Erkenntnis der praftifchen Seite 
der Religion übertrieben und ift zu Behauptungen gelangt, welche 
die Religion völlig untergraben würden. Seine Teilung ift ge- 
waltjam. Er wollte der Philoſophie ihre Freiheit und Uns 
abhängigkeit von der Kirche erfümpfen. Aber jeine Entjcheidung 
würde der Religion tödliche Wunden jchlagen. Incidit in Scyllam, 
qui vult vitare Cbarybdin. So einfach liegen die Dinge nicht, 
daß die Religion auf die Yöfung der Wahrheitsfragen verzichten 
und diefe ganz der Philofophie überlaffen könnte. Man kann 
unmöglih Denten und Wollen, Wiffen und Tun auseinander: 
reißen. 

In anderer Weije wird ein völliger Dualismus zwijchen der 
Religion einerjeits, dem Berftandeserfennen und der Philoſophie 
anderjeit8 aufgeftellt von Fr. H. Jacobi. Das BVerftandes- 
erfennen fönne, wie er in Übereinftimmung mit Kant ausführt, 
die Welt der überfinnlichen Dinge nicht erreichen. Ja, er gebt 
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fo weit zu behaupten, das Verſtandeserkennen müffe zur Leugnung 
Gottes, der menjchlichen Freiheit und einer überfinnlichen Welt 
fortſchreiten. Eine Rettung von den Verheerungen des Verftandes 
erreicht man nach ihm, wern man fich von dem Welterfennen in 
die Burg des Glaubens zurüczieht. Diejer berube auf einem 
unmittelbaren Gefühl und jet fomit vollftändig unabhängig von 
der Welt des Erfennens, ja ihr entgegengejeßt. So gebt eine 
unüberwundene Spannung durch feine Anjchauung, ja durch feine 
Perſon hindurch, die fih auch in den Worten ausgefprochen hat: 
„Mit dem Kopf ein Heide, mit dem Herzen ein Chriſt.“ Ähn— 
lihe Spannungen fünnen zeitweilig im Leben der Menjchen, auch 
der Völker auftreten, aber fie treiben mit Notwendigfeit zur Ber: 
jöhnung, zum Ausgleih. Es wird fich zeigen: Weber das Ber- 
ftandeserfennen muß notwendig die Religion beftreiten, noch bringt 
das unmittelbare Gefühl die Welt der Religion aus fich hervor. 
Das Gefühl muß fi mit dem Erkennen vereinigen, um eine 
wirklich religiöje Erkenntnis zu erreichen. 

Im Anfchlug an Jacobi hat auch Fries die Welt der Er- 
jcheinungen, die er wifjenjchaftlich ftreng mechanifch-materialiftifch 
beuten will, von der durch Glauben und „Ahndung“ zu erfaffen- 
den Welt der Ideen getrennt. Die Ideen der Seele, der Frei- 
heit, Gottes hätten mit der Welt des Wiffend nichts gemein, ja 
fie ftehen jogar im Widerjpruch mit den Erjcheinungen der äußeren 
und inneren Erfahrung. 

Ihm folgend hat auch De Wette Philojophie und Theologie 
jcharf trennen wollen: Die religiöje Erfenntnis ift eine fymbolijche, 
nicht eine theoretiſche; fie erjchließt jich nur dem, ber mit ge- 
öffnetem Sinn an fie herantritt. 

Schleiermader hat in feiner Glaubenslehre erklärt, bie 
chriftliche Lehre müffe völlig unabhängig von jedem philofophiichen 
Syſtem dargeftellt werden („Der chriftlihe Glaube“ 8 16, Zuſatz; 
„Senbdjchreiben über jeine Glaubenslehre*. Sämtliche Werke: Zur 
Theologie Bd. 2, ©. 597 ff. 648 ff.). Er bat die Religion da— 
durch von der Philoſophie jcheiden wollen, daß er fie auf bie 
Seite des Gefühls befchräntte. Während in der 1. Auflage der 
„Reden über die Religion“ ein Imeinander von Gefühl und 
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Anſchauung in dem urjprünglichen religiöjen Akte gefunden wurbe, 
trat in der 3. Auflage der Reben und ganz beſonders in ber 
Glaubenslehre das Gefühl ausichlieglih in den Vordergrund. 
Religion ift das Gefühl der fchlechthinigen Abhängigkeit von 
Gott („Der riftliche Glaube“ 8 4). „Chriſtliche Glaubensjäge 
find Auffafjungen der chriftlih frommen Gemütszuftände in der 
Rede dargeftellt” ($ 15). Während nun aber die Kantianer der 
Philoſophie eine wirkliche Erkenntnis des Überfinnlichen, fpezielf 
Gottes beftreiten, gibt Schleiermacher durchaus zu, daß es auch 
eine jpefulative Erkenntnis Gottes gebe. Das rein wifjenjchaftliche 
Beitreben, welches die Anjchauung des Seins zur Aufgabe bat, 
muß, wenn es nicht im nichts zerriffen werden ſoll, ebenfalls 
mit dem böchiten Wejen entweder anfangen oder enbigen (S 16, 
Zufag). Aber er leugnet, daß dieſe fpefulative Erkenntnis Gottes 
irgend etwas mit ber religiöjen Erkenntnis Gottes zu tun bat. 
Einen formalen Einfluß der Philoſophie auf die Glaubenslehre, 
nämlich eine Übernahme philoſophiſcher Ausdrücke gibt er jedoch 
ausdrüdlih zu. Schon zu feinen Pebzeiten ift jedoch Schleier: 
macher jelber darauf bingewiejen worden, wie jeine eigene Glau— 
benslehre in ftärfitem Maße von feiner Philojophie abhängig if. 
Ya man hat ihm jchlecht verhüllten Spinozismus vorgeworfen. 
In der Tat ift e8 einleuchtend: wenn es eine philoſophiſche Er- 
fenntnis Gottes gibt, jo kann fie nicht gleichgültig gegen die 
religiöfe Gotteserfenntnis jein. Zweierlei Gotteserkenntnis fönnen 
wir nicht unabhängig voneinander in unferem Geift beherbergen. 
Sie werben fich gegenjeitig durchdringen oder eine den Rahmen 
für die andere bilden. Auch bat Schleiermader zu jehr außer 
acht gelafien, daß Glaubensſätze doch noch mehr jein wollen als 
Auffaffungen menſchlicher Gemütszuftände. Zwar find unjere 
eigenen fubjeftiven religiöjen Erfahrungen das unumgänglich not— 
wendige Mittel, um zu Glaubensfägen zu gelangen. Aber nicht 
unjer eigenes Ich wollen wir in der Religion vornehmlich er- 
fennen, fondern in erfter Linie Gott felbjt und feine Gefinnung 
gegen uns, jein Wirken in der Welt. Wie bejonders Kaftan 
Schleiermacher gegenüber betont, erftreben wir eine wirkliche Er- 
fenntnis Gottes in der Religion. Dieje Erkenntnis Gottes wirb 
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fih dann aber naturgemäß mit der von ihm behaupteten philo- 
ſophiſchen Gotteserfenntnis auseinanderjegen oder gar vereinigen 
müffen. 

Die kantifche Richtung in der Theologie ftimmt mit Schleier- 
macer in dem Beftreben, Philofophie und Religion zu ſcheiden, 
überein, aber fie beftreitet der Philofophie die Möglichkeit, zur 
Erkenntnis Gotte8 und überhaupt der überfinnlichen Welt zu 
gelangen. 

Kant Hat in der uns bejchäftigenden Frage nach verichie- 
denen Richtungen gewirkt. Es Haben ſich auf Kant ſowohl die— 
jenigen berufen, welche Philoſophie und Religion eng verbinden 
wollen, als auch die, welche fie auf das entjchiebenfte vonein- 
ander trennen. Die erftere Wirkung der Kantifchen Philoſophie 
ift bei den Zeitgenofjen Kants und in der auf ihn unmittelbar 
folgenden Zeit eingetreten. Die neueren Rantianer dagegen haben 
mit großem Erfolg die Seite Kants verwertet, aus ber bie 
Pflicht der jchroffen Scheidung von Philoſophie und Religion ſich 
ergibt. 

Zuerft gewann auf Kants Zeitgenofjen die „Kritif der praf- 
tiſchen Vernunft“ und die „Religion innerhalb der Grenzen ber 
bloßen Vernunft“ großen Einfluß. Kant unterwirft hier bie 
höchſten religiöfen Ideen einer rein rationalen Betrachtung. Er 
leitet aus dem unbedingten Pflichtgebot vermöge vernunftnotwen- 
diger Folgerungen die Poſtulate der intelligibeln Freiheit, ver 
Ulnfterblichkeit, des Dafeins Gottes ab. In der Schrift „Religion 
innerhalb u. j. mw.” ftellt er den reinen Bernunftglauben über ben 
biftorifchen DOffenbarungsglauben und jieht die Annäherung des 
Reiches Gottes darin, daß der Kirchenglaube allmählich in dieſen 
Bernunftglauben übergehe. Hiermit jchien gezeigt zu fein: alles, 

was als religiöfe Wahrheit Geltung Haben ſoll, muß jich vor 
der menjchlichen Vernunft rechtfertigen lafjen. Die Philojophie 
bat aljo die hohe Bedeutung, die Religion von allem Aberglauben 
zu reinigen. Der Philoſoph ift zugleich Neligionslehrer. Im 
der rationaliftiichen Theologenfchule ebenjo wie bei Fichte, Schelling 
und Hegel war dies die jelbftverftändliche VBorausjegung. 

Theol. Stud. Jahrg. 1908. 36 
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Die Neukantianer dagegen, ſowohl die philoſophiſchen wie bie 
theologiſchen, haben die andere Seite bei Kant hervorgeholt, den 
ſchroffen Gegenſatz, in dem nach ihm die theoretiſche Sinnes- wie 
Verſtandeserkenntnis zu der praftifchen Bernunfterfenntnis ſteht. 
Die Religion wird ganz der Berfiandeserkenntnis entzogen und 
der praftifchen Vernunftipefulation zugewieſen. Zwifchen beiden 
aber wird eine jcharfe Trennung vollzogen. Kant betont nämlich 
in feiner „Kritit der praftifchen Vernunft“ oftmals, durch Die 
praftijche Geltung der Ideen der Freiheit, Unfterblichfeit, Gottes 
werde die theoretiiche Vernunft nicht erweitert (S. 3ff. 68 f. 
der Kehrbachichen Ausgabe). Er jcheidet aljo ſcharf zwifchen der 
theoretifchen Vernunft, für welche die Ideen der freiheit, Unfterb- 
lichfeit, Gottes problematijch bleiben, und zwijchen der praftifchen 
Bernunft, für welche fie Realität haben (S. 144 ff. 160 ff.). 

Noch heute ift die Meinung weit verbreitet, Kant habe end— 
gültig den Frieden zwiſchen Wiffenfchaft und Religion bergeftellt. 
Er babe die Wifjenihaft auf die Erkenntnis der Erjcheinungs- 
welt und ihrer Gejegmäßigfeit eingejchränft, die überfinnliche 
Welt aber ihrem Bereiche entzogen. Dieſe jei allein Gegenftand 
des Glaubens. Hierin findet z. B. Paulſen die bleibende Be- 
deutung der Kantifchen PBhilofopbie (I. Kant, „Sein Leben und 
feine Lehre“. 3. Aufl. ©. 6.393 ff. Einl. in die Philoj. 5. Aufl. 
©. 8 ff.). Ähnliche Urteile kann man von Theologen der Ritjchl- 
fen Schule hören, denen Paulſen fi angenähert bat. Ganz 
befonders gern beruft man ſich auf den Sak in Kants Vorrede 
zur 2. Auflage feiner Kritif der reinen Vernunft: „Ich mußte 
aljo das Wiffen aufheben, um zum Glauben Plat zu befommen“ 
(S. 30 der Ausgabe von 1787). 

Gibt es wirklich vom Überfinnlichen fein Wiffen? Der 
Grundfehler in Kants Philofophie liegt darin, daß er nur ba 
von einem wirklichen Wiſſen reden wollte, wo fich ein ftreng 
matbhematijcher Beweis für dem Gegenftand des Wifjens finden 
läßt. 

Das Ideal der Mathematik und der Naturwiffenichaften, mit 
benen er feine wiffenfchaftliche Tätigkeit begonnen hatte, hatte ihn 
jo gefangen genommen, daß er nur da wirkliche Wiſſenſchaft ſah, 
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wo die logiiche Stringenz des mathematischen Beweijes angewandt 
werben konnte. Nun ſah Kant als fcharffinniger Denker ein, 
daß die mit fchnellen Sclüffen von der ſinnlich erfahrbaren 
Melt des Diesjeits zur tranfzendenten Welt der Ideen eilende 
Popularphilojophie und theologifhe Metaphyſik feiner Zeit, bie 
ſich häufig der mathematiſchen Demonftrationsmethode bebiente, 
vielen Fritijchen Einwendungen nicht Stih halte Er ſah deutlich, 
daß die Mathematif und Naturmwiffenichaft ihre Methode des 
ftreng fachlichen Fortſchritts von einem Beweiſe zum anderen mit 
Sicherheit ausübten. Die Metaphyſik feiner Zeit verjuchte die— 
felbe Methode zu handhaben, ohne daß ihre Schlüffe von ber- 
felben Beweistraft waren. Er durchſchaute im befonderen, daß 
die Gottesbeweife, die das mwifjenfchaftliche Fundament ber theo— 
logiſchen Metaphyſik waren, mannigfachen Fritifchen Einwendungen 
ausgelegt waren. Die ihn beberrichende Vorausſetzung war aber: 
entweder es gibt ein Wiffen von der überfinnlichen Welt, das 
fih jedem Dentenden andemonftrieren läßt, oder die überfinnliche 
Welt entzieht ſich dem Bereich der Wiffenichaft. Die dritte 
Möglichkeit, daß es auch eine Wiſſenſchaſt vom liberfinnlichen 
geben könne, die mit Hhpotheien fich begnügen muß, ift von Kant 
nicht in Betracht gezogen. 

Ferner erkannte Sant deutlih, daß der Glaube an die über- 
finnlide Welt nicht von Demonftrationen lebt, ſondern daß fein 
Fundament im praftifch fittlichen Leben liegt. Da nun Sant bie 
tbeoretiiche Vernunft für unfähig zu einem ftriften Beweiſe ber 
überfinnlihen Welt erklärt hatte, gelangte er zu einer fchroffen 
Entgegenjegung ber theoretifchen und der praktiſchen Vernunft. 
Und doch Hat Kant diefe fchroffe Scheidung nicht aufrecht er- 
balten können. Denn die praftifche Vernunft, welche Gejete für 
das Seinſollende gibt, fann für ſich nur Poftulate aufftellen. 
Aber das theoretifche Denken nimmt nun wieder bie Tatſache 
des Ffategorifchen Imperativs und feiner Gejekgebung im Men- 
fchengeift zum Ausgangspunft einer weiteren Betrachtung und 
folgert aus ihr die intelligible Freiheit des Menſchen, die nicht 
der naturgejeglichen Kaufalität unterworfen ift, die Unfterblichfeit 
und das Dafein Gottes, der in der jenjeitigen Welt eine Har- 
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monie zwiſchen Tugend und Glückſeligkeit herſtellt. Freilich iſt 
es Kant entgangen, daß auf dieſe Weiſe innerhalb der praktiſchen 
Vernunft ſich doch wieder die theoretiſche Reflexion geltend macht. 
Wir müßten vielmehr ſcheiden zwiſchen einer theoretiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft, die die ſittlichen Poſtulate unbeachtet läßt, und einer 
theoretiſchen Weltbetrachtung, die ihr Nachdenken ausdrücklich auf 
dieſe richtet. Beide aber fallen unter den höheren Begriff eines 
Wiſſens, das ſowohl das Naturgeſchehen wie die geiſtigen Werte 
und ethiſchen Poſtulate in den Umkreis feiner Betrachtung ziebt. 

Ein weiterer Mangel der Philoſophie Kants ift es, daß er 
der Metaphyſik nur eine rein apriorifche Erkenntnis zufchreibt, 
während diefe in Wahrheit auf Grund der reichen Äußeren und 
inneren Grfahrung zu den oberjten Prinzipien des Seins auf: 
fteigt. Es ift dies derfelbe Fehler, der auch in den nachlantijchen 
ipefulativen Syſtemen hervortrat. Sie verſchmähten die inbuftive, 
erfahrungsmäßige Erkenntnis der Welt und wollten rein aprio- 
riſch, doch ohne die kantiſche Beicheidenheit, die oberften Weltgeiege 
erfennen (vgl. Hartmann, „Geichichte der Metaphyſik“ Bd. II 
am Anfang). Kant wollte ein Syſtem apriorifcher, abjolut dent- 
notwendiger VBernunftbeftimmungen gewinnen. 

Iſt nun der Rüdichluß von dem Gebiet der Erfahrung auf 
die tranfzendente Welt unmöglih? Wenn überhaupt die ewige 
Melt Gottes ſich irgenpwie Fund tut in diefer Welt, jo muß aud 
in dem erfahrbaren Inhalt der Welt des Diesjeitd etwas ge 
geben fein, was und auf die Eriftenz; und Bejchaffenbeit ver 
ewigen Welt Gottes fchließen läßt. Dies wird jeder zugeben. 
Es fragt fih nur: kann eine Wiſſenſchaft, die völlig von den 
fittlihen und religiöfen Tatſachen und Erfahrungen abfiebt und 
nur das Gebiet der natürlichen und geiftigen Erfahrungen mit 
Ausschluß jener in den Kreis ihrer Betrachtung zieht, zu einer 
Wiffenjchaft vom Überfinnlichen gelangen? Tatſächlich haben alle 
metaphyſiſchen Weltanjchauungen ihre Ausgeftaltung und ihre 
reihen inhaltlichen Beſtimmungen im Zufammenbang mit der 
religiöjen Weltanichauung erhalten. Aber es ift unberechtigt, die 
ganze Welt der Sittlichfeit und Religion aus dem Umkreis der 
ſtreng wiſſenſchaftlichen Betrachtung auszuſchließen und unter 
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Umgehung dieſes Gebietes von den Tatjachen der Natur und 
bed natürlichen geiftigen Lebens aus eine Metaphyſik ausgeftalten 
zu wollen. Abgeſehen von der religiöjen und fittlichen Erfahrung 
fann die Wiſſenſchaft nur ganz abftrafte Beftimmungen über den 
einheitlichen Grund der Erjcheinungsmelt, über das Unbedingte 
gewinnen. Und man kann e8 verftehen, wenn auf jeiten derer, 
die Religion und Philoſophie einander entgegenjegen, gejagt 
wird, man dürfe den Gottesbegriff nicht in dieſer abjtraften, 
außerreligiöjen Welt verwenden. Er babe allein in der Welt 
der Religion feine Heimat. Doch es ift jpäter genauer zu zeigen, 
mit welchem echt auch die ftrenge Wifjenfchaft die Welt der 
fittliden und der religiöjen Erfahrung in fih aufnehmen muß, 
und welche jubjeftive Haltung der „uninterefjierte“ d. h. vor— 
urteilslofe, aber an dem Auffinden der Wahrheit interejjierte 
Forſcher bei der Erforjchung des Gebietes fittlicher und religiöjer 
Erfahrung einzunehmen hat. 

Auf den jpeziellen Schulftreit über Wahrheit und Unmahrheit 
ber Kantiſchen Erfenntnistheorie brauche ich in diefem Zuſammen— 
bang nicht ausführlich einzugehen. Die Hauptjache, die auch zur 
Löſung der uns bier bejchäftigenden Frage in Betracht kommt, 
will ich jedoch nicht unberührt laffen. Nach Kant bleibt all unjer 
Erkennen auf die Erjcheinungswelt eingefchränft. Unter der Welt 
ber Erjcheinungen verjteht er die in den Anjchauungsformen von 
Raum und Zeit ung gegebene und mit den logiſchen Verjtandes- 
formen bearbeitete und georonete Welt unjerer Wahrnehmungen 
und Borftellungen. Aber unjere Empfindungen und Borftellungen 
find eine rein fubjektive, d. 5. genauer bewußtjeinsimmanente 
Welt. Mit jedem logifchen Urteil verlaffen wir jedoch dieſe be- 
wußtjeinsimmanente Welt und bejchreiten das Gebiet des Trans: 
ſubjektiven, Allgemeingültigen, Denfnotwendigen, das auch abgejehen 
von jeder erneuten Wahrnehmung gültig ift. Wenn alſo auch 
alles Erkennen von unferen zunächſt rein jubjeltiven Wahrneb- 
mungen ausgeht, jo liegt doch in allem Urteilen und logiſchem 
Schließen ein Fortſchreiten zu der an fich d. 5. auch abgejehen 
von unſeren jubjeftiven Empfindungen vorhandenen Welt von 
Dingen bezw. geiftigen Wefenheiten (vgl. Volkelt, „Erfahrung 
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und Denten*; Erhardt, „Metaphyſik“ Bd. I: Erfenntnistheorie; 
2. Buffe, „Philojophie und Erfenntnistheorie*). Damit ift aber 
die Beichränfung der logifchen Kategorieen auf die Erjcheinungs- 
welt hinfällig. Ihre eigentliche Bedeutung liegt darin, daß fie auf 
Dinge an fi angewandt werden. Dentnotwendiges aber muß 
auch jeinsnotwendig fein. Entweder vertrauen wir Darauf, daß 
unjere Dentformen darauf angelegt find, Wahrheit zu erkennen, 
dann können wir auch mit logiſchen Schlüffen in die Welt des 
Zranfzendenten auffteigen. Oper wir find der Meinung, daß 
unjere gejamte Erfenntnisanlage uns in die Irre führt; dann 
verfallen wir rettungslos dem prinzipiellen Skeptizismus, der an 
allem zweifelt, und der freilich wiffenjchaftlich nicht zu widerlegen 
ift, weil alle Wiffenjchaft auf dem Zutrauen zu der Richtigkeit 
unjerer Denkformen beruht. 

Die Hauptmängel der kantiſchen Philoſophie find ſomit: 1) die 
Beihräntung alled Wiffens auf die Erfcheinungswelt; 2) die 
Einſchränkung alles Wiffens auf das mathematijch Beweisbare; 
3) die Einjchräntung der Metaphyſik auf apriorijche, vernunft- 
notwendige Dentichlüffe mit Ausſchluß aller Erfahrung; 4) die 
ſchroffe Entgegenjegung von theoretijcher und praftiicher Bernunit. 
Erfennt man diefe Mängel bei Kant an, jo ergibt fich, daß jein 
Sceidungsverjuch zwijchen Wiffen und Glauben auch noch fein end» 
gültiger fein kann. 

Unter den Erneuerern des Rantianismus feit dem Ende ber 
609er und dem Anfang der 70er Jahre des 19. Jahrhunderts 
fußen die meiften ausjchlieglih auf Kants „Kritit der reinen 
Bernunft,“ als ob in ihr bereits Kants abjchließende Meinung 
enthalten jei. 

Fr. A. Lange erklärt in jeiner , Geſchichte des Miaterialismus“ 
die gejamte praktiſche Philojophie Kants für hinfällig. Das, 
worauf es Kant in legter Linie ankam, die Begründung einer 
etbijch-religiöien Weltanichauung, Hält er für mißlungen. Es jei 
jein Fehler geweſen, daß er die Ergebniffe der praftifchen Ber- 
nunft in derjelben Weife wie theoretifche Erfenntniffe, nämlich 
als objektive, allgemein gültige hinſtellt. Die intelligible Welt jei 
eine Welt der Dichtung, freilich nicht eine leere Dichtung, jondern 
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eine Dichtung in hohem und umfaffendem Sinn, der Quell alles 
Hohen und Heiligen. Lange ftellt die Religion der Wiſſenſchaft 
entgegen und ordnet fie mit der Kunft und der Metaphyſik zu— 
jammen. In der wifjenfchaftlichen Weltbetrachtung räumt Lange 
einer jelbftändigen Geifteswiffenfchaft feinen Raum ein. Er er- 
Härt vielmehr: „Die Grenzen des Naturerfennens find eben ideal 
genommen iventijch mit den Grenzen des Erkennens überhaupt“ 
(II?, ©. 161). Imfolgedeffen hat Zange eine große Vorliebe für 
die materialiftiichen Syiteme. Der Materialismus ift bei ihm 
nur eingejchränft durch feinen Phänomenalismus. Die ganze Welt 
der Materie wird ins Subjekt zurüdgenommen durch die Erkenntnis, 
daß dieje Welt bloße Vorftellung des Subjekts ift. Der Materia- 
lismus, verjegt mit kantiſcher Philoſophie, ift fomit nach Lange 
die einzige ftreng wiffenichaftlihe Welterfenntnis. Dagegen die 
Spekulation der Metaphyſik erhebt fich ebenfo wie die Kunft, die 
Sittlichkeit und die Religion über den Boden der Wirklichkeit und 
jtrebt mit Adleröflügeln in die Höhen der Ideale (II*, ©. 538 ff.). 
Es jei der Grundirrtum der Metaphyſik, daß fie theoretifch be— 
weisbar fein wolle. So jei e8 auch ein Grundfehler, wenn die 
Slaubenslehre, deren Wurzel in der inneren religiöjfen Erfahrung 
er treffend aufweift (II?, ©. 550), auf irgend welche Beweis- 
barkeit Anjpruch mache. Bemerkenswert ift hier gegenüber Schleier- 
macher: die Religion wird nicht der Metaphufit oder Spefu- 
lation entgegengefeßt, Sondern mit der Metaphyſik zufammen- 
geordnet und der Wiffenfchaft gegenübergeftellt als eine Welt der 
Dichtung und zwar einer jhönen und erbebenden Dichtung. Wenn 
num die Ideenwelt der Religion wirklich, wie Lange in herrlichen 
Worten ausführt (II?, S. 561), unvergänglich ift, jo wird dieſe 
„Dichtung“ immer bleiben. Hinter dem in verfchiedenem Sinne 
deutbaren Worte „Dichtung“ verbirgt fich jedoch eine große Un- 
Harheit bei Lange. Er will unter „Dichtung“ nicht ein leeres 
Spiel der Phantafie verftehen, jondern eine notwendige Erhebung 
des Gemütd. Unſere großen Dichter wollen nun aber alle mit 
ihren Dichtungen der Menjchheit Wahrheit lehren. Schließlich 
ift die Dichtung nur eine befondere Form, in der der Menſch jeine 
Weltanfhauung, nicht bloß jein formales Empfinden, fondern auch 
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feine inhaltlichen Gedanken über Wejen und Wert der Wirflichkeit 
barlegt. Der wahre Dichter fteht ftetS in engem Zuſammenhang 
mit dem Denter. Wenn aber die „Begriffspichtung“ der Meta- 
phyſik irgend welchen Wert haben joll, jo müfjen ihre Gedanten- 
gebilde Abbilder der Wirklichkeit fein. Sonft ift ihr ber Boden 
entzogen, und fie verbient die Verachtung, in bie fie jeit reichlich 
50 Yahren gefallen tft. Dasjelbe gilt auch von der Religion. 
Lange hat eine jelbjtändige Geifteswifjenichaft abgelehnt. So blieb 
ihm für Metaphyſik und Religion nur die Welt der Dichtung 
übrig. 

Ähnlich wie Lange trennt auch E. Adickes die pofitive Wiffen- 
ſchaft völlig von der Metaphyſik und Weltanfchauung. Über das 
Weſen bes Überfinnlichen kann uns fein wifjenjchaftliches Mittel 
Aufichluß geben. „Für die Wiffenichaft gibt e8 dem Tranizendenten 
gegenüber nur einen einzigen Stanbpunft, den des Agnoftizismus“. 
(„Bhilofophie, Metaphyſik und Einzelwiffenichaften“, Zeitjchrift 
für Philofophie und philofophiiche Kritif, Bd. 113, ©. 216 ff. 
Bol. auch „Wiffen und Glauben“, Deutiche Rundſchau 1894 
©. 86 ff. Ebenſo in der verbienjtvollen Schrift „Kant contra 
Haeckel“, ©. IV. 2. 84ff.) Adides verwirft ed aber, wenn Kant 
auf Grund des Ffategorifchen Imperativs allgemeingültige Über: 
zeugungen ethijch-religiöfer Art aufftellt. Denn alle Glaubens- 
überzeugungen feien völlig individueller Art. Es jeien fubjektive 
Motive, die den einen zur Annahme einer Unfterblichfeit der Seele, 
den anderen zur Leugnung berjelben, ben einen zur Annahme einer 
im Weltlauf waltenden göttlichen Tiebe, den anderen zur Annahme 
eines graufamen Kampfes ums Dafein führten. Alle Werturteile 
und Glaubensurteile jeien je nach Charakter, Erziehung, Gewöhnung 
verjchieden und änderten fich im Lauf der Jahrhunderte. Weder 
auf allgemeingültige Wertempfinbungen noch auf eine übernatürliche 
Offenbarung könne man ſich berufen. Denn was der eine als 
wertvoll empfinde oder als göttliche Offenbarung beurteile, ent- 
ipreche nicht dem fubjektiven Empfinden des anderen. Somit fteht 
auf der einen Seite bie erafte Wiſſenſchaft als etwas objektiv 
Sicheres, Beweisbares, auf der anderen Metaphyſik, Weltanfchauung 
und Religion, die der Wiffenfchaft gegenüber in gleicher Weije in 
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Verdammnis fich befinden. Sie gehören der Wiffenichaft gegenüber 
in das Gebiet unfontrollierbarer individueller Stimmungen und 
Schägungen hinein. Sie find Träumereien. Aber Ähnlich wie 
Lange gibt auch Adides am Schluß zu: „Auch das Träumen ift 
der Menſchheit notwendig und wertvoll“ (S. 231). 

Somit ericheint e8 auch ihm notwendig, über das Gebiet der 
finnlicden Welt hinauszugehen und eine Weltanjchauung auf Grund 
von Glaubensüberzeugungen ſich zu erwerben. Seine eigenen 
Glaubensanſchauungen hat er deutlich in dem Vorwort zu jeiner 
Schrift: „Kant contra Haedel* ausgeſprochen, ohne den Anſpruch 
zu erheben, daß fie wiſſenſchaftlich beweisbar, ja auch nur wiſſen— 
ichaftlich disfutierbar jeien. Die weitgehendite Toleranz gegen alle 
anderen Weltanfchauungen folgt aus der Erkenntnis der jubjeftiven 
Bedingtheit derſelben. Nur die Anmaßungen und Übergriffe des 
mit Unfehlbarkeitspünfel auftretenden Materialismus bat er ge- 
bührend gegeißelt. Pſychologiſch begreiflich ift Adices’ Anſchauung 
aus der Fülle der gegenwärtig in der Luft liegenden und fich 
gegenjeitig befümpfenden Weltanſchauungen. Trotz der heftigen 
Befehdung und der aus allen Lagern ertünenden Werberufe bleibt 
im alfgemeinen jeder bei jeiner Überzeugung und preift fie als die 
allein richtige an, die alle Rätjel zu löjen vermöge. 

In vollem Recht ift Adickes alfen denen gegenüber, welche eine 
metaphyſiſche Weltanſchauung mit apodiftifcher Gewißheit als be— 
weisbar hinſtellen. Das war der Fehler ſowohl der Kantiſchen 
wie der auf Kant folgenden idealiſtiſchen Philoſophie, daß ſie nur 
die Alternative kannte: entweder ſtreng mathematiſch beweisbare 
philoſophiſche Sätze oder gar keine. Heute iſt dagegen in alle 
Richtungen der Philoſophie die Erkenntnis gedrungen, daß wir in 
das metaphyſiſche Gebiet uns nur durch Hypotheſen von geringerer 
oder größerer Wahrſcheinlichkeit hineinwagen können. (So z. B. 
Falckenberg, „Die gegenwärtige Lage der deutſchen Philoſophie“, 
1890, S. 18; Volkelt, „Vorträge zur Einführung in die Philo— 
ſophie der Gegenwart”, 1892 ©. 73ff.; Erhardt, „Metaphyſik“ 
I, ©. 630.) 

Außerdem ift e8 auch allgemeiner anerkannt, daß nicht ber 
theoretifche PVerftand allein Erzeuger ber Weltanſchauungen ift. 


540 - Wendland 


Subjektive, im Gemüt empfundene Werte, ethiſche Poftulate, reli- 
giöſe Erfahrungen beſtimmen im letzten Grunde die Weltanſchauung 
des ſchlichten Mannes ebenſo wie die des wiſſenſchaftlichen Denkers. 
Trotzdem herrſcht nicht ſchrankenloſe Willtür in der Bildung einer 
Weltanſchauung, jondern die Aufgabe der Wiſſenſchaft bleibt bier, 
den Zufammenbang einer Weltanichauung mit den Gemütspoftulaten 
darzulegen. Ferner wird fie es fich nicht nehmen laffen, auf 
Grund vergleichender und abwägender Betrachtungen der ver- 
ſchiedenen Geiftesideale den Wert oder Unwert derſelben zu be— 
urteilen. Dieje Aufgabe der praftiichen Vernunft ift eine höhere 
als die des nüchternen Verjtanded. Es wird jpäter genauer zu 
erörtern fein, inwiefern die Philojophie das Recht Hat, auch dieſe 
oberfte Aufgabe in der Geifteswiffenjchaft zu erfüllen. Immerhin 
ift Adickes zuzugeben, daß bei dieſen Aufgaben der Metaphyſik 
und wertenden Geifteswiffenichaft von feinem mathematiſch ftrin- 
genten Beweisverfahren bie Rede jein kann. Eine große Mannig« 
faltigfeit der Weltanfhauungen ift die Folge der ſubjektiv ver- 
ſchiedenen Lebensauffaffung und Lebensgejtaltung der Menſchen. 
Aber es ift zu weit gegangen, wenn Adides meint, die Wiffenjchaft 
müffe fih auf das Gebiet der Erjcheinungswelt bejchränfen, über 
tranfzendente Dinge gebe ed nur ſubjektiv verjchiedene, wifjenjchaft- 
lih ganz untontrollierbare Glaubensüberzeugungen. 

Bon den theologifchen Neu-fantianern erfordern A. Ritſchl 
und feine Schüler, bejonders W. Herrmann, J. Kaftan und 
D. Ritſchl, ferner Lipfius und A. Sabatier am meiften Beachtung. 
Ähnlich wie auf philofophijcher Seite zuerft einer idealiftijch-Hegel- 
ihen Weltanſchauung ein Kantiſcher Unterbau gegeben werben 
jollte (fo forderten e8 E. Zeller und Kuno Fiſcher), fo molite 
auh R. A. Lipfius durch Zurüdgehen auf Kant feiner Welt- 
anſchauung eine folide wifjenfchaftliche Grundlage geben, während 
ber krönende Abſchluß derfelben in der Richtung der ibealiftijchen 
Philoſophie erfolgen jolltee Dagegen in der Theologie Ritſchls 
und feiner Schule ging man jo weit, der Philofophie jede Mög— 
lichkeit zu beftreiten, zur Yöfung der höchſten Fragen etwas bei- 
zutragen. Allein die religiöje Weltanjchauung des Ehriftentums 
vermöge das Welträtjel zu löfen. Die Einmiſchung der Philo- 
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fophie in das religiöje Gedanteniyftem des Chriftentums wirke 
direkt unheilvoll. 

Ritſchl wollte in der Theologie unſerer Zeit die echte pau— 
linifchereformatoriiche Lehre von der Wechtfertigung aus dem 
Glauben zur Geltung bringen. Unter Wegdeutung der mit diejer 
Lehre eng verbundenen Sühnetheorie und jonftiger unbewußter 
Modernifierung derjelben ftellte er diefe Ausprägung des Ehriften- 
tums, nicht die einfacheren Gedanken der Lehre Jeſu in den Mittels 
punft feines Syſtems. Er glaubte, in der reformatorijchen Recht⸗ 
fertigungslehre den praftiichen Grundgedanfen des Ehriftentums 
gefunden zu haben. 

Ein großes Verdienſt Ritſchls ift es Hierbei, feiner Zeit ein- 
dringlich zugerufen zu haben, daß die Religion nicht bloß für den 
denkenden Geift da fei, jondern daß fie vor allem dem Drange 
des Menjchen nach Leben, nach Selbftbehauptung jeiner Perjönlich- 
feit Erfüllung und Befriedigung verheißt. In den Sreijen der 
liberalen Theologen, die um den Proteftantenverein fich fammelten, 
war zwar auch die von Schleiermacer zur Geltung gebrachte 
Erkenntnis lebendig, daß die Religion nicht bloß ein Erkennen, 
jondern ein im innerften Gemüt erfahrenes Leben jei. Indeſſen 
faft alle Kraft diefer Theologie wurde darauf verwandt, die aus 
dem frommen Gmpfinden folgende Gotteserfenntnis und Welt- 
anſchauung theoretiich möglichft widerſpruchslos und als mit dem 
modernen philoſophiſchen wie naturwiffenfchaftlichen Wifjen vereinbar 
darzuftellen. Ia, man gab fich zum Teil recht enthufiaftiichen 
Hoffnungen Hin; wenn dieſe wiffenjchaftlihe Geiftesarbeit zum 
Abſchluß gefommen fei, werde die Maffe der dem Ehriftentum 
Entfremdeten in Scharen wieder berzuftrömen. Ritſchl war trog 
vieler Berührungspunfte die liberale Theologie recht unſympathiſch. 
Die Probleme, die dieje bejchäftigten, ſchienen ihm ganz unmejentlich 
zu jein. Er glaubte der Theologie wichtigere Aufgaben jtellen zu 
müffen, nämlich zunächft die praftifche Grundidee des Ehriftentums 
ſamt ihren Folgerungen zu ermitteln, während die liberale Theo: 
logie hierin bereit8 zur übereinftimmenden Erkenntnis gefommen 
zu fein glaubte. Ritſchl Hat nun freilich feine eigenen Leiftungen 
zu hoch eingefhätt (5. B. in den Gött. Gelehrten Anz. 1874, 
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©. 1130ff.), die Iiberale Theologie gar zu ungerecht beurteilt 
(ebenda ©. 1136), auch die teilweife Berwandtichaft feiner eigenen 
Aufftellungen mit denen der fogenannten Schleierinacherichen Linken, 
d. h. der allein echten und treuen Nachfolger Schleiermachers, wie 
Schweizer und Fipfius, nicht erkannt, Weil Ritſchl nun auf die 
praftifhen Grundideen des ECpriftentums jein Augenmerk richtete, 
fo trat er auf die Seite der Denter, die die Verichiedenheit von 
Religion und Philoſophie bis zum ausjchließenden Gegenfat über- 
trieben. Im mehreren, mehr gelegentlichen und beiläufigen An- 
fügen zu einer gründlichen Erörterung des Problems will Ritjchl 
diefen Gegenfak nachweifen. Immerhin find gerade dieſe Aus— 
führungen Ritſchls mit am wichtigften und einflußreichiten in 
feiner Theologie geworden; feine Schüler haben in eingehenderen 
Unterfuchungen Philofophie und Religion fcharf gegeneinander ab» 
zugrenzen gejucht. Gerade dieſe Seite der Theologie Ritichle 
bildet einen Hauptgegenjag gegen die anderen tbheologiichen Rich— 
tungen der Gegenwart. Durch mande Mißverftändniffe jeiner 
Theologie, als wollte er in der Weife Spinozas oder Fr. A. Langes 
nicht auf die Wahrheit der religiöfen Erkenntnis, jondern nur 
auf ihre praftifche Bedeutung Wert legen, wurde die Polemik gegen 
die Theologie Ritſchls unnötig verjchärft, aber auch die wenig 
liebenswürdige Art Ritſchls feinen Gegnern gegenüber und feine 
fcharfe und ungerechte Polemik z. B. gegen H. Weiß, Luthardt 
und R. Frank in feiner Schrift „Theologie und Metaphyſik“ er- 
fhwerten die Verftändigung. Ebenjo haben die maßlos jchroffen 
Angriffe W. Herrmanns gegen alle metaphyſiſchen Theologen, wie 
Lipfius, Pfleiverer, Biedermann, Yuthardt in Herrmanns Schriften 
„Die Metaphyſik in der Theologie“, „Die Religion im Verhält— 
nis u. f. w.“ und in feiner Rezenfion der Dogmatik von Lipſius 
(„Stud. u. Krit.* 1877, ©. 521 ff.) eine freundliche und frucht- 
bringende BVerftändigung erjchwert. Inzwiſchen ift die Tonart 
ruhiger geworben, und meines Erachtens find die Gegner ſich auch 
ion näher gelommen. Für das einzelne barf ich auf meine 
Spezialjehrift über Ritſchl („A. Ritſchl und feine Schüler im Ber- 
hältnis zur Theologie, zur Philofophie und zur Frömmigkeit 
unferer Zeit“, Berlin 1899) verweilen. In folgendem ftimmen 
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A. Ritſchl und feine Schüler Herrmann, Kaftan, Gottſchick u. a. 
troß verjchiedener Begründung überein, und dies darf darum als 
harakteriftiiches Merkmal der Ritfchlichen Schule im Unterfchied 
von den anderen tbheologijchen Richtungen genannt werben. Das 
Welterkennen in der Wiffenichaft bezw. Philoſophie und die 
Erkenntnis Gottes und der Welt, welche ein umveräußerlicher Be- 
ftandteil der Religion ift, fallen vollftändig auseinander. Sie 
fönnen fich weder gegenfeitig unterftügen, noch auch zu einem 
größeren Ganzen vereinigt werden, noch auch in Konflikt zueinander 
geraten. Denn eine genaue Örenzregulierung beider Gebiete weiſt 
nad, daß fie 1) ein vollftändig anderes Gebiet bearbeiten ; 2) daß 
fie ein ganz verjchiedenes Interefje verfolgen. Nämlih: 1) das 
faufale Erkennen in der Wiffenichaft fann nur die Menge der 
einzelnen Dinge in der Ericheinungswelt erforjchen, es vermag 
aber nicht über die endlichen Dinge hinaus in das Gebiet des 
Überfinnlichen Hineinzudringen. Ritſchl felbft erklärt, die Philo- 
ſophie fuche zwar das höchſte allgemeine Gejek des Daſeins zu 
finden, aber fie fünne dies Ziel nicht erreichen und ſolle darım 
die Aufgabe, eine Weltanichauung als Ganzes zu produzieren, ber 
Religton überlafjen („Rechtf. u. Verſ.“ 3. Aufl. III. ©. 194, 197). 
Ferner jei es falſch, daß man jeit Ariftotele8 den Gottesbegriff 
auf den Gedanten der Welteinheit überträgt. („Iheol. u. Metaph.“ 
2. Aufl. ©. 10 f. „Rechtf. u. Verſ.“ III®, ©. 17. Ebenjo Herr- 
mann, „Die Religion“ ©. 123 ff.) Auf diefe Weife habe man 
jeither ein falſches Bindeglied zwiſchen der philojophiichen und 
der religiöjen Welterfenntnis hergeſtellt. Es jei unjere Aufgabe, 
dies Band zu löſen und damit jede Kollifion zwijchen Religion 
und Philoſophie unmöglich zu machen. 

2) Nicht bloß das Gebiet der religiöfen Weltanfchauung tft 
ein völlig anderes als das der Wiffenfchaft, jondern auch die 
Haltung des Subjekts ift eine ganz verjchiedene. Die metaphyſiſche 
Weltanfchauung ift gleichgültig gegen den Wertunterjchied von 
Natur und Geift, die religtöfe beruht auf der Erbabenheit des 
Geiftes über die Natur. (Ritſchl, „Rechtf. u. Verf.” III®, ©. 17.) 
„Indem man erfennt, daß die Religion überall in direkten Wert- 
urteilen verläuft, fihert man ihr ihre Eigentümlichkeit im geiftigen 
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Leben“. („Fides implicita*, ©. 70, „Redtf. u. Verf.“ IIT®, 
©. 194 ff.) In der Religion ift die Haltung des Subjelts Gott 
gegenüber die des Vertrauens auf ihn und der im Gefühl emp- 
fundenen Seligleit in der Erhebung über die Welt zu Gott. Die 
religiöjen Werturteile fprechen diefe Haltung des Menichen zu 
Gott aus. Nicht unintereffiert, fondern mit voller Herzenswärme 
fpriht der Menſch in der Religion jeine Gottes: und Welt- 
erfenntnis aus; dagegen bewegt jich die wifjenjchaftliche Erfenntnis 
in der fälteren Zone des unintereijierten, theoretifchen Erfennens. 
Herrmann drüdt diefen Gegenfag aus: „Der erflärbaren Welt 
der Wiffenjchaft fteht gegenüber eine für die Wiffenichaft und 
Metaphyſik völlig unbegreifliche Wirklichkeit, nämlich das Selbft- 
gefühl der Iebendigen Perfon. Mit diefem Selbftgefühl fteht die 
fittliche religiöfe Welt in engfter Verbindung, dagegen für die er- 
Härende Wiſſenſchaft ift dies Selbitgefühl rein jubjeftive Ein- 
bildung“. („Die Religion“, ©. 102ff.) Kaftan formuliert den 
Gegenjag der jubjektiven Haltung des Menſchen in Religion und 
Wifjenichaft folgendermaßen: „In theoretiichen Urteilen fafjen wir 
die Welt auf, wie fie fih uns darjtellt, wir drüden einen Tat— 
bejtand aus, den wir vorftellen. In Werturteilen nehmen wir 
als lebendige Weſen mit dem je in uns wirkenden Intereſſe Stel: 
lung zur Welt. („Das Wejen der chriftlichen Religion“, 2. Aufl. 
©. 40ff.) Nur ein formelfer Unterjchied von Ritſchl ift es, wenn 
Kaftan den Ausdruck für mißverftändlih Hält: „Die religiöjen 
Urteile jind Werturteile*. Er jagt ftatt deffen lieber: „Die reli- 
giöfen Urteile find theoretiiche Säge von objeltiver Bedeutung, 
denen Werturteile zu grunde liegen“. Kaftan braucht diefen Aus— 
drud, um jedem Mißverftändnis zu wehren, als feien religiöje 
Sätze bloß jubjektive Werturteile, auf deren objektive Gültigfeit 
nichts anfomme. Vielmehr hebt Kaftan häufig mit Entjchieden- 
beit hervor, der religiöfe Glaube fei zugleich das höchſte Wifjen, 
er trage eine Erkenntnis in ſich, die der Philojophie unerreichhar 
fei. Dennoch befteht bei Kaftan ebenjo wie bei Ritſchl und Herr- 
mann der fcharfe Gegenjag zwijchen dem wifjenichaftlichen und 
dem religiöfen Erfennen: das wiſſenſchaftliche Erkennen ift theo— 
retifch-taufales Erkennen, das religiöfe ift praftiich, d. 5. durch 
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Werturteile bedingt. Beide fallen daher gänzlich auseinander. 
Kaftan führt jedoch das Problem noch um einen Schritt weiter 
ale Ritfhl und Herrmann. Dieſe berüdfichtigen bei ihrer Ab- 
grenzung von Philoſophie und Religion nicht die Tatjache, daß es 
Geifteswifjenfchaften gibt, in denen der Menſch auch eine be- 
urteilende, wertende Stellung einnehmen muß, aljo praftifche, nor= 
mative Wiffenjchaften, jo vor allem die Ethif. Berüdfichtigt man 
diefe Wiffenjchaften und bedenkt man, daß vor allem Philofophie 
und Metaphyſik als Abfchluß der Wiffenichaften ohne perjönliche 
Anteilnahme und Stellung des lebendigen Ichs unmöglich find, fo 
it Mar, daß noch feine Abgrenzung der Religion von der Philo- 
fopbie erreicht ift, werın man erkennt, daß in der religiöfen Welt- 
anſchauung Werturteile maßgebend find. Auch von der Philoſophie 
gilt dasjelbe: zu der rein theoretifchen Betrachtung der Welt 
tritt auch in ihr Beurteilung deſſen, was jein foll, hinzu. So 
beftimmt 3. B. Loge in feinem „Mikrokosmus“ die Aufgabe der 
Philoſophie dahin, daß fie nicht bloß die Welt außer uns un 
intereffiert auffaffe, fondern zugleich ein Weltbild entwerfe, „das 
uns ausdeutet, was wir als den wahren Sinn des Daſeins zu 
ehren, was wir zu tun, was zu Hoffen haben“. (S. VII der 
Borrede. Ähnlich auh Wundt, „Syſtem der Philoſophie“, ©. 1 ff.) 
Dieje Zufammenfaffung theoretifcher und praktiſcher Wiffenfchaften 
zu einer höheren Einheit ift aber gerade nah den Grundſätzen 
Kaftans ein fundamentaler Fehler. Im feinem Bortrage über 
„Das Chriftentum und die Philoſophie“ (Leipzig 1896) hat Kaftan 
in einem lichtvolfen gejchichtlichen überblick gezeigt, daß die Philo- 
fopbie nach Anſchauung der meiften Denker beides fein wollte: 
die zentrale Wiffenichaft oder die Wiffenjchaft von den letzten 
Gründen alles Seins und zugleich die Lehre vom höchften Gut, 
„die praftiiche Pehrmeifterin des Menjchen, die ihm jagt, was er 
tun joll und was er hoffen darf“. Diejer Bereinigung beider 
Aufgaben jett Kaftan nun aber feine Anjchauung entgegen: „Es 
führt fein direkter Weg aus der Wiffenjchaft zur Philojophie*. 
(S. 22.) „Kant hat das direfte Band zwifchen der wiffenjchaft- 
lichen Welterflärung und dem philofophifchen Weltverftändnis zer- 
ſchnitten“ (S. 17). Die Philofophie ift vielmehr die Lehre vom 


546 Wendland 


höchſten Gut. Es ift aljo im Grunde berjelbe Gegenjag bei 
Ritfchl, Herrmann und Kaftan. Bei Ritſchl ift es ber Gegenſatz 
zwifchen Metaphyſik und Religion, bei Herrmann zwifchen Natur: 
wiſſenſchaft und Metaphyſik einerjeitS, der Religion anderjeits. 
Kaftan trennt dagegen die rein theoretiiche Wiſſenſchaft, die nur 
die Einzeldinge erkennen und dem Menſchen untertan machen 
tann,: fih aber nicht zu einer Gejamtweltanfchauung zu erheben 
vermag, ebenjo jcharf von der Philojophie als einer rein prak— 
tifchen, nicht theoretiichen Vernunftſpekulation über das höchſte 
Gut. Mit einer jo gefaßten Philojophie berührt ‚fih der chrift- 
lihe Glaube auf das engfte (S. 25). 

ft diefer ſchroffe Dualismus zwifchen theoretifcher Wifjen- 
Schaft und praftifcher Philofophie, zwifchen dem Seienden und dem 
Seinjollenden richtig? Iſt wirklich das Band zwifchen beidem 
zerjchnitten? — Es kann uns ſchon ftugig machen, daß nach 
Kaftan der Glaube wirklich ein „höchſtes Wiſſen“ zu erreichen 
vermag, das der Wiſſenſchaft verſagt blieb. Da finden wir doch 
auf einmal das Wiſſensintereſſe mitten in der von dem Wiſſen 
jo ſcharf geſchiedenen praktiſchen Seite des menſchlichen Seelen- 
lebens. Freilich, belehrt uns Kaftan („Dogmatik“, S. 13), auch 
die theoretiſche Seite in der Religion iſt praktiſch bedingt, ſie 
folge ſogar anderen Geſetzen als das intereſſeloſe Erkennen der 
Wiſſenſchaft. Immerhin aber folgt daraus, auch innerhalb der 
Religion liegt ein Wiſſensintereſſe vor, der Glaube will wirklich 
erkennen, ſich ſeines Gegenſtandes vergewiſſern; eine innere Durch- 
dringung des theoretiſchen und des praktiſchen Verhaltens in der 
Frömmigkeit iſt damit gegeben. So, wie innerhalb des Glaubens 
ein Wiſſensintereſſe wirkſam iſt, ſo wird anderſeits auch das 
theoretiſche Erkennen auf die praktiſchen Geiſtesideale geführt, und 
zwar in doppelter Weiſe. Zunächit findet der Foricher auf feiner 
Fahrt durch das Meer des Seienden in feinem eigenen Innern 
wie in der Gejchichte eine Reihe fittlicher Ideale vor. Er wird, 
auch im reinen Wiffensintereffe, auf die Fragen geführt: woher 
ftammen dieje Ideale, woher der kategoriſche Imperativ? woher 
der Glaube an Gott, an ein ewiges Leben? woher der Glaube 
an eim mitten in diejer Welt ſich durchſetzendes Reich des Guten, 
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ein Reich Gottes? Aber ferner ift es auch ein höchſtes Wiſſens— 
intereffe: entipricht die Welt in ihrem objektiven Wefensbeftande 
diejen Ioealen? Damit wird das Wiffen von felbft zu praftifch 
normativer Weltbeurteilung geführt. Das Band zwijchen theo- 
retijcher und praftiicher Philoſophie ift geknüpft. 

Neuerdings hat Otto Ritſchl in dem Auffag „Theologiſche 
Wiffenfchaft und religiöfe Spekulation“ („Zeitſchr. f. Theol. u. 
Kirche“ 1902, ©. 202ff. 255 ff.) mit bejonderer Polemik gegen 
Wobbermin den erneuten Verſuch gemacht, die religiöſe Welt- 
anfhauung als unabhängig von aller Philoſophie Hinzuftellen und 
den angeblich Verderben bringenden und das religiöje Leben töten- 
den Einfluß der Metaphyſik darzutun. Wobbermin Hatte in feinem 
Auffak „Das Verhältnis der Theologie zur modernen Wiffen- 
Schaft und ihre Stellung im Gefamtrahmen der Wiffenjchaft“ 
(„Zeitihr. f. Theol. u. Kirche” 1900, ©. 375 ff.) wie in feinem 
größeren Wert „Theologie und Metaphyſik“ befürmortet, daß 
die Theologie zu metaphyſiſchen Ausjagen über das Tranſzendente 
fortfchreiten müffe und hierin mit der Philoſophie zufammentreffe. 
D. Ritſchl will dem gegenüber mit neuen Mitteln die ftrenge 
Scheidung von Wiſſenſchaft und Philoſophie einerjeits, religiöfer 
Weltanihauung anderjeit8 durchführen. D. Ritichl fett ohne 
jeden Beweis einfach voraus, Kant babe die Wiffenichaft vom 
Tranfzendenten endgültig aufgehoben, wifjenjchaftlihe Metaphyſik 
ſei eine Unmöglichkeit (S. 205. 271. 283). 

Dieje Behauptung, Metaphyſik fei ein Unding, Wiffenfchaft 
vom Tranfzendenten jet unmöglich, tritt, durch die Autorität Kants 
gededt, mit folder Sicherheit auf, als ob alle anderen philojo- 
phiſchen Richtungen der Neuzeit nicht vorhanden wären oder feine 
Beachtung verdienten. 

Gemäß diefer Entjcheidung: „Tranjzendente Größen fünnen 
niemals Gegenftand eines wifjenichaftlicden Erfennens werden“, 
erflärt O. Ritſchl: Die ſyſtematiſche Theologie, jofern fie ſtrenge 
Wiffenichaft fein will, ift Iediglich pinchologiiche Theologie, d. 5. 
fie bat lediglich die religiöfe Zuftändlichleit des Menfchen, fein 
Innenleben, fein religiöfes Empfinden und Borftellen, ganz ab- 
gejehen von feinem Inhalt, Bargalegen. Er glaubt, — Schleier⸗ 
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machers Glaubenslehre weiſe uns auf die Aufgabe einer pfycho- 
logiſchen Dogmatif hin (©. 210. O. Ritſchl will nun aber 
nicht den Weg bejchreiten, daß etwa die Wahrheit der religiöjen 
Ausjagen in der Dogmatik ganz dabingeftellt bleiben dürfe. So 
viel er auch von der fubjektiviftifchen Deutung der Welt in ver 
Religion im Gegenjag zu dem objektiviftiichen Verfahren in der 
Wiſſenſchaft ſpricht, will er doch nicht, daß die Wahrheit der 
religiöjen Weltanſchauung zweifelhaft bleiben dürfe. Dann Fämen 
wir auf die fälfchlich der Ritſchlſchen Schule zugefchriebene illuſio— 
niftifche Löjung der Wahrheitsfrage hinaus. Darum befürwortet 
D. Ritſchl als eine zweite Aufgabe der jpftematijchen Theologie 
die religiöje Spekulation, d. 5. die Deutung der Welt unter dem 
beherrjchenden Gefichtspunft des chriftlicden Gottesglaubens. So 
wichtig num dieje religiöfe Spekulation ift, ſei fie doch nicht Wiſſen— 
ichaft, denn vom Tranſzendenten gibt es Fein ftrenges Wiffen. 
Und fie müffe von der piychologiichen Theologie ftreng gejondert 
fein. — Mir fcheint eine Sonderung des eng Zuſammengehören— 
den nicht bloß jehr unpraktiich, jondern auch kaum durchführbar 
zu fein. Zuerſt müßte danach in der pſychologiſchen Theologie 
die religiöje Zuftändlichfeit des glaubenden Menjchen dargelegt 
werden. Dieje hängt Doch aber auf das engjte zufammen mit 
dem Inhalt feines Glaubens, jo daß ein häufiges Hinübergreifen 
in die zweite der von O. Ritſchl dargelegten Aufgaben der ſyſte— 
matijchen Theologie unumgänglich wäre. Und wiederum die Dar- 
legung der religiöfen Gedanken bes Ehriften müßte gerade, wenn 
fie mit der urjprünglichen Wärme vorgetragen wird, die D. Ritſchl 
ihr erhalten will (S. 266 ff.), notwendig zeigen, welche Wirkung 
dieje Gedanken für das perjönliche Glaubensleben des Chriſten 
haben. So werden wohl auch fernerhin in der Dogmatik beide 
Aufgaben nicht getrennt werben, die Darlegung des Inhaltes der 
religiöfen Gedanken und die Bejchreibung der jubjektiven jeelijchen 
Zuftände des EChrijten. Ich glaube auch nicht, daß es eine Dog- 
matif gibt oder geben wird, in ber beide Aufgaben reinlich nach— 
einander durchgeführt werben. 

Der einzige Grund, warum DO. Ritſchl „pſychologiſche Dog— 
matif* und „religiöfe Spekulation” trennen will, tft der, daß 
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nur die erjte Wiffenjchaft im ftrengen Sinn fein fol. Und den 
Begriff der Wifjenfchaft meint er (S. 203) „jo eng und ftreng 
als möglich“ nehmen zu müſſen. Alſo die religiöfe Spekulation, 
d. h. die Darftellung der Weltanfchauung des Chriften oder feiner 
Glaubensgedanfen über Gott und göttlihe Dinge, foll nicht 
ftrenge Wiffenichaft fein, weil DO. Ritihl durch Kant gezwungen 
zu fein glaubt, die Wiffenichaft auf die Welt des Diesjeits ein- 
zufchränten. Aber in der Darlegung der religiöjen Weltanfchauung 
des Ehriften darf doch Feine jubjeftive Willfür berrichen. Auch 
D. Ritſchl verführt ftreng methodisch, indem er (S. 255 ff.) 
nachweift, wie wir zur Gotteserfahrung fommen, ferner (S. 265 ff.), 
mit welden Ausdrudsmitteln wir dieſe grundlegende Erfahrung 
bejchreiben. Ya er weiſt in der Entwidelung der religiöjen Aus- 
jagen von den urſprünglich bilvlihen Ausbrüden bis Hin zu 
objektiv metaphyſiſchen Sägen eine Gejegmäßigfeit nach, die er 
freilich al8 „Deformation des religiöjen Leben und Denkens“ be- 
urteilt (S. 282). Diefe Ausführungen wird D. Ritſchl nad 
feiner Terminologie zu der pſychologiſchen Dogmatik zählen. 

Aber diefelbe fachliche Methode muß doch auch in der Ent- 
widelung der religiöjen Weltanſchauung des Chriſten herrichen. 
Hier muß ftetS gezeigt werden, wie der Ehrift zu beftimmten 
Ausfagen über Gott, Welt, den Menjchen, Ehriftus, gelangt, und 
wie diefe Glaubensgedanken oder dieje jpekulativsreligiöfen Ausſagen 
aus jeiner Grunderfahrung folgen. Ich wüßte nicht, wie man 
dies Verfahren der Dogmatik anders als ein „wiffenichaftliches“ 
nennen bürfte, mindeſtens ift es „Wiffenjchaft im weiteren Sinne 
des Wortes." Freilich find die Glaubensgedanten des Ehrijten 
niht aus wiffenjchaftlicher Betrachtung hervorgegangen. Ihr 
Urfprung liegt in der religiöjen Erfahrung prophetiicher Perſön— 
lichkeiten. Und nur der Fromme kann fie nacherleben. Aber 
Aufgabe der Wiffenjchaft bleibt es, dieſe Weltanfchauung oder 
Deutung der Welt unter dem Gefichtspunft des Gottesgedanfeng 
im Zufammenbange geordnet darzulegen, d. 5. der enge Begriff 
von Wiſſenſchaft ift geiprengt. 

Die eigentliche Hauptſache in der dogmatiſchen Theologie 
müßte nach Ritſchlſcher Terminologie doch in die. „religiöfe 
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Spekulation,“ nicht in bie „piychologiihe Theologie“ verfallen, 
denn die Piychologie hat es nah D. Ritſchls Erklärung (S. 212) 
nur mit den Alten, nicht mit den Inhalten des menſchlichen Be— 
wußtfeind zu tun. Die Dogmatik hat aber das höchfte Interefje 
gerade an ben Inhalten des religiöfen Bewußtſeins und ihrer 
Wahrheit. Da nun die pſychologiſche Dogmatik Hierfür nicht 
zuftändig ift, ift ihre Aufgabe doch nur eine worbereitende, und 
alles Gewicht fällt auf die von DO. Ritſchl aus dem Rahmen der 
Wiſſenſchaft hinausgewieſene Entwidelung des Inhaltes der chrift- 
lihen Weltanfchauung. 

Die inhaltlihen Ausjagen des religiöſen Bewußtſeins über 
Gott und fein Wirken follen nun aber völlig unberührt bleiben 
von jeder philoſophiſch-metaphyſiſchen Ausſage. Ganz ähnlich 
wie Hegel, Biedermann, Pfleiderer, Lipſius entwidelt nun D. Ritſchl 
(©. 265 ff.) eine Theorie des religiöfen Erfennens in vier Stadien 
besjelben. Die urjprünglichen religiöfen Ausjagen find Bilder 
und Symbole, die zwar theoretijch inabäquat bleiben, aber zur 
Erregung und Fortpflanzung des religiöfen Lebens vortrefflich ge- 
eignet find. In dem zweiten Stadium, dem des ſekundären relis 
giöfen Denkens, bemächtigt fih nun die Reflerion der religiöſen 
Bilder und Symbole. Die Gedantenbildung nimmt einen jpeku- 
Iativen Charakter an; neben die jubjektiviftiiche Tendenz des primären 
religiöjen Denkens ftellt fich ein objektiviftifches Clement, d. h. 
neben das Heilsinterefje des Frommen tritt das Wiſſensintereſſe 
des Denters, aber noch nicht jelbitändig und losgelöft von dem 
erjten. Wenn ich recht verſtehe, ift dies etwa das Stadium des 
religiöfen Erfennens, in welchem nach D. Ritſchl die chriftliche 
Dogmatik verharren fol. Nun tritt aber ein drittes und viertes 
Stadium ein, in welchem Hegel und Biedermann einen Fortjchritt 
der Religion zu adäquater metapbufiicher Gotteserkenntnis, ein 
Berlafien der vorftellungsmäßigen Form und einen Übergang 
zum reinen Wifjen ſahen. DO. Ritſchl jieht dagegen in dem 
Auffommen der Metaphyſik, welche die poetiichen Vorftellungs- 
fomplere abftreift und im Intereffe einer objektiven Welterflärung 
die Gedanken über Gott und Welt aus den urjprünglich religiöjen 
Bildern entnimmt, einen Verberb des religiöjfen Denkens und 
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Lebens. Denn die religiöje Lebendigkeit des frommen Denkens 
wird in demſelben Maße verdrängt, als die objektiviftifche Tendenz 
die jubjektiviftiiche übermwuchert, d. b. je mehr der Denter eine 
objektive Erkenntnis Gottes, der Welt, des Menjchen erftrebt, 
um jo mehr entweicht der lebendige Pulsichlag der Religion aus 
der objektiv» metaphufifh gewordenen Weltanichauung. Diefer 
Prozeß ift beendet in der rationaliftifchen Metaphyſik, dem quar— 
tären Stadium der Spekulation. Hier ift die lebendige Religion 
vollftändig gewichen, und nur ihr verbärteter Niederichlag ift 
übrig geblieben. So ift aljo die Metaphufif aus der Religion 
hervorgegangen, bat aber dieſe allmählich ganz vernichtet. Die 
Rache für dieſe Untat der Metaphyfif vollzieht die Erfenntnis- 
fritit Kants, die ihrerjeits wieder die Metaphyſik aufhebt, indem 
fie dartut, daß ihr Unternehmen, die überfinnliche Welt objektiv 
erkennen zu wollen, ein unmögliches ift. — Wie ift dieſe Ent- 
widelungstheorie der religiöfen Spekulation zu beurteilen? Wichtig 
ift an ihr die Erkenntnis, wie eng die philoſophiſche Metaphyſik 
mit der religiöjen Weltanjchauung zufammenhängt. Die faljche 
Anschauung, als jei die Metaphyſik lediglich der, Abichluß des 
Welterfennens ohne jede Rüdficht auf die religiöfe Anjchauung, 
ift bier glüdlich überwunden. Auch das Entwidelungsgejeg des 
religiöjen Erkennens von den urſprünglich poetifchen Bildern 
bis hin zu dem Unternehmen einer objektiven Welt: und Gottes- 
anfhauung wird man im mejentlichen als richtig beobachtet zu— 
geben fünnen. Nur ift die Frage, ob notwendig alles religiöfe 
Leben jchon mit dem Unternehmen objeftiver Gottes und Welt- 
erfenntnis entweicht. Daß die religiöjen Ausfagen objektiv wahr 
find, ift ja für den Frommen von höchſtem Intereffe. Warum 
foll e8 da verwehrt fein, die religiöjen Objekte in ihrem objel: 
tiven Zufammenbange unter fich und zugleich in ihrem Zufammen- 
bange mit dem religiöjen Leben des Subjekts darzuftellen? Ich 
konn mir volllommen die Ausführung Franks („Syftem der 
riftlichen Gewißheit“ 12, 8 1, 3) aneignen: „Im  chriftlichen 
Glauben liegt eine Richtung auf Erfaffung der Glaubensobjefte 
jelbft. Diefen intelleftuellen Prozeß hat die wiſſenſchaftlich theo— 
logifche Erkenntnis fortzuführen und zu vertiefen. Eine Schädi- 
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gung des religiöſen Lebens iſt damit durchaus nicht verbunden.“ 
Nun iſt freilich O. Ritſchl zuzugeben: dieſer intellektuelle Prozeß 
lann dermaßen die Fühlung mit dem urſprünglichen religiöſen 
Leben verlieren, daß ein unfruchtbares Spekulieren daraus ent⸗ 
ſteht. Die zum Teil müßigen und widerwärtig gehäſſigen Lehr⸗ 
ftreitigfeiten der Epigonen der Reformationszeit, die immer forma- 
liftifcher werdenden Lehraufftellungen der Orthodoxie und bie 
immer abjtrafter werdenden Theoreme der Metaphyſiker find ein 
deutlicher Beweis dafür. Ein großes Verdienſt A. Ritſchls und 
feiner Schüler ift es demgegenüber, die Theologie von dieſen 
Abftraktionen zu dem praftijchen Kern der Religion zurückgerufen 
zu haben. Indeſſen abusus non tollit usum. Auch ein objektiv 
metaphyſiſches Gedanteniyftem braucht nicht feinen Zujammenhang 
mit dem religiöfen Leben zu verleugnen oder gar das jubjektiv- 
religiöfe Yeben zu ertöten, wenn doch in dieſem fchon die Tendenz 
auf Erfaffung feiner Objekte beichloffen liegt. DO. Ritſchl Hat 
nicht bewiefen, daß durch ein objektiv auf Erfaffung von Gott, 
Welt und Menjch gerichtetes Gedankenſyſtem das religiöfe Leben 
notwendig erftidt würde. Ich gebe ferner O. Ritſchl zu: eine 
Dogmatik, die nach feiner Terminologie bei dem ſekundären Sta— 
dium ber religiöjen Spekulation verharrt, mag praktiſch jehr 
brauchbar jein. Gerade wenn man den Zwed der Dogmatik vor 
allem dahin beftimmt, die kirchliche Verkündigung zu regeln, fo 
fann man in der von ihm angegebenen Weije verfahren. Aber 
ungerecht ift e8, bas dritte und vierte Stadium der Spekulation 
zu bejchuldigen, daß es das religiöje Leben auslöjhe. Der in 
der Religion vorhandene Trieb nach Erkenntnis der Glaubens» 
objefte kann fich auch verjelbftändigen und relativ unabhängig 
vom religiöjen Leben werben, ohne doch den Zuſammenhang mit 
ihm ganz zu zerjchneiden oder gar das religiöfe Leben zu er- 
ftiden. Das ift der Urfprung der philofophifchen Metaphufik. 
Sie ift nirgends ohne Zufammenbang mit der Religion entftanden. 
Aber die in der Religion vorhandenen Erkenntniselemente ver- 
jelbftändigen fich in ihr und ftreben nach einer objektiven Erkenntnis 
Gottes und der Welt. Man darf es der Metaphyſik nicht ver- 
wehren, Fragen aufzuwerfen, bie mit der lebendigen Religion 
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kaum noch oder num ganz lofe zufammenbängen, man joll fie aber 
nicht der Auslöfchung des religiöfen Lebens beichuldigen. 

Auch darin Tiegt fein Übelftand, daß diefe Metaphyſik unfere 
wiffenjchaftliche Erkenntnis der Natur und des Geifteslebens mit 
dem religiöjen Wiffen verbindet. Sie treibt ja nicht in erjter 
Linie die Gejchäfte der Religion, jondern die des Wiſſens. Sie 
ſchätzt an der Religion ihren Beitrag zur Erkenntnis von Gott 
und Welt und ſucht jo die aus verjchievenen Quellen ftammenben 
Erfenntniffe zu einer umfaffenden Weltanfchauung zu verbinden. 
Es ift nicht einzujehen, warum die Religion eiferfüchtig über 
ihren Erfenntniffen wachen und e8 der Metaphyſik unterjagen 
jollte, dieſe religiöfen Erfenntniffe für ihre mit der Religion 
nicht völlig zujammenfallenden, aber doch verwandten Zwecke zu 
benugen. 

RA Lipſius fußt ebenfo wie U. Ritſchl und feine Schüler 
auf der Erfenntnisfritit Kants. Auch er glaubt, daß Kant es 
ein für allemal bewiejen babe, daß es vom XTranizendenten 
fein ſtrenges Wiffen geben fünne. Auch er jchränft die Wiſſen— 
ichaft ein auf das Gebiet unjerer Empfindungen und VBorftellungen 
(„Dogmatif" 3. Aufl, ©. 12 ff.; „Bhilof. und Relig.*, ©. 6 ff.; 
„Hauptpunfte d. chriſtl. Glaubenslehre,* S. 1ff.). Er fieht nicht, 
wie in jedem Denkakte ein prinzipielle Überjchreiten unferer jub- 
jeftiven Borftellungen und ein Hinübergehen in das Gebiet des 
Zransjubjektiven liegt (vgl. Laſſon gegen Yipfius, „Zeitſchr. f. 
Philof. u. philoſ. Kritik“ 1886, Bd. 89, S. 106 ff.; ferner 
Volkelt, „Erfahrung und Denken“, ©. 139 ff.). 

Ferner jchränft Lipfius den Begriff der Wiſſenſchaft ein auf 
das Auffinden von Kaufalzufammenhängen. Und zwar bat auch 
er ganz wejentlich die Naturwiffenichaft im Auge. Die mechanijche 
Gejeßmäßigfeit, die im ihr herrſcht, nachzuweiſen, ift die Haupt: 
aufgabe der Wiſſenſchaft. Lipſius fagt („Dogm.“ 3. Aufl. 
©. 12): „Wiffenichaftliches Erkennen aber heißt einen gegebenen 
Tatbeſtand in jeinem Kauſalzuſammenhange auffaffen.“ Unter 
Kaufalzufammendang verfteht er aber in erfter Linie die mechaniiche 
Kaufalität in der Natur. Dies geht jchon daraus hervor, daß 
er das „kauſale“ Erkennen der Wiffenichaft dem „teleologijchen” 
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Ertennen, das in der religiöfen Weltanſchauung berrichen joll, 
entgegenjegt. In Wahrheit ift aber „kauſal“ und „teleologijch“ 
gar fein Gegenfag. Kauſal ift der übergeorbniete Begriff. Man 
muß unterfcheiden: mechanische und teleologifche Kaufalität. Im 
Wahrheit kommt weder die Natur: noch die Geiſteswiſſenſchaft 
ohne ben Zwedbegriff aus. Und die religiöſe Weltanjchauung 
braucht ebenjofehr den Kaufalbegriff wie die Wiſſenſchaft. Es ift 
alfo völlig fchief, wenn es bei Lipfius beißt: „Die wiljenjchaftliche 
Betrachtung ift die empirijch-faufale, die religiöje die tranſzendental⸗ 
teleologiſche“ („Dogm.,“ 3. Aufl, ©. 17). Diefe Scheidung ift 
ebenjo unglüdlih wie die Ritſchlſche zwiſchen theoretifchen und 
Werturteilen, die etwa mit dieſer Unterfcheidung zu vergleichen 
ift. Auch Hiermit wird feine richtige Trennung zwijchen Wiffen- 
ihaft und Religion erreiht. Denn auch die Wiſſenſchaft vollzieht 
Wertbeurteilungen, und ebenjo find theoretiſche Süße und Er: 
fenntniffe der Religion notwendig. Lipfius geht zwar an ven 
Aufgaben der Geifteswiffenjchaft nicht ganz vorüber, aber er faßt 
ihre Aufgabe viel zu einjeitig nach dem Ideal der Naturwiffen- 
ihaft auf, wenn er lediglich die Konftatierung der Gejegmäßigfeit 
in den wechjelnden inneren Zuftänden des Subjelts für die Auf: 
gabe der Geifteswifjenjchaften im weiteften Sinne hält („Haupt- 
punkte," ©. 3). Auch Tröltſch („Göttingiſche Gelehrte Anzeigen“ 
1894, ©. 847f.) ſieht in der Entgegenjegung der empiriich- 
faujalen und ber religiössteleologifchen Betrachtung den wundeſten 
Punft der Lipſiusſchen Dogmatif. Er ſagt treffend: „Der 
Grund dieſer VBerhältnisbeftimmung liegt in der einjeitig-faufalen 
und mechaniftiichen Auffaffung des wifjenjchaftlichen Denkens, die 
Lipfius mit Kant und den modernen Kantianern auch auf das 
geiftige Leben oder die Geifteswifjenjchaften anwendet, iniofern 
dasjelbe als in der Zeit verlaufende Erjcheinung ebenfalls nur 
eine mechanifch-kaufale Betrachtung der zeitlichen Veränderungen 
der erjcheinenden Seele geitatte.“ 

Lipfius ſchränkt aljo die „Wiffenjchaft“ auf ein viel zu enges 
Gebiet ein, er ftellt ihr zu niedrige Aufgaben. Infolgedeſſen 
gewinnt er einen zu jtarken Gegenfag zwijchen der wifjenjchaft- 
lichen und ber religiöjen Weltanfchauung. Ganz bejonders wird 
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dies beutlih an ber Art, wie er die reinwiſſenſchaftliche, alfo 
religionsphilofophifche Betrachtung des Weſens der Religion be- 
ftimmt. Diefe foll nur empirifch oder pſychologiſch den Kaufal- 
nerus ber religiöjen Phänomene erklären, aber über ihren Gel- 
tungswert oder ihre Wahrheit nichts ausmachen fünnen („Philoi. 
und Religion,“ ©. 210 ff.; „Dogm.“, 3. Aufl., ©. 26 ff... An 
der Hauptaufgabe der NReligionsphilojophie gebt Lipfius damit 
vorüber. Dieje wird es fih niemals nehmen laffen, auf Grund 
ber pſychologiſch und hiſtoriſch fonftatierten Tatfachen des religiöfen 
Lebens der einzelnen und der Völker die Religionsideale zu ver- 
gleichen und zu werten. Dieſe Aufgabe geht weit hinaus über 
die Betrachtung des Kaufalnerus in der Entjtehung religiöjer 
Borftellungen und Empfindungen. Sie verlangt, wie 5. B. Reifchle 
(„Die Frage nach dem Weſen der Religion“) treffend darlegt, 
zu ihrer Löfung ein hypothetiſches Nacherleben, ein Sich— 
verjenten in das Gefühls- und Willensleben der religiöjen Men- 
ihen, die man beobachtet. Aljo das gefamte geiftige Empfin- 
bungsvermögen wird von der Wiffenjchaft in Anjpruch genommen. 
Died ift auch feine abnorme Zumutung an den wifjenjchaftlichen 
Forſcher. Denn jedes Erfenntnisgebiet ftellt an den wiffenjchaft- 
lihen Betrachter desjelben die Anforderung, daß er den Weg 
der Erfahrung betrete, der allein das Verſtändnis der in Frage 
fommenden Erſcheinung erjchließt. So ftellt auch die Religion 
an den vorurteilslojen, d. 6. mit dem alleinigen Streben nad 
Wahrheit erfüllten Denker die Zumutung, daß ihm religiöjes 
Empfindungsvermögen nicht fremd jei. In je höherem Maße 
er dies befigt, um fo mehr wird er befähigt fein zum piychologi- 
jhen und hiſtoriſchen Verſtändnis der Religionen. Ganz bejon- 
ders aber ift die höchſte Aufgabe der Neligionswiffenichaft die 
vergleichende und beurteilende Schägung bes Wertes der ver- 
ſchiedenen gejchichtlichen Weligionen. Und fchließlich ergibt fich 
als höchſte und wichtigfte Aufgabe die normative, zu zeigen, daß 
ein bejtimmtes Religionsideal das höchſte ift, weil es den reli- 
giöfen Bedarf des Menjchen am meiften befriedigt (vgl. Reiſchle 
a. a. O. ©. 56 ff.) Diefe Aufgabe der Religionsphilofophie 
fennt aber Lipfins nicht, weil er überhaupt feine normativen 
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Wiffenfchaften kennt. Dean muß aber unterjcheiden zwiſchen 
Wijfenfchaften, die einen Tatbeſtand auffaſſen und kauſal er: 
forjchen, und folchen, die ihn auf Grund von Wertbejtimmungen 
beurteilen, alfo zwifchen erplifativen und Normwiſſenſchaften (vgl. 
bierüber 3. B. R. Seydel, „Religionsphilof.“, S. 4 ff. 183 ff. 
Windelband, „Präludien“, ©. 26 ff. Reiſchle a. a. O., ©.56 ff. 
Wundt, „Ethik“, ©. 2 ff. und am ausführlichiten „Einleitung in 
bie Philoſophie“ 1901, S. 30 ff.). Das Harfte und am meijten 
anerkannte Beifpiel für eine Normwiffenjchaft, welche e8 mit der 
Feſtſtellung des Seinfollenden zu tun hat, ift die Ethil. Obwohl 
bei folchen beurteilenden Wiffenjchaften der jubjektive Standpumft 
des Beurteilenden weit mehr bervortritt als in den erplifativen 
und Kaufalwiffenichaften, herrſcht doch in ihnen nicht lediglich 
fubjektive Willtür, fondern es handelt fich bier um Normen und 
Wertbeftimmungen, die mit Notwendigkeit in jedem Menjchen 
bervorbrechen, z. B. ift jeder Menjch darauf angelegt, zu erkennen, 
was gut, wahr und ſchön ift. Die wifjenjchaftliche Betrachtungs- 
weife muß fih an dieſen allgemein menſchlichen Faktor wenden 
und fann zur Klärung des Beurteilungsvermögens viel beitragen. 
Bolltommen richtig hat bejonders Wundt in feiner „Cinleitung 
in die Philoſophie“ gezeigt, daß alle Normwiſſenſchaften auf ex- 
plifativen fußen. Beides hängt eng zujammen, die Auffaffung 
eines Tatbeſtandes und die Beurteilung besfelben. Und wenn 
die Tatſachen jelbft Schon den Charakter von Idealen und Normen 
an fich tragen, wie 3. B. ethiiche Poftulate und religiöfe Süße, 
fo ergibt fich von jelbft als höchſte Aufgabe der Wifjenichaft, 
ihre Bedeutung und ihren Wert oder Unwert Marzulegen. Alle 
diefe Aufgaben der Wiffenfchaft kennt Lipfins nicht. Nach ihm 
bat die Wiffenfchaft die eng begrenzte Aufgabe, von allen für 
das perfünliche Leben des Menſchen beveutungsvollen Tatjachen 
abzujehen, allein das niedere Gebiet der Natur und im Geelen- 
leben die äußere Struktur der pſychiſchen Tatfachen aufzufafjen. 
Das Ideal einer „unintereffierten“, allen Menfchen mit zwingender 
Notwendigkeit beweisbaren Wiſſenſchaft leitet ihm auf falſche Fährte. 
Freilich „unintereffiert” muß jede Wiſſenſchaft injofern jein, als 
der Forſcher bereit fein muß, jede ihm noch fo lieb gewordene 
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Überzeugung aufzugeben, wenn die Wahrheit e8 erfordert. Aber 
jobald fih das Nachdenken auf Geiftesiveale und ethiſch-religiöſe 
Güter richtet, muß auch das Innenleben des Forfchers beteiligt 
fein. Denn, wie oben bewiejen, ift nur der Weg perjönlichen Er- 
lebens und innerer Anteilnahme der Weg zur richtigen Erfennt- 
nis. Lipſius dagegen will infolge feines engen Begriff der 
Wiffenfchaft alle Wertbeurteilung, alfe praftifch fittlichen und 
religiöjfen Antriebe und ihren Wert für unſer Geiftesleben aus 
dem Bereich der Wiffenfchaft ausfchliegen. Nur die formalen 
Geſetze des Denkens, Fühlens und Wollens find Objekt der Wiffen- 
fchaft, welche „einen allen wirklich benfenden, fühlenden und 
wollenden Subjelten auferlegten Zwang in fich fchließen, der in 
unjerer pſychophyſiſchen Organifation begründet ift, aljo gewiffer- 
maßen die natürliche Struftur unferes Geifteslebens beſchreiben“ 
(„Dogmatif“, 3. Aufl., S. 15). Weil man die jittlich » religiöfe 
Welt nicht mit mathematifchen Beweiſen jedem anbemonftrieren 
fan, joll ihr Wert fein legitimes Objekt der Wifjenjchaft fein, 
ſondern der wifjenjchaftlide Menſch ſoll völlig interejfelos die 
religiöjen Erlebniſſe und BVorftellungen als interefjante piuchiiche 
Daten zergliedern, bei denen er völlig davon abjehen muß, ob 
ihr Inhalt Wahrheit oder Trug ift. Wäre hiermit die Aufgabe 
der Wifjenjchaft erjchöpft, jo würde in Wahrheit fein Menſch 
mehr fich diefer wertlojen Aufgabe unterziehen. Gerade die Auf- 
gabe, Wahrheit oder Unmahrheit, Wert oder Unwert der Reli- 
gionen berauszuftellen, ift die treibende Kraft aller religionswifjen- 
ichaftlichen Unterfuchungen gewejen. In die Grenzen der Lipfiusichen 
Begriffsbeftimmung gebannt, würde die Religionsphilofophie wohl 
bald ausjterben. 

Mit der Entgegenjegung des empirijch-faufalen Erfennens in 
der Wiſſenſchaft und des tranizendental=-teleologijchen Erkennens 
in der Religion ift nahe verwandt eine andere Begriffsbeftimmung 
des Unterjchiedes, in deren Terminologie Lipfius wohl von Herr- 
manns Buh „Die Religion im Verhältnis zum Weltertennen 
und zur Sittlichfeit” (1879) abhängig if. Er ſetzt wie diejer 
einander entgegen bie erflärbare Welt der Wiffenfchaft und bie 
erlebte Welt der Religion. Zwar meidet Lipfius die Übertreibung 
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Herrmann, als ob die Selbitgewißheit der lebendigen Perjon 
und überhaupt alfe mit diefer zufammenhängenden religiöfen Über: 
zeugungen für bie erflärende Wiffenfchaft jubjeltive Einbildungen 
jeien (fo Herrmann, ©. 108. 117). Aber auch Lipfius führt 
aus („Philoſ. und Religion“, ©. 113 ff.; „Dogmatik“, 3. Aufl, 
©. 15f.): Die Gewißheit unſerer perjönlicden Eriftenz, in welcher 
die Wurzel unferer fittlichen und religiöjen Nötigungen liegt, kann 
uns nicht andemonftriert werden; fie ift ein Urbatum, das wir 
erleben. Gewiß ift dies richtig. Aber muß nicht die Wiffen- 
ichaft alles tatjächlich Gegebene anerkennen und in den Umkreis 
ihrer Betrachtungen ziehen, jelbjt wenn fie es nicht ergründen 
und aus anderen Daten ableiten kann? Dann gehört auch die 
ganze Welt perjönlichen Geifteslebens, die Welt fittlich - religiöjer 
Erlebniffe in den Bereich der Wiffenfchaft; und diefe hat die 
bobe Aufgabe, ihre Wahrheit, ihren Wert für das Menjchenleben 
und ihre Bedeutung für die Konftituierung einer Weltanjchauung 
berauszuftellen. 

Daß der Tipfiusiche Begriff der Wiffenfchaft zu eng gefaßt 
ift, ergibt fich im Grunde ſchon aus feinen eigenen Ausführungen. 
Er verlangt („Philofophie und Religion”, ©. 98f.), daß für 
eine metaphyſiſche Weltanihauung ein ftreng wiffenichaftlicher 
Beweis erbracht werden muß. Wenn eine einheitliche Welt: 
anfhauung „nur den Wert einer Hypotheſe“ Hat, jo ift ihm jchon 
das ein Beweis, daß fie nicht ftrenge Wiffenfchaft if. Aber wie 
unbillig ift doch dies Verlangen nach ftrenger Beweisbarfeit, da 
doch auch fonft in den höheren Geijteswiffenjchaften — man 
vente nur an die Geſchichtswiſſenſchaft — fein ftrifter Beweis 
geführt werben kann. Und doch denkt niemand daran, der Ge- 
ſchichtsforſchung den Charakter der Wiſſenſchaft abzuftreiten, weil 
fie Häufig nur zu einer größeren oder geringeren Wahrfcheinlich- 
feit gelangt. Und was bliebe von der Wiffenfchaft übrig, wenn 
man überall da, wo Hypotheſen ergänzend eintreten, von ftrenger 
Wiſſenſchaft nicht mehr reden zu Fönnen meint! Bor allem aber 
fieht Lipſius ein: wenn auch eine wiffenjchaftliche Weltanjchauung, 
die fi in das Gebiet des Tranſzendenten bineinwagt, nicht mehr 
ſich ftreng wifjenjchaftlich beweiſen läßt, find wir dennoch genötigt, 
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eine ſolche aufzuftellen. Praktiſche Beweggründe, fittliche und 
religiöje Nötigungen treiben und dazu, den Grenzbegriffen ver 
Metaphyſik, bis zu denen hin die wiljenfchaftliche Weltanichauung 
führt, die aber für den Standpunkt der Wiffenichaft noch inhalte- 
leer bleiben, mit realem Inhalt zu erfüllen und fo eine Welt- 
anſchauung aufzubauen, die dem religiöfen Erleben ebenjo wie 
dem wiffenjchaftlichen Erkennen gerecht wird („Dogmatif“, 3. Aufl, 
©. 15ff.; „Hauptpunfte”, S.5 ff.; „Philof. und Relig.”, S. 100 ff.). 
Dann aber liegt fein Grund vor, diejer einheitlichen Weltanfchau- 
ung, zu ber uns die Tatjachen der jittlich-religiöjen Erfahrung 
drängen, nicht den Begriff „Wiffenjchaft” zufommen zu laffen. 
Es ift ungerecht, überall da, wo ethifch-religiöfe Werte in Betracht 
fommen, feine Wiſſenſchaft mehr zu ſehen. Ferner hat auch nach 
Lipfius bei der Aufjtellung einer fittlich-religiöfen Weltanfhauung 
die Wiffenichaft die hohe Aufgabe, zu prüfen, ob deren Ausfagen 
1) unter fich zufammenftimmen; 2) ob jie ein richtiger Ausdruck 
der zu grunde liegenden religiöjen Antriebe und Erfahrungen find; 
3) ob fie mit aller jonftigen wiffenjchaftlich geficherten Erfahrung 
im Einklange ftehen („Dogmatik“, 3. Aufl., ©. 2f.), Dann 
aber müßte Lipfius zugeben, daß die Gewinnung einer jolchen 
Weltanfhauung doch mindeftens „im weiteren Sinne* Wifjenjchaft 
ift. Damit fümen wir dann doch der richtigeren Begriffs- 
beftimmung der Wiſſenſchaft jchon etwas näher. 

Ein großer Vorzug der Lipfiusjchen Theologie vor der Ritichle, 
der er fonft naheſteht, ift es, daß Lipfius forbert: die Welt- 
anfhauung der Wiſſenſchaft, die vor dem Überfinnlichen Halt 
machen muß, und die auf praftifche ethifch-religiöfe Überzeugungen 
fih gründende Weltanfchauung, bie er nicht wiffenjchaftlich er- 
weijen zu fönnen meint, müſſen zu einer höheren Einheit zufammen- 
gezogen werben. Der Einheitstrieb unjerer Vernunft verlange 
dies, denn 1) es ift dasjelbe perjönliche Ich, das einerfeits die 
Welt wifjenjchaftlich erforjcht, anderjeits die Welt als das Mittel 
zur Erfüllung jeines fittlich » religiöjen Lebenszweckes beurteilt. 
2) Es ift Diefelbe Welt, die das Objekt ſowohl des wifjenjchaft- 
lihen wie auch des religiöjen Erfennens bildet. Genauer wird 
man jagen müfjen, daß diefer Einheitstrieb der Vernunft gerade 
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bie treibende Kraft der Wiffenfchaft ift, die das aus verjchiedenen 
Quellen ftammende Weltbild zu einem großen Ganzen ver- 
einigen muß. 

Die Mängel in der Lipfiusjchen Scheidung von Philoſophie 
und Religion liegen alfo in der zu engen Auffaffung des Begriffs 
der Wiffenfchaft, in dem Ausichluß aller fittlichen und religiöfen 
Erfahrungen aus dem Gebiet der Philojophie, in der fehlenden 
Anerkennung geiftiger Normwiſſenſchaften. Sein Borzug liegt 
in ber Bereinigung der religiöfen und ber wifjenfchaftlichen Welt- 
anſchauung. 

Einen ſcharfen Konflikt zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft, 
eine Spannung zwiſchen den Forderungen des Gemüts und des 
Denkens weiſt auch die „Religionsphiloſophie“ A. Sabatiers auf. 
Er hat die deutſche Philoſophie und Theologie in ſich verarbeitet. 
Sein Werk faßt, in anziehender Form und mit innerer Wärme 
geſchrieben, die Arbeiten der neueren kritiſchen Theologie zuſammen. 
Am meiſten beeinflußt durch Kant, Schleiermacher und deſſen 
Nachfolger Schweizer und Lipſius, iſt er doch wie alle franzöſiſchen 
Gelehrten frei von dem ſchwerfälligen zünftigen Stil der deutſchen 
Philoſophie und Theologie. Sein Buch, zugleich ein perſönliches 
Bekenntnis des Verfaſſers, iſt jedem Gebildeten verſtändlich und 
kann nur weiteren Kreiſen, die einen Einblick in die Arbeit der 
neueren Theologie, der Bibelwiſſenſchaft wie der Dogmengeſchichte 
und Dogmatik haben wollen, aufs wärmſte zur Lektüre empfohlen 
werden. Sachlich kann ſein Standpunkt wohl am eheſten mit 
dem von Lipſius zuſammengeſtellt werden, denn bei beiden finden 
wir einen ſchroffen Dualismus von Religion und Wiſſenſchaft 
zuſammen mit dem Berfuch, zu einer höheren Einheit von beiden 
zu gelangen. Sabatier empfindet auch perjönlich fchwer den 
tragischen Konflikt feines Zeitalters. „Zwei große Leidenfchaften 
haben unjer Jahrhundert feit feiner Jugendzeit begeiftert und 
bewegen noch jeine letten Jahre. Es Hat fich gleichzeitig dem 
doppelten Kult der wijjenichaftlihen Methode und dem des fitt- 
lichen Ideals gewidmet, aber ftatt beide vereinigen zu können, hat 
ed beide auf die Spite getrieben, wo es jcheint, als könnten fie 
fih nur völlig widerfprechen und einander ausſchließen“ (S. VI 
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der deutichen Ausgabe). „Es jcheint mir, als ob unjere jungen 
Leute tapfer vorbringen, indem fie zwijchen zwei hohen Mauern 
marſchieren: auf der einen Seite die moderne Wiffenfchaft und 
ihre ftrengen Methoden, auf die man nicht mehr verzichten kann; 
auf der anderen Seite die Dogmen und die Gewöhnungen vom 
religiöjen Unterricht ber, wo fie in der Jugend ihre Nahrung 
empfangen haben und wohin fie zwar zurüdfehren wollen, aber 
ehrlicherweife nicht mehr können. ... Hat denn das enge und 
finftere Tal, in dem fich unjere geängftete Jugend vorwärts be- 
wegt, gar feinen Ausgang?“ (S. IX). Auch Sabatier jelbft 
ſcheint perjönlich von ähnlichen Zweifeln ergriffen gewejen zu jein, 
al8 ob die Methoden der neuen Wiffenfchaft feinen Raum für 
die Religion übrig laſſen; er will nun die innere Befreiung, bie 
er in der Löſung des Konflifts gefunden, auch anderen mitteilen. 
Er beginnt mit Ähnlichen Ausführungen, wie wir fie von Ritſchl 
und feiner Schule her gewohnt find. Er hebt hervor (S. 288— 302), 
daß es zwei Arten der Erfenutnis gibt, die eine in den Natur: 
wifjenichaften, die andere in den Geijteswiffenfchaften. In der 
erjteren bewegen wir uns in GErijtenzurteilen. Wir ſehen in ihr 
völlig von dem Subjekt und feinen Zuftänden ab, ja wir haben 
die Gefühle und den jubjeftiven Willen völlig aus ihr zu elimi- 
nieren. Ganz anders in den Wiffenjchaften, die e8 mit ber 
jpontanen Energie des Subjeft8 und jeinen Hervorbringungen zu 
tun haben, den Geifteswiffenjchaften. Hier find Werturteile maß- 
gebend, d. 5. wir ſchätzen den Wert geiftiger Produkte und Ideale 
nad den Maßjtäben gut oder jchlecht, jchön oder häßlich, Tebens- 
reich oder lebensarm, harmoniſch oder unharmoniſch. Das reli- 
giöſe Erfennen fällt in das zweite Gebiet hinein. „Die wiſſen— 
Ihaftlihe Gewißheit gründet ſich auf die intellektuelle Evidenz, 
die religiöje Gewißheit auf das Gefühl des jubjektiven Lebens 
oder auf die jittlich» religiöfe Evidenz.“ „Die religiös - fittlichen 
Wahrheiten werben durch einen jubjeltiven Akt des Herzeng — um 
mit Pascal zu fprechen — erkannt“ (S. 300). „Das Objeft 
der religiöfen Erfenntnis offenbart fih nur im Subjelt durch 
das religiöfe Phänomen ſelber“ (S. 297), d. h. man kann bie 
Wahrheiten der Religion nur erkennen, wenn man ſelber ein 
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religiöjes Leben führt. Hierbei hebt Sabatier energifch hervor, 
daß die legtere Art der Erkenntnis durchaus nicht weniger ob- 
jettiv fei als die erjtere. Die Werturteile find nicht Illuſionen. 
„Wenn man die Rechtmäßigkeit des Vertrauens beftreitet, welches 
das fittliche Bewußtjein zu feiner Norm bat, fo ift nicht ein- 
zufeben, warum man nicht ebenjo die Rechtmäßigkeit des Ver- 
trauens des reinen Denkens zu fich jelber beftreiten dürfte.“ 
„In Wirklichkeit find das Gute, das Schöne, das Maß und die 
Harmonie ebenfo Prinzipien von Erfenntniffen, welche, wie die 
Naturkenntniffe, mit der Geiftesbildung fortfchreiten. Die Form 
der moralifchen Urteile ift univerjell und in jedem Menſchen die— 
jelbe; vermöge dieſer Form allein iſt der Menſch ein fittliches 
Weſen; aber der Inhalt diefer Form wechjelt im Lauf der Ge- 
ihichte je nah Art und Zeit“ (S. 292). Indeſſen Sabatier 
überjpannt den Gegenfag von Wifjenfchaft und Religion, wenn er 
fagt: „Die Wiffenichaft, in des Wortes ftrengem Sinn genommen, 
ift determiniftiih“ (S. 14 und 282). Hier hat ſich Gabatier, 
ähnlich wie z. B. Herrmann, von der Naturwiffenichaft und 
ihrem Prinzip mechanijcher Notwendigkeit dermaßen imponieren 
laffen, daß er meint, die jtrenge Wiffenfchaft müffe fonjequenter- 
weife zur Leugnung der menjchlichen Freiheit führen. (Ähnlich 
ihon 3. H. Yacobi.) Eine beffere Erkenntnis bricht gelegentlich 
©. 303 dur, wenn es bier heißt: „Ohne die Idee des Zwecks 
und das Prinzip der Zielftrebigfeit fönnen die biologifchen und 
pſychiſchen Tatſachen nicht in ein geordnetes, organifches, d. h. 
bierarchifches Syſtem gebracht werben.“ Alſo ift doch der Mecha- 
nismus nicht das einzige wiffenjchaftliche Prinzip, und die Teleologie 
gilt nicht bloß für das religiöfe Erfennen, fondern auch für bie 
Naturwiſſenſchaft. „Urſache und Zwed find aljo die beiden Seiten 
eine und besjelben bewußten Aktes. Bei der Urjache ift ber 
Blick des Bewußtſeins nach rüdwärts, bei dem Ziel nach vor« 
wärts gerichtet“ (S. 303). Trotz dieſer richtigen Erkenntnis tut 
Sabatier ebenjo wie Yipfius jo, als wäre der Begriff der Teleo- 
logie ausjchließlih auf religiöjem Gebiete entjtanden und bie 
Wiſſenſchaft könnte nur mit dem Begriff der mechanifchen Kau— 
ſalität etwas ausrichten. „Nun ift aber alfe teleologijche Erklärung 
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in bezug auf die Welt eine rein religiöfe Erklärung“ (S. 304). 
Im Gegenteil, gerade die bebeutendften Naturforjcher wie v. Baer, 
Nägeli, Reinke, und Philofophen wie 3.9. Sigwart, v. Hartmann, 
Th. Achelis, haben eingejehen, daß man auch in der Naturforfchung 
nicht ohne Annahme von Zweden ausfommen kann. Dies hebt 
auch 3. B. Steinbed in jeiner Kritik Sabatiers („Das Verhält- 
nis von Theologie und Religionsphilofophie erörtert an den theo— 
logiſchen Erfenntnistheorieen von A. Ritſchl und A. Sabatier“, 
1898, ©. 114 ff.) treffend hervor; ebenſo G. Laſch, „Die Theo- 
logie der Pariſer Schule“ 1901, ©. 25. Es ift darum eine 
Überfpannung des Unterſchiedes von Wiſſenſchaft einerſeits und 
Religion und Gittlichkeit, überhaupt perſönlichem Geiftesleben 
anderſeits, wenn wir bet Sabatier lejen: „Ich bin ſomit in 
meinem ch jelber geipalten; ich joll nicht tun, was ich weiß, 
und kann nicht tun, was ich ſoll. Ich bleibe im Schwanten 
zwifchen einem Wiſſen, das gar nicht fittlich ift, und einer fitt- 
lichen Forderung, die feinen wifjenfchaftlichen Charakter hat. “Die 
Intelligenz tötet in mir den Willen. . . . Mein fittliches Handeln 
fteht fortwährend in Widerſpruch mit meiner Wifjenichaft, und 
meine Wiffenjchaft widerlegt bei jeder Behauptung mein fittliche® 
Handeln. Das ift das Grundübel unjeres Jahrhunderts, das 
geiftige Elend ber beften unferer Zeitgenoſſen“ (S. 283). Hier 
befindet fih Sabatier nicht auf den Bahnen der echten Wifjen- 
ichaft, denn vor dem Geheimnis des perjönlichen Yebens wird 
bie befonnene mechanifche Erklärung Halt machen und ihre In— 
fompetenz zugeitehen, aber nicht das Pflichtgefühl und die fittliche 
Berantwortlichkeit für leere Einbilvung erflären. 

Wenn der Konflikt zwijchen Wiſſenſchaft und fittlich-veligiöfem 
Leben wirklich ein dermaßen jcharfer wäre, wie Sabatier ihn mit 
diefen Worten beichreibt, jo wäre eine Verſöhnung unmöglich, fo 
müßten wir bei dem Jacobiſchen Dualismus von Kopf und Herz 
ftehen bleiben. Der Verſtand würde die fittlihen Ideale, Freiheit, 
Pflichtgefühl und Verantwortlichkeit, für bloße Täufchung erklären, 
und ber fittlih empfindende Menſch müßte dann alles ftrenge, 
fonfequente Denken fürchten. Nun ift Sabatier ſelbſt aber eine 
viel zu befonnene, Harmonijche, in fich abgeflärte e: als daß 
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dieſer Dualismus das letzte Wort bei ihm haben ſollte. Was 
er jedoch als Löſungen des Widerſpruchs bringt, ſind mehr Poſtu— 
late, es iſt mehr ein Gefühl, daß es doch eine Verſöhnung geben 
müſſe, als eine klare Erkenntnis, wie dieſer Widerſpruch zu be— 
ſeitigen iſt. Freilich wer von vornherein den Bogen ſo ſtraff 
geſpannt hat wie Sabatier, bei dem kann es eigentlich nur noch 
einen Bruch, feine Löſung der Spannung geben. Trotzdem ver: 
fucht Sabatier in mehreren Anjägen eine ſolche. Zunächſt joll 
gerade die Religion die Löſung des tötlichen Konflikts zwiſchen 
wiſſenſchaftlichem Selbftbewußtfein und fittlihem Selbftbewußtiein 
geben. Die Religion flößt dem Menjchen Vertrauen, Glauben 
an fich ſelbſt und feine höchſten fittlihen Ideale ein; fie gibt 
ihm zugleih das Bertrauen, daß zwijchen der Welt und dem 
Ih, zwijchen der tbeoretiichen und praftiichen Vernunft eine 
höhere Einheit gefunden werben müſſe. Durch einen Aufjchwung 
des Vertrauens, nicht durch einen wifjenjchaftlichen Beweis fommt 
man zu biefer Löſung (S. 284—286). Biel Richtiges liegt in 
diejen Bemerkungen. Aber nur dann gelangt man wirklich zu 
einer Löſung, wenn der Gegenjag von vornherein nicht ein jo 
unverjöhnlicher gewejen ift, wie e8 nach den erjten Ausführungen 
Sabatiers (S. 281— 283) ſchien. 

Ferner gibt Sabatier folgende Hinweife auf eine mögliche 
Löfung: das Ich der theoretiihen und das Ich der praktifchen 
Bernunft ift ein und dasſelbe Subjelt im Erfennen wie im 
Handeln. Aus diefem Haren Bewußtjein des Subjekts von 
feiner Einheit folgt das Streben nad einer fachlichen Syntheſe 
(S. 301). Ferner entwideln fich beide Arten von Wiffenjchaften 
nur unter gegenjeitiger Wechjelwirfung (S. 293. 298. 301). 
Die Wiſſenſchaft von den Äußeren Erjcheinungen im Raum ent: 
lehnt Ideen wie die der Einheit, der Ordnung, der Harmonie 
von der ſubjektiv wertenden Tätigkeit des Ich. Und wiederum 
das moralijche und religiöje Bewußtjein nimmt Vorftellungen der 
Erſcheinungswiſſenſchaft in fih auf (S. 301 f.). 

Ferner: die wiffenjchaftliche und die religiöfe Weltanſchauung 
vergleicht er mit zwei Parallelen, die fich zwar in der Endlichkeit 
nie fchneiden, aber doch, wie die Mathematiker jagen, in der Un— 
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enblichfeit zufammentreffen. Oder mit einem verwandten Bilde: 
„Die Menfchheit arbeitet in ihrer Tätigkeit an dem Bau einer 
ewigen Kathedrale, deren beide Hauptjäulen die Wiffenfchaft und 
die Frömmigkeit find. Allmählich erheben fich beide vom Boden 
und ftreben parallel in die Lüfte. Unter den Arbeitern, welche 
an dieſem göttlichen Werke bauen, werden bie einen unmutig umb 
zweifeln daran, ob die beiden Säulen jemals zujammentreffen 
und das gewünjchte Gewölbe bilden werben. Andere werben un— 
geduldig und bemühen fich, die ftreng geraden Linien des Baues 
zu biegen. Aber ihre trügerifche eigenmächtige Arbeit, die fie 
ausführen, ftürzt zufammen“ (S. 287). Dieje Bilder fennzeich- 
nen treffend Sabatiers Anſchauung. Er lebt des feiten Glaubens, 
daß es eine höhere Einheit der beiden auf Erben ſich wiber- 
jprechenden Geiftesmächte gibt. Aber dieje Einheit wirklich zu 
jhauen bleibt uns verjagt, weil der Bau der Kathedrale noch 
nicht bi8 zum frönenden Gewölbe gediehen if. Wir bauen noch 
an den beiden parallel aufftrebenden Säulen weiter im Glauben 
an eine jpätere Vereinigung, aber nicht im Schauen (S. 287). 
Während nun aber nach der Ritſchlſchen Theologie dieſe beiden 
Stämme der Erkenntnis unvermiſcht miteinander bleiben, während 
nach Kaftan das Band zwifchen theoretifcher Wiffenfchaft und 
praftiicher Geiftesphilofophie für immer durchichnitten ift, hat 
Sabatier die richtigere Erkenntnis: „Obwohl dieje beiden Arten 
von Wiffenfchaften wejentlich verjchteven und oft genug mitein- 
ander im Streit find, jo gehören fie doch jolidarifch zufammen ; 
fie entwiceln fich ſtets nur unter gegenjeitiger Wechjelwirkung 
und ftreben eine höhere Einheit an, deren Bedürfnis die von 
Jahrhundert zu Jahrhundert erneuerten Verſuche einer meta= 
phyſiſchen Syntheſe ind Leben ruft“ (S. 293). Hiermit ift 
übrigens auch eine richtigere Erkenntnis des Wejend der Meta— 
phyſik gegeben, als wir fie bei A. Ritſchl finden. Dieſer ſah in 
ihr eine rein formale Wiffenfchaft, die gegen den Wertunterjchieb 
von Natur und Geift gleichgültig fei. Sabatier fieht im Gegen: 
teil, wie alle Metaphyſik auf dem Streben nach Syntheſe ber 
verschiedenen menfchlichen Geifteserzeugniffe beruht. Aber durchaus 
nicht fo, als ob die religiöfe Weltanfchauung fich nach einer un 
38* 
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abhängig von ihr aufgeſtellten Metaphyſik zu richten habe. „Ein 
allgemeines Vorurteil verlangt, daß die Religion auf die Meta— 
phyſik ſich ſtütze. Aber tatſächlich iſt ganz das Gegenteil ber 
Fall: die Metaphyſik ruht auf der Religion und Moral“ (S. 273). 
Sabatier ſchließt mit dem Gleichnis: „Unſer Geiſtesleben gleicht 
einer Ellipſe mit zwei Brennpunkten: auf der einen Seite iſt der 
Brennpunkt des rezeptiven Lebens, wo die im Erfahrungswiſſen 
aufgenommenen Wahrnehmungen verarbeitet werden; auf der 
anderen iſt der Brennpunkt des aktiven Lebens, wo alle Dffen- 
barıngen der geheimnisvollen eigentümlichen Energie unjeres 
Geiſtes ſich ſammeln.“ Ebenjo wie Lipfius erkennt Sabatier 
deutlich den Konflikt zwifchen Religion und Wiſſenſchaft. Aber 
der Gegenſatz behält bei ihm nicht das letzte Wort. Er fucht 
eine höhere Einheit zu finden, genauer er jpricht die Überzeugung 
aus, „daß die Wiſſenſchaft und das fittlich-religiöje Yeben auf 
dem Gipfel ihrer vollen Entwidelung und in ihrer inneren Boll: 
endung fich vereinigen und durchdringen werden“ (©. 287). 
Aber die Löjung befriedigt nicht, weil der Gegenſatz von vornherein 
überjpannt wurbe. 

Sclieflih legt Sabatier noch großes Gewicht darauf, daß 
alle religiöfen Ertenntniffe ſymboliſch find, d. 5. daß alle reli- 
giöfen Begriffe notwendig ihrem Gegenftande inadäquat find und 
bleiben müfjen. Der Grund hierfür ift folgender. Wir verfügen 
nur über Begriffe, die aus der Erjcheinungswelt ftammen. Das 
Überfinnlihe adäquat auszubrüden, dazu reicht unfer Begriffs- 
material nicht aus. Gerade diejer Gleichnischarafter der reli- 
giöjen Erkenntnis ift wichtig, denn was ihr an wifjenjchaftlicher 
Korrektheit fehlt, da8 wird reichlich Dadurch aufgewogen, daß bie 
Bilderſprache gerade unjere Phantafie und unjer religiöjes 
Empfinden weit mehr anregt als der Falte logifche Verſtand. 
Sabatier wandelt bier ganz in den Bahnen von Lipfius. Die 
Betonung der religiöjen Bilderſprache und ihres Gefühlswertes 
ift weſentlich als Polemik gegen die Biedermannjche Theologie zu 
verjtehen. Diefer glaubte in abftraft logiſchen Beftimmungen 
eine adäquate Erkenntnis Gottes erreicht zu haben. In jeinem 
Panlogismus Hatte ſich die reine Geiftigfeit Gottes unvermerft 
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darin umgeſetzt, daß mit rein logiichen Begriffen Gottes Wefen 
adäquat beftimmbar fei, weil das logiſche Sein nad ihm die Sub- 
ſtanz des Geiftes ausmachen follte. Vielmehr ift perjünliches Selbft- 
bewußtjein und fittliche8 Handeln der Kern alles Geifteslebene. 
Darum ift es jedoch nicht richtig, daß alle unfere Begriffe ftets 
inadäquat fein follten, um das geiftige Weſen Gottes abzubilden. 
Zwar alle Bilder aus dem Naturgebiet wie die von Sabatier 
angeführten: „Gott ift mein Fels,“ „Gott ift ein verzehrend 
Feuer“ find ſymboliſche Darftellungen und haben als jolche hoben 
Wert. Aber geiftige Begriffe, wie „Gott ift die heilige Liebe“, 
find adäquate Darftellungen des Wejen Gottes. Die Bedeutung 
des Symbolismus ift darum von Sabatier wie von Lipfius 
übertrieben. So auch richtig Steinbed a. a. O, ©. 137 ff. 
Bon allen Berjuchen, Religion und Philojophie in einen aus- 
ſchließenden Gegenjag zu bringen, fcheint mir der Franks von 
dem richtigften Geſichtspunkte auszugehen. Ein Vorteil ift es, 
daß wir bier dem mißverftändlichen und verwirrenden Begriff des 
Werturteild nicht begegnen. Denn alle neueren Verſuche, durch 
Berwendung und genauere Abgrenzung dieſes Begriffs gegen ben 
des theoretifchen Urteils, religiöjed und wiffenfchaftliches Erkennen 
zu feheiden, haben nur wenig zur Yöjung des fachlichen Problems 
beigetragen. Ein jo fompliziertes und mehrbeutiges Gebilde wie 
ein Werturteil muß auf die einfachen ihm zu grunde liegenden 
Elemente zurüdgeführt werden. Das Berechtigte, das mit ber 
Verwendung biejes Begriffs ausgedrückt werden ſoll, läßt fich 
weit deutlicher und Harer mit anderen Worten darlegen. Allen 
Werturteilen liegen Erfahrungen zu grunde, die für das per- 
ſönliche Leben beftimmend find. Auf diefe Erfahrungen zurück— 
zugeben, bat uns ſchon Schleiermacher gelehrt. Diejen Schleier: 
macherjchen Impuls nimmt Frank in feinem „Syſtem der chrift- 
lichen Gewißheit“ in befonders Marer und fräftiger Weije auf. 
Die gefamte Wahrheitserkenntnis des Ehriften, die von aller na— 
türlichen Erkenntnis des Menſchen verjchieden und von dieſer un— 
erreichbar ift, beruht auf einer eigenartigen Erfahrung, die den 
ganzen Ehriftenftand begründet. Dieſe Erfahrung befteht in einer 
völligen Umwandlung des Menjchen, im einer Enttbronung bes 
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ſelbſtiſchen, Gott abgewandten Ich, in einer Hinwendung zu Gott. 
Weil der Menſch ſich bewußt iſt, daß dieſe Wandlung nicht von 
ihm ſelbſt ausgegangen iſt, ſo darf ſie als „Wiedergeburt“ be— 
zeichnet werden. Weil aber anderſeits der Menſch mit bewußtem 
perſönlichem Willen eingehen muß auf die auf ihn einwirkenden 
ethiſchen Faltoren, fo darf dieſer Vorgang „Belehrung“ genannt 
werden. Mit dieſer fundamentalen Wandlung iſt eine ganz neue 
Beurteilung der Welt und des Lebens gegeben. Vor allem er— 
kennt der Chriſt die auf ihn einwirfenden Objekte der tranſzendenten 
Welt. Die theologifche Erkenntnis hat die für jeden Ehriften mit 
dem Erfahrnis der Wiedergeburt gejegte neue Erkenntnis noch zu 
vertiefen. Im $ 5 jeines „Syſtems der chriftlichen Gewißheit“ 
(Bd. 12, ©. 26 ff.) wirft nun Frank die prinzipielle Frage auf, 
wie fich dieje religiöje Erkenntnis, oder genauer die theologifch- 
wiffenfchaftlihe Erkenntnis (denn dieſe erweitert ja nur jene) zu 
der religionsphilofophifchen Erkenntnis verhält. Frank hat die 
Hare Einficht, daß die Philofophie, wenn fie die Gejamtheit des 
Geins, alle in der Welt vorhandenen Realitäten in den Umkreis 
ihrer Betrachtung zieht, mit Notwendigkeit auch die Neligion und 
das Ehriftentum zum Gegenftande ihrer Betradhtung machen muß. 
Er gelangt aber zu folgender Antinomie: für die Philoſophie ift 
die Religion und das Ehriftentum eine Realität des irdiſchen Da- 
ſeins. Sie wird daher die Religion zu begreifen juchen als im 
Weſen des Menjchen begründet, wird auf die religiöje Anlage des 
Menichen zurücgehen und die Gejchichte der Religion als Evolution 
des religiöfen Geiftes verftehen. Ya, fie wird vielleicht das Chriften- 
tum als das notwendige Refultat der religiöfen Bewegung auf: 
zeigen und jeine Wahrheit zu beweiſen juchen. Trotzdem vermag 
nach Frank die Philofophie dem Chriftentum nicht gerecht zu 
werben. Denn fie geht von dem „natürlichen Bewußtſein“ aus 
und jucht das Ehriftentum als höchſte Stufe des natürlichen Be- 
wußtjeins zu begreifen. Uber das wahre PVerftänbnis der Ob- 
jefte des chriftlichen Glaubens ift bedingt durch einen vorangehenden 
Kontakt mit denjelben auf dem Wege etbijchschriftlicher Erfahrung. 
Somit ergibt ſich die Antinomie: die Philofophie verfucht das 
Weſen des Chriftentums zu begreifen, ja, fie glaubt unter Um⸗ 
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ftänden e8 bewiejen zu haben. Aber wenn man burch perfönliche 
Erfahrung Chriſt geworben ift, fieht man ein, daß die Philofophie 
nicht das leiſten fann, was fie erftrebt und was fie ihrem ganzen 
Weſen nach notwendig erftreben muß. Von dem fich hieraus er- 
gebenden Dualismus zwijchen philofophiiher und religiöfer Er- 
fenntnis urteilt Frank bedauernd: „Beſſer wäre e8 gewiß, berjelbe 
wäre nicht vorhanden, beffer nicht minder für das Leben wie für 
das Denken“. Aber er gehöre nun einmal zu den Tatfachen, die 
wir nicht vergewaltigen bürfen. 

Sehr viel Richtiges ift Hiermit von Frank gefagt. Auch die: 
jenigen Forscher, die nicht durch perfönliche eigene Erfahrung in 
das Heiligtum des chriftlichen Glaubens eingetreten find, werben 
irgendwie die Tatjache des Ehriftentums zu erklären ſuchen. Nur 
die ärgften Gegner werden gar nichts Berechtigtes an bem 
Ehriftentum anerkennen. Die meiften werden viel Anerfennens- 
wertes an ihm hervorzuheben haben. Der eine wird dieſe, ber 
andere jene Seite des Chriftentums als den berechtigten und ewig 
gültigen Kern desjelben geltend machen. Die von Frank charafteri- 
fierte Haltung der Philofophie zum EChriftentum ift eine jehr 
wohl mögliche und fie ift auch tatjächlich Häufig in der Gefchichte 
der Philoſophie vorgefommen: das Ehriftentum wird als die ab» 
folute Religion gepriefen und gerechtfertigt, und doch empfindet 
der Chriſt bei all dieſen Verherrlichungen des Ehriftentums, daß 
der Philofoph an dem tiefften Kerne des Ehriftentums vorbei» 
gegangen ift. Es fragt fih nur: kann die Philoſophie nicht auch 
den legten Schritt tun, nämlich die volle chriftliche Erfahrung in 
fih aufnehmen, um von bier aus dem Ehriftentum ganz gerecht 
zu werden? Nach Frank würde die Philofophie dauernd in der 
Rolle des Nikodemus verbleiben, der mit hoben, preijenden Worten 
zu Iefus fam: „Meifter, wir wiffen, daß du als Lehrer von Gott 
gekommen bift, denn niemand kann die Zeichen tun, die du tuft, 
es fei denn Gott mit ihm“. Aber Jeſus weiſt diefe Tobiprüche 
zurüd: alle deine hohen Worte treffen nicht das, worauf e8 ans 
fommt: du mußt zuerft von neuem geboren werben, erit dann 
geht dir das rechte Verftändnis auf. Nur daß nach Frank die 
Philoſophie ein unbelehrbarer Nikodemus ift. Sie könnte nie auf 
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die Forderung Jeſu eingehen. Dann würde fie fich ſelbſt aufs 
geben. Kurz, ein umerträglicher Zwiejpalt ergibt fich: die Philo- 
fophie muß das Ehriftentum zu begreifen fuchen, aber ebenjo no!» 
wendig täufcht fie fich in diefem Unternehmen und fchießt an dem 
Kern der Sache vorbei. 

Indeſſen läßt fich bei der unendlichen Wandlungsfähigkeit der 
BPhilofophie nicht einjehen, warum fie nicht auch diejen letzten 
Schritt tun folltee Gerade im 19. Jahrhundert hat die Philo— 
fopbie die verjchiedenften Methoden verfucht, um ihren Gegenftand 
zu erfaffen. Sie hat zuerjt rein aprioriſch aus Begriffen das 
Weltall zu fonjtruieren gejucht; dann bat fie ſich immer mehr 
auf die Erfahrung gegründet. Sie hat die Methoden natur: 
wiffenjchaftlicher Empirie in jich aufgenommen, ja, fie ift teilweife 
jelbft zur Naturwiffenichaft geworden. Sie bat fih mit Eifer 
auf die ethiſchen Probleme geworfen; bier ift e8 nun allgemein 
anerkannt, daß das eigene fittliche Empfinden eine Grundbebingung 
aller wiſſenſchaftlichen Ethik ift. Jede Wiffenichaft gründet ich 
auf Erfahrung und zwar auf die befondere, dem Gegenftand ent- 
iprechende Erfahrung. Sollte da für die Philofophie die An- 
erfennung jo ſchwer jein, daß für die Behandlung der religiöjen 
Frage die eigene religiöje Erfahrung die unumgänglide Vor— 
bedingung ift? Auch für die Philojophie dürfte die Anerkennung 
nicht zu ſchwer jein, daß auch auf religiöfem Gebiet nur für den 
eine wirklich tiefe und umfafjende Erkenntnis möglich ift, der mit 
jeinem ganzen bewußten Leben die Religion perjönlich erfahren 
bat. Tatjächlich finden wir in der Stellung der Philojophie zum 
Ehriftentum alle nur möglichen Nuancen vertreten, vom einjeitigen 
und halben Verſtändnis bis Hin zur vollen und richtigen Wür- 
digung des Chriftentums, wie fie nur auf Grund eigener Lebens» 
erfahrung möglich ift. Als ſolche Philofophen, die wirklich das 
Weſen des Chriftentums treffend darlegen, nenne ich von neueren 
3. B. Teichmüller, Loge, Euden, Siebed, R. Seydel, ferner von 
Theologen, die philofophijch vorgehen, D. Bfleiderer und A. Sabatier. 
Es ift fein Grund einzufehen, warum die Philofophie nicht auf 
die volle hriftlihe Erfahrung eingehen jollte, wenn dieſe allein 
den Weg zum vollen Verftändnis öffnet. 
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III. Verſuch einer Löſung des Problems. 


Der gefchichtliche Überblic Hat uns bereits das hauptjächlichfte 
Material zur fachlichen Löfung der Frage nach dem Verhältnis 
von Philoſophie und Religion geliefert. Es ergab fi, daß in 
den böchiten Fragen nach dem Woher und Wohin der Welt, nach 
Sinn und Bedeutung des Dajeins beide Mächte fich miteinander 
berühren. Aber die heftigen Protefte gegen eine Vermiſchung 
von Religion und PhHilojophie ergaben auch, daß die Religion 
vergewaltigt wird, wenn jie in Abhängigkeit von der Philoſophie 
tritt. Sie ift eine felbftändige Macht, bat ihr eigenartiges 
Leben, fie lebt nicht von der Philofophie Gnaden und muß daher 
in ihrer Bejonderheit und nad ihren eigenen Geſetzen erkannt 
werben. Es erübrigt daher noch, das Wejen der Philojophie 
und das der Religion nad ihrer Eigenart herauszuftellen, um 
zu zeigen, inwiefern beide fich gegenjeitig berühren und worin fie 
geichieden bleiben. Das Verhältnis von Theologie und Philojophie 
ergibt fich Daraus von jelbit. 

Beginnen wir mit der Frage nach dem Wefen der Religion. 
Mehr und mehr ftellt ſich darin eine allgemeine Übereinftiimmung 
heraus: es ift faljch, wenn man in der Religion in erfter Linie 
ein Wiffen oder eine Erkenntnis fieht. Der Kern der Religion 
liegt im perjönlichen Leben, in dem Ergriffenfein von einer 
höheren Macht, der fih der Menſch umterorbnet, der er ein 
Recht über fich einräumt, von ber er aber auch Gutes erhofft. 
Ebenjojehr jedoch iſt klar, daß die Erfenntnis dieſer höheren 
Gottesmaht ein notwendiger Beftandteil der Religion if. Ob 
zeitlich der erjte oder nicht, darüber wird fich fchwerlich je etwas 
ausmachen laffen. Genug daß eine wirkliche Erkenntnis Gottes, 
feines Weſens und Wirkens, der Welt und ihrer Abhängigkeit 
von Gott jowie des Menjchen zur Religion gehört und mit dem 
religiöfen Leben untrennbar verfnüpft ift. Sie erfchließt fih nur 
dem, ber von der Gotteöwelt innerlich ergriffen ift. Dieſe Er- 
fenntnis, die fi dem Glaubenden eröffnet, bat die theologiſche 
Wiffenjchaft, die Dogmatik, in ihrem Zufammenhang mit dem 
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perjönlich religiöfen Leben genau bdarzuftellen. Ablehnen aber 
muß ich die Alternative, die Kaftan („Dogmatik,“ ©. 94 ff. 
„Zeitichr. f. Theol. u. Kirche“ 1891, ©. 503 ff.) aufftellt. Er 
formuliert folgenden Gegenjag: Entweder ftellt man ber Dog- 
matif die Aufgabe, daß fie die Objekte des Glaubens erkennt; 
fie ift dann Wiffenfchaft von den Glaubensobjeften, vor allem 
Wiffenichaft von Gott. Oder aber fie ift Erfenntnis des Glaubens, 
d. h. fie hat den menjchlichen Gottesglauben oder „die Erkenntnis, 
die der Glaube hat“, darzuftellen. Die erjtere Aufgabe hält Kaftan 
für falſch. Sie bringe nicht zum Ausdrud, daß nur dem Glauben 
die Gotteswelt zugänglich ift. Allein die zweite fei richtig for- 
muliert. „Bon Gott aber gibt es Feine Wiſſenſchaſt. Wiffen- 
fchaft gibt es nur vom Gottesglauben* („Dogm." ©. 94). Iſt 
diefe Alternative richtig? Kaftan Hat felbjt jo deutlich wie 
möglih betont: Die Glaubenserfenntnis ijt wirkliche, objektive 
Erkenntnis, fie hat es mit den höchſten Realitäten zu tun. Dann 
alfo liegt die Erkenntnis der Glaubensobjefte, Gottes und feines 
Weſens im Glauben bereits bejchloffen. Folglich muß auch die 
Dogmatik eine Erkenntnis der Glaubensobjefte umfaſſen, wenn 
ichon der Glaube eine folche enthält. Gerade wenn die Dogmatik 
die Glaubenserfenntnis barftellen will, muß fie ein Wiffen von 
Gott, feinem Wejen und Wirken umfaffen, d. 5. fie ift ſowohl 
Wiffenichaft vom Glauben als auch Wiffenihaft von den Glau— 
bensobjelten (vgl. auch meine Schrift über Ritſchl und feine 
Schüler, ©. 45). Das Kaftanjche Entweder-Oder ift falich. 
Die Dogmatit muß beides zugleich fein (jo auh Wobbermin, 
Zeitihr. f. Theol. u. Kirche 1900, ©. 375 ff.). Dann aber ift 
Har, daß dieſe Erkenntnis Gottes nicht ſorgſam von aller Philo- 
ſophie abgejperrt werben fann. Um dies genauer zu begründen, 
müjfen wir jeboch auf das Wejen, die Aufgaben und GErfenntnis- 
mittel der Philojophie noch genauer eingehen. 

Zwar ift das Wefen der Philofophie im Lauf der Yahrhun- 
berte auf die verjchiedenfte Weife beftimmt worden. In folgens 
dem bahnt fich jedoch allmählich eine allgemeinere Übereinftimmung 
an (beifpielsweife vwerweife ich nur auf Wundts „Einleitung in 
bie Philofophie" und Wobbermin, „Theologie und Metaphyſik“ 
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©. 2f.). Die Philoſophie ift die univerſale Wiffenfchaft; fie 
will die Gefamtheit des Seienden erfennen. Urfprünglich mit ben 
Einzelwiffenfchaften untrennbar verbunden, hat fie allmählich dieſe 
zur Gelbftändigfeit aus fich heraus entlaffen. Aber fie bleibt 
doch mit diefen in enger Berührung, denn fie hat 1) alle Grumb- 
begriffe und Borausfegungen, mit denen dieſe rechnen, zu behan- 
dein; 2) Hat fie auf Grund der von den Einzelwiffenjchaften ge— 
leifteten Arbeit die böchiten Probleme des menichlichen Geiftes, 
die Fragen nach dem letzten Grund aller Dinge, nah Sinn und 
Bedeutung der Welt zum Gegenftand ihrer zufammenfaffenben 
und abjchliegenden Forſchung zu machen und den Beitrag ber 
Einzelwiffenfchaften zu dieſen oberften Problemen fich nutzbar zu 
machen. Schon aus dieſer ganz allgemeinen Begriffsbeftimmung 
der Philofophie, die auf Zuftimmung weiter Kreife rechnen kann, 
ergibt fich für das Verhältnis der Philofophie zur Religion fol- 
gendes: 1) Zu dem Umkreis bes Geienden, das die Philoſophie 
erfennen will, gehört auch die Religion, zunächſt als piuchiiche 
Tatfahe. Es ift daher eine legitime Aufgabe der Philoſophie, 
das Weſen und die Eigenart der Religion und der Religionen 
zu erfennen, ihre eigentümlichen Gejege zu erforjchen. Aber bie 
Philoſophie wird fich nicht darauf beſchränken laffen, einfach bie 
Religion als gegebene Tatſache zu betrachten, alſo Religions— 
geichichte und Neligionspiychologie zu treiben. Sondern ba bie 
Philoſophie in. allen Gebieten den Dingen auf den Grund gehen 
will, wird fie e8 fich nicht nehmen laffen, auch die Religion zu 
begreifen, ihr Recht bezw. Unrecht an das Licht zu ftellen. Reli— 
gion und Philoſophie verhalten fich hiernach aljo zueinander 
wie Peben und Lebenstheorie oder ein Verjuch, das Leben zu er- 
Hören. Die Religion bat ihr Leben unabhängig von der Philo- 
jopbie, aber diefe ſucht es nachträglich zu begreifen. 2) Zu dem 
Umfreis des Wirklichen gehören auch die Glaubensausfagen der 
Religion über die Welt des Tranſzendenten, über Gott, fein 
Weſen und feine Eigenjchaften, über fein Wirken in ver Welt 
und die Abhängigkeit der Welt von Gott. Bon diefen Ausfagen 
ift teilweife behauptet worden, auch bie natürliche Vernunft des 
Menſchen müſſe folgerichtig zu ihmen gelangen, oder wenigitens 
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fie könne, nachdem der Glaube fie gefunden, biefelben nachträglich 
begreifen. In dieſem Falle ift es Mar, daß dies ganze Gebiet 
— wir können es das der natürlichen Theologie nennen — von 
der Philoſophie zu behandeln ift. Neuerdings ift aber — unter 
einfeitiger Hervorhebung des Abjchnittes über die Antimonieen 
der reinen Vernunft in Kants „Vernunftkritik“ — behauptet 
worden, alle diefe Ausjagen über die Welt des Jenſeits jeien 
nur Glaubensausfagen und entzögen fich vollfommen dem Gel: 
tungsbereich der Philofophie. An dies Gebiet reiche die Philo- 
ſophie nicht heran. Hier fegt nun der ganze noch unausgetragene 
Streit der Philofophie über die Grenzen des menjchlichen Erfennens 
ein. Auf theologifcher Seite wird vielfach jo getan, als habe Kant 
bereit das legte Wort hierüber gejprochen, während er jelbit, 
in ſich nicht völlig einhellig, zu weitergehenden Löſungsverſuchen 
- auffordert. Allgemein wird zugegeben, daß in unferem Erkennen 
der Trieb liegt, nicht bloß unjere jubjeftiv menjchlichen Zuftände, 
Empfindungen und Borftellungen zu erfaffen, jondern vor allem 
die außer uns liegende Wejenheit zu begreifen. Aber vielfach 
wird dem Erkennen die gewaltfame Selbſtbeſchränkung zugemutet, 
daß es den Trieb nach Erkenntnis des Weſens der Dinge, wie 
fie abgejehen von uns find, ausrotten und mit der Erkenntnis 
der Spiegelbilder der Dinge im Subjelt fi begnügen müſſe. 
Das Erkennen ſoll fih auf Objekte richten, die weder bewußt- 
jeinsimmanent noch auch bewußtjeinstranfzendent find, jondern 
eine mittlere Sphäre zwijchen beiden bilden, die Welt der Dinge 
für uns. Über dieſe hinauszugehen foll ung verwehrt fein; auf 
die der Welt für uns zu grunde liegende Welt an fich zurüd- 
zuichließen, jei unmöglih. Dies ift der Standpunkt des Phäno- 
menaliömus. Gewöhnlich wird ed mit Entrüftung zurüdgewiefen, 
wenn man jagt, daß hierin ein Skeptizismus liege, man zweifele 
an ber wahren Welt der Wejenheiten. Es wird entgegnet: bie 
Welt für uns ift eben unjere wahre Welt, in der unfer Erkennen 
zu Haufe ift. Ein unbejcheivened und vergebliches Berlangen jei 
es, über diefe Welt binauszugelangen. Dieje Welt für uns muß 
jedoch, wenn fie Wahrheit und nicht Trug enthalten foll, ein Ab- 
bild der Welt am fich fein. Sie erhält jomit ihre Wahrheit von 
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der transjubjeltiven Welt der Weſenheit. Und umjerem Erkennen 
wohnt umwiderſtehlich das Verlangen inne, auch dieſe letzte 
Schranke zu überfteigen. Wir wollen wiffen, welche Beftanbteile 
unferes Erlennens durch unſere Subjeftivität und ihre An- 
ſchauungs⸗ und Erkenntnisformen bedingt find, welche dagegen 
uns auf die Welt der Dinge an fich hinweiſen. Meines Er- 
achtens ift dieſer Rückſchluß uns nicht verwehrt. Dann aber 
fönnen wir ebenjo auch von der in ber Welt des Diesjeits ſich 
fundtuenden Welt Gotted auf dieſe ewige Welt zurüdichließen 
und fie in unjeren Grfenntnisbereih aufnehmen. 3) Man ent- 
gegnet: Aber die Gotteswelt erjchließt fih nur dem reli— 
giöſen Menjchen. Zugegeben. Wir haben jedoch ſchon oben 
ausgeführt, daß es falſch ift, aus der ftrengen Wiſſenſchaft alle 
religiöfen Erfahrungen auszufchliegen. Man bat nämlich ge- 
meint, der Philoſoph müſſe, ohne jede Rückſicht auf das inhalt- 
lich Wertvolle der geiftigen Erzeugniffe, rein theoretifch vorgehen, 
d. h. er müſſe ohne jede Rüdficht darauf, daß er doch ein leben- 
diger, mit feinem Empfinden perjönli Stellung nehmender 
Menſch ift, ganz von feiner perjönlichen Anteilnahme an den 
Dingen abftrahieren und lediglich wie eine „Denkmaſchine“ ver- 
fahren. Diejer Punkt ift jo wichtig, daß er eine eingehende Be— 
trachtung erfordert: Muß die Philofophie, weil fie Wiffenfchaft 
ift, dermaßen rein theoretisch, intelfektualiftiich verfahren, daß ber 
Philoſoph ohne jede perjönliche Teilnahme kühl über den Dingen 
ihweben muß? Stört etwa jedes lebendige Intereffe das unbe- 
fangene, freie Denten? Oder foll umgekehrt gerade auch bie 
Philoſophie die perjönliche Anteilnahme des Menſchen an ber Welt 
Hären? 

Tatjählid Haben alle großen Philoſophen die Welt nicht 
lediglich uninterejfiert angejchaut, jondern fie nahmen gleichzeitig 
mit ihrem ganzen perjönlichen Empfinden Stellung zu ihr. Und 
ihr denfendes Erkennen jpiegelte zugleich dieſes ihr perjünliches 
Affiziertfein von der Welt wieder. Dies ift vollfommen erflär- 
lih und auch notwendig. Denn die Welt um ung ftellt nicht nur 
unjerem Denken Aufgaben, wir nehmen auch mit unferem perjün- 
lichen Innenleben Stellung zu ihr; wir empfinden die Schönheit 
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des Weltalls voll Freude, werden niedergedrückt von dem Heer 
der Leiden; wir ſuchen ringend und kämpfend Herr zu werden 
über die Macht des Elendes. Es wäre nun das Verkehrteſte, 
was fich denken läßt, wenn wir von vornherein ſcheiden wollten: 
als denkende, wijjenjchaftliche Menſchen begreifen wir die Welt, 
ohne irgend welche perfünliche Anteilnapme an der Bedeutung des 
Geſchehens für uns; anderſeits als fühlend » wolfende Menſchen 
nehmen wir mit unferem Innenleben Stellung zur Welt. Denn 
von der höchſten Bedeutung für unjere Erkenntnis der Welt ift 
ja unſere perjönliche Stellung zu ihr. Schließlich ift der Menſch 
ja doch nur einer, das Denfen ift nur eine ZXeilfunftion des 
perjönlichen Lebens, die aufs engſte verfnüpft ift mit unjerem 
Fühlen und Wollen. Darum wird fih auch im Denten bie 
perjönliche Haltung des Menjchen wiederjpiegeln. Manche Philo—⸗ 
ſophen mögen fich dies nicht klar gemacht haben, daß ihre Ge- 
danken über die Welt abhängig find von ihrer perjönlichen fittlich- 
religiöjen Stellungnahme Bei anderen finden wir dies deutlich 
ausgeiprodhen. So z. B. heißt es bei Plato: „Der Geift müſſe 
ſich erſt von feinen Lüften reinigen, bevor er zur rechten Erfennt- 
nis kommen könne.“ Noch deutlicher jagt Fichte: „Was für eine 
Philoſophie man wählt, hängt davon ab, was für ein Menſch 
man iſt.“ Sehen wir uns daraufhin die großen Bhilofophen 
und ihre Gedankenſyſteme an, jo ergibt jich ganz deutlich: die 
Weltanſchauungen der großen Denker find nicht Produkte des 
fühlen, uninterejjierten Berftandes, fie find nicht ergrübelte Er- 
zeugniffe der Studierftube, ſondern Menjchen mit leidenjchaftlichem 
Empfinden haben in ihnen ihre perjünlichen Lebenserfahrungen 
niedergelegt. Bei den einen finden wir ein zartes, weiches Emp— 
finden, das auf die Harmonteen der Ewigkeit laufcht (fo bei 
Loge), bei anderen einen leidenjchaftlihen Willen, der für bie 
Herrihaft des fittlih Guten kämpft (jo bei Fichte), wiederum 
bei Niegiche ein ruheloſes Streben nach höherer Kultur, nach 
einem vollendeteren Typus des Menſchengeſchlechts, den er bald 
im Hafjifhen Altertum, bald in dem dionyſiſchen Rauſche leiden: 
Ichaftliher Mufif, bald in nüchternem Denten, bald in dem Um: 
fturz der alten ethifchen Werte und dem Aufjtellen neuer finden 
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will. Zum Philoſophen ift nicht ber geeignet, ber in weltabge- 
fchiedener Klauſe der Menfchheit Schnigel fräufelt, fondern wer, 
im tätigen Leben ftehend, die Triebe fennt, von denen die Men- 
chen bewegt werden; und wer ſelbſt ein höheres, veicheres, ideales 
Leben in fich geichaffen Hat, wird auch begreifen, daß es in ber 
Welt mehr gibt ald Materie und ihre Bewegung Wer ſelbſt in 
jeinem Inneren am Aufbau einer ethifchen Welt mitgearbeitet hat, 
wird auch begreifen, daß das Ziel der Kulturentwidelung nicht 
in der Anhäufung materiellen Befiges liegt, jondern in der Ent: 
faltung eines Innenlebens der Menſchheit, das im legten Grund 
aus der Welt des Jenſeits, der Gotteswelt ftammt. Von den 
neueren Philojophen ift e8 bei Euden am beutlichften, daß in 
jeiner Philofophie nicht der abjtrahierende Verftand ſpricht. Das 
Denten ift, wie er jelbjt e8 ausführt, nur eine Zeilfunktion des 
gejamten Lebensprozeſſes; es legt daher nur dar, worin ber 
Menſch mit feinem Fühlen und Wollen fein Ziel findet. 

Erft in der allerneueften Zeit beginnt die Philoſophie mit 
vollem Bemwußtjein die Frage ins Auge zu faffen: Wie verhält 
ſich der rein theoretijche Zwed der Philojophie, die Welt zu er- 
fennen, zu dem praftiichen Zwed der Philofophie, den Wert des 
Dajeins zu beurteilen? Handelt es fich bier um ein Entweder 
— oder? oder laſſen fich beide Zwedbeftimmungen vereinigen ? 
Hatte man früher auf die theoretiiche Seite der Philoſophie den 
Nachdruck gelegt: fie ſoll die univerfale Wiffenjchaft fein, jo 
mollen neuerdings andere ihr ausjchließlich die Aufgabe zuweijen, 
allgemein gültige Wertbeftimmungen aufzuftellen, jo Winvelband ; 
oder fie foll Lehre vom höchſten Gut jein, fo Kaftan, während 
wiederum Adickes es bezweifelt, daß jich über praftijche Ideen 
allgemein gültige Ausjagen aufftellen ließen. Im Bauljens „Ein- 
leitung in die Philoſophie“ finden wir noch ohne jeden Verjuch 
einer Vermittelung zwei Reihen von Ausjagen nebeneinander her— 
geben. Einerſeits joll die Philoſophie ausjchlieglih ein Produft 
des denkenden Verſtandes fein, anderjeits doch wieder Glaubens- 
beftandteile enthalten und ein Probuft des Gemütes und des 
Willens jein. So heißt e8 am Anfang des Buches: „Philojophie 
wird durch die Arbeit des denkenden Berjtandes hervorgebracht.“ 
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„An der Philofophie Hat das Individuum durch Denten, an 
Mythologie und Religion durch Glauben teil.“ „Eine geglaubte 
Philoſophie ift ein innerer Widerjpruch, nicht minder eine er- 
dachte Religion“ (S. 4f.). Der Verftand, der die Philojophie 
bervorbringt, ift „ein gegen Wert und Unwert gleichgültiger Re— 
giftrierapparat des Wirklichen“. 

Folglich ift die Wiffenjchaft außer ftande, die Fragen nad 
dem Wozu aller Dinge zu beantworten. Sie muß dieſe ber 
Religion überlaffen. Kant babe die richtige Grenzregulierung 
vorgenommen: er habe das Wiffen vom Zranfzendenten aufgehoben, 
um dem Glauben Plag zu jchaffen. Mit diefen Ausführungen 
am Anfange feines Buches wäre eine Hare Unterjcheidung zwifchen 
Philoſophie und Wiſſenſchaft einerjeits, die auf die Seite des 
Verftandes gehören und unter fich zufammenhängen, und Glauben 
oder Religion anderjeits erreicht. Im den jpäteren Abjchnitten 
des Buches begegnen wir jedoch einer anderen Reihe von Aus- 
führungen, die mit der erjten faum irgendwie vermittelt werben. 
Sp heift ed jchon auf ©. 40: Der Trieb, auf die Frage nad 
der Natur und der Bedeutung der Dinge Antwort zu geben, 
babe die Philojophie ins Yeben gerufen. Aljo tritt jchon bier 
neben die theoretijch = faufale Inhaltsbeftimmung der Philoſophie 
die wertend=beurteilende. Noch deutlicher beißt es ©. 324 ff.: 
Philoſophie ift nicht Neligion; fie will nicht ein Glaube jein, 
jondern ein Wiffen. Dennoch enthält fie zugleich Glaubenselemente. 
Denn jede Philofophie geht darauf aus, Sinn in die Dinge zu 
bringen. Dies wird ausführlid an Plato, Wriftoteles, Fichte, 
Hegel, Schopenhauer, Comte, Mare und Engeld gezeigt. Nicht 
Wiſſenſchaft, ſondern Liebe, Haß, Verlangen und Abjcheu, nicht 
der Verſtand, fondern der Wille haben z. B. die materialiftifchen 
Weltanihauungen der Sozialdemokraten aufgebracht. „In diefem 
Sinne ift aljo Glaube ein Element, ja das eigentliche Formprinzip 
jeder Philoſophie“ (S. 330). Wir finden aljo bei Bauljen zwei 
Begriffe von Philofophie nebeneinander hergeben, einen engeren, 
nach welchen die Philojophie ftreng theoretifche, beweisbare Wifjen- 
ſchaft tft, einen weiteren, nach welchem der Glaube an die in ber 
Welt fich verwirklichende Vernunft und Herrſchaft des Guten ihr 
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zu grunde liegt. Aber über das uns bier bejchäftigende Problem, 
wie beides zufammengebt und mit welchem Recht die Philoſophie 
ed wagen darf, normative Beftimmungen über die Wirklichkeit zu 
treffen, erhalten wir feine Auskunft. Nur machen Baulfens eigene 
Ausführungen es deutlich, daß er in das Gebiet des Tranfzen- 
denten fich nicht mit ftrengen Beweifen, fondern nur mit Ber- 
mutungen, Hypotheſen und Wahrjcheinlichfeitsgründen hinauswagt. 
An vielen Stellen wendet er jelbft fih nicht an den logiſchen 
Berftand, jondern an das Gemüt und Cmpfindungsvermögen 
feiner Leſer. 

Windelband (in feinen „Präludien“, ©. 26 ff., vgl. auch „Ge— 
ihichte der Philoſophie“, 2. Aufl, S. 548) will der Philojophie 
ausschließlich die Aufgabe zumweiien, allgemeingültige Normen aufs 
zuftelfen über das, was gut, wahr und ſchön ift. Die theoretische 
Betrachtung der Welt wird den Einzelwiſſenſchaften zugetviejen, 
die Philoſophie dagegen jei eine beurteilende oder wertende Wiffen- 
ſchaft. Auf diefelbe Unterjcheidung fommt auch, wie wir oben 
gezeigt haben, Kaftan hinaus, wenn er die Philoſophie rein prak— 
tiſch als Lehre vom höchſten Gut beftimmt und das Band zwifchen 
theoretiicher Wifjenichaft und praftifcher Philofophie zerjchneiden 
will. So ſehr ich mich nun oben gegen die Einfeitigfeiten 3. 8. 
von Herrmann und Lipfius in der Begriffsbeftimmung des Wejens 
der Philoſophie gewandt habe, daß fie gleichgültig gegen die höchſten 
Werte des Dafeins nur die Kaufalität der Natur und die äußere 
Struktur der geijtigen Phänomene darzulegen babe, jo jehr muß 
auf der anderen Seite betont werden, daß eine Philoſophie, die 
ausſchließlich wertende Wiffenichaft fein wollte ohne jede theo— 
retiſche Grundlegung, völlig in der Luft jehweben würde. Die 
Konfequenz wäre dann, daß die Philojophie überhaupt nicht Wiffen- 
ſchaft ift. Der oben charakterifierte Adickesſche Standpunft wäre 
dann die Folge: über das Tranjzendente gibt e8 nur ſubjektiv 
verjchiedene Ausſagen, die feinen Anſpruch auf wifienjchaftliche 
Beweisbarkeit oder auch nur auf Allgemeingültigteit machen können. 
Werturteile losgelöft von der Betrachtung der Tatjachen jchweben 
in der Luft. Die wertende Beurteilung ift nur der Schlußftein 
einer Betrachtung, die die Tatſachen Har gelegt je Beſonders 
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Wundt bat in feiner „Einleitung in die Philofophie" S. 30—39 
dargelegt, daß Werturteile und theoretiiche Urteile ftet8 Hand in 
Hand gehen. Die PHilofophie ift darum zugleich eine erflärende 
und wertende Wiffenichaft. 

Indeffen zu einer wirklich wiffenfchaftlichen Begründung der 
Anficht, daß die Philojophie erklärende und wertende Wifjenfchaft 
zugleich ift, gelangen wir nur, wenn wir auf bie allgemeinere 
Frage zurücgehen: Wie verhält fich überhaupt im Menjchen 
theoretiiche und praftiiche Vernunft, oder wenn wir beides auf 
die legten Gegenfäge zurüdführen: Wie verhält fich das Denten 
zum Wollen? Darf man dem Wollen einen legitimen Einfluß 
auf die Bildung der Weltanfhauung geftatten? Erſt in ber 
neuejten Zeit werben bieje Fragen mit Energie in der Philoſophie 
behandelt. Es ftehen fich Hier folgende Anjchauungen gegenüber: 
James („Der Wille zum Glauben“) und Paulſen („Einleitung 
in die Philofophie*) führen aus, daß der Kern des Menjchen 
nicht im Intelleft, jondern im Willen liege. Das habe jchon 
Schopenhauer richtig erkannt. Folglih müffen wir auch unferem 
Willen einen Einfluß auf die Geftaltung unjerer Weltanjchauung 
einräumen. Der Kern unjerer Willenswelt ift e8 nun, daß wir 
nah dem Guten jtreben. Folglich dürfen wir annehmen, daß 
auch über diefer unferer Welt die Macht des Guten berrict, 
und daß dieſe weltbeherrichende Macht Gottes den Sieg des 
Guten und garantiert. Auf der anderen Seite aber, 3. B. von 
I. Bergmann („Unterjuchungen über Hauptpunfte der Philoſophie“ 
1900; auch „Zeitichr. f. Philoſ. und philoj. Kritif*, Bd. 107, 
©. 176ff.) wird hervorgehoben: Das einzige Kriterium, etwas 
ald wahr oder faljch gelten zu lafjen, ift der Berjtand. Es gibt 
zwar einen Einfluß des Gemütes auf den Verftand, aber jchlief- 
fich ift doch der Verſtand Richter über Wahr und Falſch. Wollten 
wir unjeren Gemütsbebürfniffen oder Herzenswünjchen einen un— 
mittelbaren Einfluß auf die Geftaltung unſerer Weltanſchauung 
geftatten, jo fümen wir dazu, das zu glauben, was wir wollen. 
Dem jubjektiven Belieben des einzelnen ift dann Tür und Tor 
geöffnet. Wir fommen dann weder zu einer wifjenfchaftlichen Er- 
forihung der Welt noch zu einer allgemeingültigen Wahrbeit. 
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Hierzu gelangen wir nur, wenn ber Verſtand in feine alten Rechte 
wieder eingejegt wird, über Wahr und Falſch zu urteilen. Und 
zwar ift wahr das, was mit feinem Gegenftanb übereinftimmt, 
nicht was unjeren Wünfchen entjpricht. 

Meines Erachtens ift e8 ein Fehler, wenn man von vorn- 
herein Denken und Wollen als zwei koorbinierte oder einander 
gegenüberjtehende Mächte auffaßt. Geht man von einem folchen 
Jacobiſchen Dualismus aus, jo muß das Wollen als ein in die 
BVerftandeserwägungen . ſich eindrängendes fremdes Clement be— 
trachtet werden. Dann kann man den Einfluß der Wilfenswelt 
auf unjere Berjtandesüberzeugungen fih nur etwa jo vorftelfen: 
Wir müßten unjerem logijchen Denken mißtrauen, ald ob e8 uns 
in bie Irre führte, und lieber dem Zwange des Denkens entgegen 
unferen Herzenswünfchen folgen. So erjcheint e8 z. B. bei Sabatier, 
wenn er den Determinismus für fonfequent wiffenjchaftlih und 
doch nicht für richtig hält. Wenn man fich die Willenswelt als 
eine dem theoretiſchen Denken und logiſch fonjequenten Schließen 
entgegengejetste vorftellt, jo kann fich ihr Einfluß nur als trüben- 
ber Einjchlag in das Gebiet der theoretiichen Vernunft geltend 
machen. Dann würde ich denen recht geben, die alle Werturteile 
und fubjeltiven Herzenswünjche aus der Wiſſenſchaft verbannen 
wollen. Dann müßte in dieſer die eifige Kühle des ftreng theo- 
retifchen, ohne Herzenswärme und innere Anteilnahme arbeitenden 
Forſchers herrſchen. Dean könnte dann immerhin zugeben, daß 
im praftiichen Leben das Gefühl in jeine Rechte eingejegt werben 
muß, während in der Wiffenfchaft die Kühle des Berftandes 
berrichen muß (vgl. auch Ridert, „Fichtes Atheismusftreit und die 
fantifche Philojophie” 1899, ©. 13 ff.). 

Ganz anders liegt die Sache, wenn man nicht von vornherein 
Berjtandeswelt und Willenswelt in Gegenjag zueinander ftellt. 
Berftand und Wille find ja beides ZTeilfunftionen des einen leben- 
digen Ichs. Sollten da beide nach divergierenden Richtungen 
auseinandergehen? Ober ift nicht vielmehr der eine Wegleiter 
bes anderen? Es läßt fich fein Willensaft denfen, bei dem nicht 
ein vorgeftelltes® Ziel den Willen in Bewegung gejett hätte. 
Aber auch umgekehrt jede Vorftellung erregt irgendwie das Gefühl 

39* 


582 Wendland 


des Menſchen, indem ſie Luſt oder Unluſt, Wohlgefallen oder 
Mißfallen auslöſt und jo die Keime zu Willensbewegungen enthält. 
Beide Mächte gehören fo in ihren erften Anfängen zufammen, 
aber au in ihrer böchften Vollendung. Jede wifjenjchaftliche 
Arbeit ift, wenn fie dem Ideal des vorurteilsfojen Dentens ent- 
fpricht, von einem beißen Verlangen nad der Wahrheit geleitet. 
Aber ebenjo auch: den innerjten Trieb des Gemiüts nach Wahrheit 
kann ich nicht anders befriedigen, ald wenn ich ben Weg des 
Dentens bejchreite. Verſtand und Wille durchdringen fich jomit 
gegenſeitig. Ridert will (a. a. ©, ©. 17) eine noch engere 
Verbindung berftellen. Er fordert, „daß auf rein logiichem 
Wege die tiefgehende Verwandtſchaft des nach Wahrheit ftreben- 
den Denkens mit dem auf das Gute gerichteten Willen aufgezeigt 
wird, eine Verwandtſchaft, die, wie Fichte es eingejehen hatte, 
darauf beruht, daß ein Wollen und Werten das innerfte Weſen 
auch des nach wiffenfchaftlicher Überzeugung ftrebenden Dentens 
bildet.“ In dem Worte „Vernunft“ liegt diefe höhere Aufgabe 
des Denkens mit eingeſchloſſen. Wir ftellen das Wort „Ber: 
nunft“ nicht in Gegenfag zu dem Verftand; wir verftehen unter 
einer vernünftigen Weltanfchauung eine folche, die mit den Mitteln 
des verftändigen Denkens bergeftellt zugleich bie richtigen Strebe- 
ziele unferes Willens gibt und unfer Gemüt zur Ruhe, zum 
Frieden gelangen läßt. Gerade wenn der Verftand feinen Weg 
des konſequenten Denkens unbeirrt verfolgt, erreicht er fein Ziel, 
die Wahrheit zu finden, welche den ganzen Menſchen in die rechte 
Bahn bringt. Zu den Tatjachen, die der Verſtand (oder bie 
Bernunft) zu beachten bat, gehören nun auch alle Produkte der 
Willens: und Gefühlswelt, die Gefühle der Freude und bes 
Schmerzes, die Erfahrungen des Gewiſſens und die Empfindungen 
bes frommen Gemüts. Indem nun der VBerftand diefe Tatjachen 
zu erklären fucht, wird er notwendig fie in ihrem echt oder 
Unrecht nachweifen. Hier ſetzt aljo die Aufgabe des BVerftandes 
oder der Vernunft ein, die Nidert mit Necht ein Werten nennt. 
Es gibt jomit einen legitimen Einfluß der Gemüts⸗ und Willeng- 
welt auf den Berftand, ohne daß durch diefen Einfluß ber 
Berftand aus feiner forreften Bahn gebracht wird, Die Welt 
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bes praftiichen Erlebens liefert dem Verſtande Baufteine, die er 
zum Aufbau feiner Weltanfhauung verwendet. Der Berftand 
leiftet Dabei die wichtige Arbeit, daß er die Probufte der Gefühls- 
und Willenswelt, die ethifchen und religiöfen Erfahrungen zu be 
greifen fucht. Und indem er fie wertet, leiftet er zugleich der 
Gefühls- und Willenswelt den Dienft, daß er diefe Härt und in 
die richtige Bahn weift. 

Oder wir fönnen auch ben — des Menſchen als 
ein Suchen und Streben nach dem Höchſten auffaſſen. Zum 
Abſchluß kommt dies Suchen nur dann, wenn der Menſch in 
Gott ſein Höchſtes findet. Nicht der Verſtand allein iſt es, der 
in dieſem Lebensprozeß die treibende Rolle ſpielt. Ebenſoſehr 
ſucht der Wille ein Höchſtes, dem er ſich unterordnen darf, und 
das Gemüt ſucht Harmonie und Frieden. Das wiſſenſchaftliche 
Erkennen iſt ſomit, in feinen höchſten Zielen betrachtet, ein Zeil- 
moment eines ganzen Lebensprozeffes, der in allen jeinen Funk— 
tionen nah dem Höchſten ftrebt. Darum ift es faljch, Dies 
Teilmoment von den dazu gehörigen anderen Funktionen zu ifo- 
lieren oder gar in einen Gegenfag zu ihmen zu ftellen. Der 
ganze Menjch ftrebt nach dem Höchiten, der Verſtand (oder bie 
Bernunft) weift diefen Weg und fein Ziel in feiner Normalität 
nad. Dieje Hohe Aufgabe weit der Philojophie z. B. Euden 
zu. Alle Dentiyfteme betrachtet er nach dem Maßftabe, daß er 
zeigt, inwiefern fie den ganzen Menſchen in feinem Streben nad 
dem Höchften zum Ziele weifen. Er fommt in feiner Philoſophie 
zu dem Schluß, daß weder die äußere Natur noch der menjchliche 
Intellett noch auch die gefamte weltliche Kultur dem Menjchen 
die wahren Ziele feines Lebens zeigen, jondern allein die Welt 
des Jenſeits, die ſich in der Religion erjchließt. Jedenfalls ift 
bei Euden ebenjo wie bei Fichte das Wollen und Werten bie 
treibende Kraft feines theoretifchen Denkens. Treffend jagt auch 
K. König („Gott. Warum wir bei ihm bleiben müffen“, ©. 
109 f.): Auch der DBernunftweg führt zu Gott, wenn er auch 
nicht der einzige if. „Die Vernunft erzeugt nicht die Religiofität, 
fondern jucht die aus den Tiefen unſeres Lebenswillens hervor⸗ 
wachſende zu begreifen, zu beleuchten, zu klären. Und das vermag 
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fie um jo eher, als fie, auf ber Leiter ber Tatſachen und ber fie 
orbnienden Gedanken Sproffe um Sproffe aufwärtsflimmend, zu- 
legt doch jelber Herberge, Kraft und Ruhe auch nur da findet, 
wohin die andere auf drängendem Flügel beißen Sehnens ihr 
längft vorangeeilt ift: bei Gott.“ 

Faſſen wir die Philojophie in dieſer hohen und idealen Boll- 
enbung auf — und ich glaube, wir werben ihr nur gerecht, wenn 
wir fie fo auffaffen — fo ergibt ſich für das Verhältnis von 
Philoſophie und Religion folgendes: 

1) Die Philoſophie Hat viele Fragen zu behandeln, die in 
feiner Beziehung zur Religion ftehen. 2) Die Philoſophie tritt 
in Konkurrenz zur Religion, weil die höchſten Fragen nach dem 
Woher und Wohin aller Dinge von ihr behandelt werben müffen. 
Dieje können jedoch von der Philojophie nur richtig gelöft werben, 
wenn der Philojoph eine perjönliche innere Stellung zur Religion 
gewinnt. Dies von der Philofophie zu verlangen, iſt feine un— 
billige Zumutung, denn ſämtliche Lebensgebiete erjchließen fich 
nur bem, der bie in ihnen notwendigen Erfahrungen macht. So 
kann es feine Widerſprüche zwiichen Philofophie und Religion 
geben, jondern wir dürfen der Lebensmacht und Überzeugungsfraft 
ber vollendeten Religion es zutrauen, daß fie alle die gewinnt, 
die im Erkennen wie im perjönlichen Leben nach dem Höchſten, 
nah Wahrheit verlangen. Die Anzeichen mehren fich in neuerer 
Zeit immer ftärker, daß auch die Philofophie die richtige Stellung 
zur Religion gewinnt. 3) Trotzdem unterjcheiden ſich Religion 
und Philofophie: Die Religion ift in erjter Linie religiöjes 
Leben, Empfinden, Wollen, erft in zweiter Linie religiöjes 
Denten, Erkennen. Für die Philofophie fteht das denkende Er- 
tennen im Vordergrund, das religiöfe Leben, Empfinden, bie 
perjönlihe Wertichäkung bes religiöfen Gutes kommt für fie 
in Betracht als Mittel und Weg, unfere Erkenntnis zu er» 
weitern. Somit ift die Philofophie das umfaffendere Gebiet, 
weil fie den Geſamtumfang des menfchlichen Erfennend zu ums 
fpannen fucht, die Religion ift inhaltlich das Reichere und 
Höhere, weil perjönlich religiöjes Leben mehr wert ift als alle 
Erkenntnis. | 
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Was folgt Hieraus für das Verhältnis von Theologie und 
PhHilofophie? Ich freue mich ganz dem beijtimmen zu können, 
was Wobbermin in feinem Aufjag „Das Verhältnis der Theo- 
logie zur modernen Wiffenfchaft u. ſ. w.“ („Zeitichr. f. Theol. 
u. Kirche“ 1900, ©. 375 ff.) auf Seite 406—411 ausgeführt 
bat. „Philofophie und (ſyſtematiſche) Theologie, beide in ivealer 
Vollendung gedacht, deden ih. Wenn und jolange ihre Reſultate 
teilweife auseinandergehen, jo ift das barin begründet, daß einer- 
ſeits die Philofophie den Motiven der abfoluten Religion nicht 
hinreichend gerecht wird, daß anderjeitS die Theologie in der 
Herausftellung oder wiſſenſchaftlichen Verarbeitung des in ber 
chriſtlichen Religion implieite beichloffenen allgemeingültigen Lehr⸗ 
gehalts Irrungen ausgejegt iſt“ (S. 411). Immerhin wird die 
Theologie einen anderen Ausgangspunkt haben als die Philofophie. 
Dieje wird von den allgemeinen Tatfachen in der Natur und im 
geiftigen Leben ausgehen und als Abjchluß ihres Gebäudes bie 
Tatfachen der Religion würdigen. Die ſyſtematiſche Theologie 
wird von den Tatſachen der religiöfen Erfahrung ausgehen; fie 
wird zuerſt apologetiih das Recht und die Bedeutung der all» 
meinen religiöfen und ber fpezififch chriftlichen Erfahrung dar» 
legen und fodann die in diefer Erfahrung bejchlofjene oder aus 
ihr folgende Weltanihauung ausführen. 
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2. 
Lulas und die johanneiſche Tradition. 


Bon 
Lie. Dr. Hellmuth Bimmermann. 





Das jchwierigfte und noch am wenigften gelöfte Rätfel im 
Neuen Zejtament bietet noch immer das Iohannesevangelium. 
Die moderne Kritif ftellt eine Hypotheje nach der anderen darüber 
auf; eine jchnell fertige Hyperkritik betont ihr abjchägiges Urteil — 
doch viele können fich nicht des Eindruds erwehren, daß mindeftens 
eine auf guter Quelle berubende, relativ glaubwürdige Trabition 
im Johannesevangelium verwertet ift; daß es tatjächlid mit 
dem Bewußtſein augenzeugenjchaftlicher Kenntnis unjeren drei 
Synoptifern „ergänzend“ an die Seite geftellt ift. 

Es kann nicht die Aufgabe einer kurzen Darlegung fein, nach— 
zuweijen, wie wirklich das Iohannesevangelium dieſe Abjicht erfüllt 
und wie ihrerſeits gerade auch die ſynoptiſche Tradition ergänzungs⸗ 
bebürftig ift ), jo daß nicht, wie man von anderer Seite zu ur: 
teilen vorzieht, im Markusevangelium die einzige und vollftändige 
ältefte Kunde über Jeſu Lebenszeit uns überliefert it. — Es 
ſoll etwas anderes bier in Kürze erörtert werben, beffen Klar— 
legung für die Löſung des johanneiſchen Problems von Vorteil 
fein mag. 

Das ift: die auch jonft wohl bemerkte, aber noch oft nicht 
voll gewürdigte Tatjache, daß im Lulasevangelium eine Reihe von 
angegebenen oder vorausgejegten Berichten über Matthäus und 
Markus hinaus mit denen des Iohannesevangeliums überein- 
ftimmen, ohne daß es meift möglich ift, anzunehmen, der vierte 
Evangelift bajiere bier auf Lukas. Wir wollen diefelben nad 


1) Bgl. darüber auch P. Ewald, Das Hauptproblem ber Evangelien- 
frage 18%, ©. 52. 58. 
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ber Folge, wie fie uns bei der Lektüre des Lukasevangeliums be- 
gegnien, unterjuchen: 

1) Im Johannesev. 1, 6—8; 15 und 29ff. bekundet ber 
Täufer eine genaue Belanntjchaft mit Jeſu Mefftiasberuf, indem 
er direkt auf Jeſus als den Stärkeren nah ihm binweift. Wenn 
er auf den vorübergehenden Jeſus zeigt und ruft: „fiehe das 
Lamm Gottes, welches der Welt Sünde trägt”; „dieſer war es, 
von dem ich jagte: der nach mir fommt, ift vor mir gewejen, 
denn er war eher denn ich“, jo weiß er eben nach der Angabe 
des Evangeliften beftimmt, daß Jeſus der erwartete Meifias 
ift; — die Art und Weije tut dabei nichts zur Sache. 

In völliger Übereinftimmung mit diefer Kenntnis des Täufers, 
ja gewiffermaßen fie erflärend, ift der Bericht bes Yukas, 
Kap. 1 und 2°). Denn biernadh erfährt Elifabeth, die Mutter 
bes Tänfers, ſchon vor der Geburt Jeſu die Kunde von dem ver- 
heißenen Meſſiasberuf bes lekteren, und Zacharias, jein Vater, 
kann feinen Sohn infolgedefjen als den verheißenen Vorläufer des 
Meifias preifen: 1, 76ff.: „Und du aber, Kindlein, wirft ein 
Prophet des Höchiten heißen, denn bu wirft vor dem Angeficht 
bes Herrn hergeben, feine Wege zu bereiten, zu geben Erkenntnis 
bes Heils jeinem Volke in der Vergebung ihrer Sünden, um bes 
herzlichen Erbarmens unjeres Gottes willen“ u. j.w. Die natür- 
liche Folge mußte davon jein, daß der Sohn des Zacharias und 
ber Elifabetb von Anfang an für feinen Beruf als „Elias“ und 
Vorläufer des Meſſias erzogen wurde, daß er auch mit diefem 
jeinem Beruf befannt gemacht wurde und wußte, daß der Größere 
nah ihm jchon lebte und der Sohn der Maria, der Verwandten 
(1, 36) feiner Mutter, war. Joh. 1, 33 xuyw ovx dr uvrow 
bejagt dabei nicht® weiter, ald daß der Täufer diefen Sohn der 
Maria von Angeficht vorher nicht fannte, fo daß er zu feiner 
Erkennung bejonderen Fingerzeiges jeitens Gottes bedurfte. Hierüber 
geht Matth. 3, 14—15 fogar noch hinaus; bei Markus ift da— 
gegen nichts davon zu lefen, daß der Täufer Jeſum als Meifias 

1) Daß bemfelben eine ſehr alte und baber relativ glaubwürbige Tra- 


bition zu grunde Tiegt, haben wir in „Zheol. Stub. u. Krit.“ 1903, II, 
©. 247—2%. darzulegen verfudt. 
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kannte bei ver Zaufe ; Die Täuferfrage Luk. 7, 18 ff. — Matth. 11, 2ff. 
ift als Zweifelsfrage begreiflich ), demnach die Übereinftimmung 
zwifchen Lukas und Johannes in biefen Punkten vollſtändig. 

2) Eine zweite Übereinftimmung mit dem Iohannesevangelium 
bietet gleich die VBorgejchichte des Yulasevangeliums noch mit dem 
Bericht, daß „Jeſus von Nazareth” aus Bethlehem gebürtig 
war. Der vierte Evangelift nennt mit Bezug auf biejelbe Tra- 
bition Kap. 4, 44 Ju däa die zurgis Jeſu, und in 7, 42 vermag 
die dort gezeichnete Unbelanntichaft der Gegner mit dieſer Tat— 
fache, durch die ihr eigener Einwand fie jelber jchlug und offen- 
bar auch nach der Abficht des Evangeliften in ben Augen bes 
hriftlichen Leſers jchlagen jollte, nichtS über oder gegen die Kennt— 
nis des Evangeliften auszujagen. Matthäus und Markus er- 
mwähnen bekanntlich nichts davon; die ſomit feftzuftellende Überein- 
ftimmung zwifchen Lukas und Johannes iſt daher ſelbſt hier, wo 
des Iohannes Kenntnis auf des Lukas Bericht berußen könnte, 
dennoch wichtig. 

3) Die nächte Stelle, an der Lukas, wenn nicht gegen, jo 
doch über die anderen beiden Synoptiker hinaus mit johanneifcher 
Tradition übereinftimmt, ift Luk. 3, 3. 

Dean findet gewöhnlich den ſynoptiſchen Abjchnitt, in den dieſe 
Stelle fällt, in Synoptifen, Kommentaren zc. zufammengefaßt unter 
der Überfchrift: „Das Auftreten des Täufers“. Dabei 
ift aber überjehen, daß diefe Überfchrift nur für Lukas, keineswegs 
für Matthäus und Markus paßt. 

Gewiffe, gern die Hiftorizität aller ſynoptiſchen Angaben be- 
zweifelnde Kritifer vermögen allein auf Grund der dieſe Überjchrift 
veranlafjenden Betrachtung gegen die Hiftorizität des ſynoptiſchen 
„Auftretens* des Täufers das einzuwenden, daß unmöglich ber 
Zäufer in der „Wiüfte”, bezw. der einſamen ſteinigen, Jordanau“ zur 
Bußtaufe gerufen haben kann: wer jollte ihn bort gehört haben? ?) 


1) Wenn Ufener, Religionsgeihichtliche Unterfuhungen I, 90. 91 bier 
feine Anbeutung findet, daß ber Täufer in Gefangenihaft war ober Jeſum 
gelannt babe, jo bleibt es bodh immer nur ein argumentum e silentio, welches 
feiner Hypotheſe keinen fetten Grund geben konnte. 

2) Bgl. Brandt, Evangelifche Geſchichte, S. 457. Anm. 
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Man wird aber folgendes bemerken müffen: Bei Markus und 
genau ebenjo bei Matthäus bildet der Bericht vom Täufer nur 
die einleitende Angabe der Situation, inder Jeſus, 
die Hauptperfon der zu erzählenden Geſchichte, erjt- 
malig dem Lefjer vorgeführt werden follte: bie 
Situation, derzufolge damals der Täufer Iohannes zu be- 
zeichnen war als der von Jeſajas geweisfagte „Prediger in der 
Wüſte“; denn als Jeſus zu ibm fam, befand er fich gerade 
in der einfamen Iorbanau unweit Ierufalem (Mark. 1, 5). Nie- 
mand kann bier vom erjten „Auftreten“ des Täufers mit Grund 
etwas berauslejen, vielmehr können diefer Situation ſchon ver- 
jchiedene andere voraufgegangen fein, und nichts hindert, anzunehmen, 
was das natürlich Gegebene ift, daß des Täufers erſtes „Auf- 
treten” in bewohnteren Gegenden ftattgefunden Habe und er 
ert, nachdem feine Tätigfeit genügend bekannt war und die Menge 
ſchon von weit und breit zu ihm zuſammenſtrömte, fich ebenfo, 
wie auch von Jeſus jo oft berichtet wird !), in Die einſamere Gegend 
zurüdzog aus dem ſehr einfachen Grunde, weil die römijche 
Polizet mitten im Lande feine umfangreichen Vollsanfammlungen 
duldete. 

So ſehr ein derartig in medias res einführender Bericht dem 
ganzen Charakter der bei Matthäus und Markus durchgehenden 
Darftellung entipricht, jo wenig fonnte er dem Hiftorifer Lukas 
genügen, der offenbar zujammenhängenden Gejchichtöverlauf im 
feinem Werfe bieten wollte. 

Und jo lejen wir denn bei ihm im Anjchluß an 1, 80, wo 
er ſchon berichtete, daß Johannes in der Vorbereitung auf jenen 
Eliasberuf 7v dv rais deruog Zws nulgus avadeliiewg avrov 
noög Tor 'lopanı, 3, 2ff., wie der in der Wüſte lebende Johannes 
zur gelommenen Zeit den Auftrag Gottes zur Bußpredigt erhielt 
und alsbald die ganze Umgegend des Jordan zu dem 
Zwed bereijte; Luk. 3, 3: xui nAIev 2 naar neplywoor 
zov Iopdarov ... 

Dies Umherreiſen ift es nun, welches ganz genau, aber ohne 


1) Siehe Mark. 1, 35. 450; 8, 72 u. a. 
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fonft eine Abhängigfeit von Lukas und deffen ja auch nur ganz 
nebenfächliher Bemerkung zu verraten, das Iohannesevangelium 
berichtet; laut Joh. 1, 28 verweilt der Täufer einmal taufend 
bei „Bethanien jenjeit des Iordans“, und Joh. 3, 23 ift er ein 
ander Mal „zu Anon nahe bei Salim“, einer wafferreichen 
Gegend, die nach Eufebius und Hieronymus nicht weit von ber 
ſüdlichen galilätfchen Grenze zu ſuchen ift. 

Die Übereinftimmung des Lukas mit Iohannes in diefer An- 
gabe, die er weder aus Matthäus noch Markus entnehmen konnte, 
ift unverkennbar. 

4) Als durchaus zum johanneijchen Bericht von Jeſu jchon 
vorgaliläiihdem Meifiasruf in Judäa pafjend erjcheint auch die 
Angabe des Lukas 4, 14°: Daß jchon zu der Zeit, da Jeſus fich 
nah Galiläa „zurüdzog“, fein Ruf fih in die ganze Umgegend 
verbreitete: xal prum EErAIer xaF’ oAng Täg negıxwpon neol 
avrod. Auch dies konnte Lukas nicht aus Matthäus und Markus 
berauslejen, deren lüdenhafte Darftellung niemand auf ben 
Gedanken kommen läßt, Jeſus Habe jchon vor ſeinem „Kommen“ 
nah Galiläa fi einen großen Ruf erworben. 

Anderſeits fann man wiederum auch nicht vom vierten Evan- 
geliften annehmen, daß er von biefer fajt nebenſächlichen Be— 
merkung des Lukas ber feinen ausführlichen Bericht von Jeſu 
ſchon vorgaliläifhem Meſſiasruf (Joh. 1, 29. 42. 46) babe. Es 
bleibt daher bloß übrig, vorläufig ohne weitere Erklärung die 
Tatſache der Übereinftimmung des Lukas mit Johannes zu fon: 
ftatieren. 

5) Eine weitere bezeichnende Übereinftimmung zwifchen Rutas- 
und Johannesevangelium Jiefert die Beobachtung, daß nach Lukas 
Jeſus nah Yudäa „zurüdtehrend“ nicht direft nah Kapernaum 
wanbert, fondern erft nah Nazareth 4, 16 und von dort 4, 31 
nah SKapernaum „hinabkam“ '). Auch im Johannesevangelium 
ift Jeſu Reiſeweg der über Nazareth bezw. das biefem nahe be- 


1) Daß 4, 23 in diefem Zufammenbange eine jedenfalls durch die anbers 
erzählenbe Borlage oder fonftwie verurjachte Intonfequenz ift, ift wohl faum 
zu beftreiten. 
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nachbarte Kana Joh. 2, 1 nach Kapernaum „hinab“ Joh. 2, 12, 
ohne daß man es wagen könnte, bei der völligen Verſchiedenheit 
des im übrigen Berichteten anzunehmen, daß der vierte Evangelift 
bier von Lukas abhängig ſei. Die Übereinftimmung ift für Lufas 
um fo bezeichnender, als zu ihren Gunften bei ihm bie fonft zu 
grunde gelegte und befolgte Anordnung, wie fie bei Markus und 
Matthäus erhalten ift, offenbar abfichtlih umgeändert wurbe. 
Bei Markus vermag fein Leer e8 anders zu verftehen, als daß 
Jeſus von Judäa und jeiner Taufe fommend direkt den Weg, der 
am See Genezareth entlang führte, nach Kapernaum ging, jo daß 
meiftenteil8 fogar das napaywr napa 11» Iulacour Marl. 1, 16 
von denjenigen, die das ou urros raseı des Papias bei Markus 
nicht zu würdigen vermögen, noch als ein Zeil dieſer Rückreiſe 
von Judäa angejehen wird !). 

Wenn Matth. 4, 13 von einer Umfiedelung Jeſu aus Naza- 
reth nah Kapernaum als Erfüllung eines Propbetenwortes be= 
richtet, jo gebt das offenbar noch weit über das bei Lukas und 
Johannes Berichtete hinaus. 

6) Für Luk. 4, 44 ift mit Zahn, Einleitung II, ©. 373 
und 389. als die „beitbezeugte und wegen ihrer Unerfindlichfeit 
als echt zu beurteilende Lesart“ anzunehmen: xui 7» xnoVoowr 
ig Tag ovvaywyas ıng 'Iovdeiag, das legtere „in dem weiteren 
Sinne, wonach es Galiläa einſchließt“ (Jahn a. a. O. ©. 390). 
Danach hätte alſo Lukas direkt gegen die Darſtellung bei Matthäus 
und Markus von einer Predigttätigkeit Jeſu gewußt, die von An— 
fang an auch außerhalb Galiläas im übrigen jüdiſchen Lande, 
d. h. alſo auch in Judäa und Jeruſalem ſtattfand: wieder in 
genauer Übereinſtimmung mit dem auch hierin völlig ſelbſtändigen 
Johannesevangelium. 

7) Daß die bei Luk. 5, 1—11 erzählte Geſchichte der Ab— 
berufung der vier erjten Dünger Jeſu von ihrem Fiſchergeſchäft 
weg im ganzen wie in manchen Einzelheiten jehr an die Erzählung 
des Johannesevangeliums in Kap. 21 erinnert, ift allgemein an— 
erkannt. Obwohl eine durchgehende Übereinftimmung nicht zu 


1) Bgl. H. Holgmann, Handlommentar 1901, ©. 15. 
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tonftatieren ift, nötigt die Ähnlichkeit dennoch dazu, anzunehmen, 
Lukas babe von jener bejonderen Trabition doch fo viel gehört, 
daß er zu ihren Gunften bie bis dahin durch Matthäus und 
Markus überlieferte Berufungsgefhichte umändern konnte. 

8) Wenn in Luk. 5, 8 Simon ohne weiteres gleich mit dem 
Zunamen Petrus genannt wird, jo muß man annehmen, wenn 
man dem Schriftteller nicht Unachtjamkeit vorwerfen will, daß 
Lukas wußte, daß dieſer Zuname dem Simon ſchon früher und 
vor dem bier mitgeteilten Zeitpunkt beigelegt worden if. Das 
Sohannesevangelium berichtet diefe Namensbeilegung bezw. Zu- 
benennung 1, 43 bei der Gelegenheit, ald Simon feinen Bruder 
Andreas Jeſus zuführte. 

Dafür, dan Lufas nicht unachtjam den Beinamen an zu 
früher Stelle genannt hat, zeugt feine Parallele zu der Stelle, 
an der Markus die Zubenennung Simons durch Iejus berichtet: 
bei der Auswahl der Zwölf, meint Markus, babe Jeſus 
dem Simon den Namen Petrus beigelegt: Mark. 3, 16: xwi 
InlInxev ovoua Siuwvı Ilıgov. Lutas fchreibt in der Parallele 
bloß 6» xul wröouucevr Ildrgov: offenbar damit bewußt die erfte 
Beilegung des Zunamens für diefe Stelle ablehnend. Matthäus 
jagt hier nur 0 Aeyouevog Ilfroog, womit es offen gelaffen ift, 
ob Simon ſchon vorher oder jpäter diejen Zunamen erhalten bat. 
Matthäus fcheint denn auch an jpäterer Stelle, 16, 18, ge- 
legentlih des Bekenntniſſes bei Cäſarea Philippi die Namen: 
beilegung dur Jeſus anzunehmen. 

Aus diefem Tatbeſtande erhellt jedenfalls deutlich, daß Lukas 
fih bier in bewußten Gegenjag gegen jeine Vorgänger gejett hat, 
und in dieſen Gegenjaß fann ihn, foviel wir zu erfennen ver- 
mögen, nur bie johanneifche Tradition gedrängt haben. 

9) Im Luk. 6,1 Hat von jeher das devreponewsw mach 
dv oußßaro Schwierigkeiten gemacht: ſchon einige Handfchriften 
laffen es aus, und verſchiedene Gelehrte halten es deshalb für 
uneht. Doc ficherlich ift unter der Borausjegung der Unechtheit 
und. nachträglichen Hinzujegung das devregong "rw über: 
haupt nicht erflärbar, während die Auslaffung desjelben aus 
Gründen feiner Unverftändlichkeit wohl begreiflich ift. 
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Das Verjtändnis muß demnach auf einem Gebiete zu fuchen 
jein, welches jpäteren Abjchreibern ſchon zu fern lag — alſo 
wohl auf dem Gebiet der jpäter oft genug rätjelhaft erjcheinenden 
jüdiſchen Verhältniffe, die die Geſchichte Jeſu überall zur Grund: 
lage bat. 

Aus ihnen heraus Hat nun ausführlich ſchon der ruffiich- 
jüdifhe Gelehrte Ehwoljon in feiner Schrift: „Das letzte 
Paſſahmahl Jeſu“ (1893) eine treffende Erklärung beigebracht: 

Dana hieß jo der erfte Sabbath nach dem Paſſahfeſte, mit 
dem bie erite Woche von den jieben nah dem Paſſahfeſte bis 
Pfingften ſchloß. Der Sabbath, der in das fiebentägige Paffah- 
fejt jelbft fiel, hieß „großer Sabbath“, wie auch Joh. 19, 31 
der Sabbath, an dem Yejus im Grabe lag, ausdrücklich genannt 
wird. Mit ihm begann die erfte von den fieben Wochen zwijchen 
Paſſah und Pfingiten, und für eine Zeit, die nicht die gejetlichen 
jieben „Wochen“, jondern fieben „Sabbathe” nah Paſſah bis 
Pfingften zu zählen fi gewöhnt Hatte, war er der fozujagen 
„alfererfte“, und der wirkliche erfte von den fieben nach Paſſah 
nun „der zweite Erſte“; jonft wäre man auf acht mit der 
Zählung gelommen. 

War e8 nun an einem folchen erjten Sabbath nach Paſſah, 
an dem das bei Luk. 6, Uff. Mitgeteilte in Jeſu öffentlicher Wirt- 
famfeit fich zutrug '), bezw. meinte Lukas, daß das bort Erzählte 
an einem erjten Sabbath nach Paſſah ich zugetragen babe, jo 
ift ganz unleugbar klar: Lukas hat angenommen oder gewußt, 
daß Jeſus in öffentlicher Wirkſamkeit mehr als ein Baffah, als 
jein Todespaſſah, erlebt, alſo länger als ein Jahr gewirkt hat. 

Aus Matthäus und Markus konnte er diefe Kenntnis fo 
wenig jchöpfen, wie die heutigen Lejer e8 vermögen. Scheint 
doch nach deren Darftellung Jeſus faum ein Jahr gewirkt zu 


1) Die Erfärung von Chwolfon erfiheint um jo treffenber, als man 
auch fonft wohl ſchon bemerkt hat, daß die Zeit, da bie Ähren reif waren, 
jedenfalls eine Baffahzeit gemweien fein muß, vgl. Ewald a.a. O. ©. 52. 
Könnte Lukas alfo auf Grund gleicher Reflerion den Zufaß gemacht haben, 
fo muß er fi dennoch aud auf Grund ber Tatſache als bazu berechtigt 
gewußt haben, bie er ja noch von Augenzeugen fich beftätigen laffen konnte. 
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haben, wie denn auch die moderne Kritif ſchon als unumftößliche 
Wahrheit proflamiert hat. 

Für feine Anfchauung hat Lukas auch Hier wieber feine andere 
weitere Parallele im Neuen Teftament, ald das Johannesevangelium, 
laut deſſen Bericht ſogar abgejehen von Jeſu Todespaſſah noch 
von mindeſtens zwei BPaffahfeften während der Zeit von Jeſu 
öffentlicher Wirkjamteit die Rede ift: 2, 13 und 6,4. Daß der 
vierte Evangelift biefe jeine Kenntnis nur auf Grund von des 
Lukas devrepongwrw gewonnen haben jollte, wird niemand be— 
baupten, folglih find fie zwei jelbftändige und übereinftimmenbe 
Zeugen für diefe Tatfache. 

10) Eine ganz bejonders auffällige Übereinftimmung zwijchen 
dem Lufas- und Johannesevangelium ift bei Luk. 6, 16 zu kon— 
ftatieren. Lukas nennt bekanntlich bier den Jünger Jeſu, den 
Matthäus und Markus Oaddaiog nennen, "Jovdas ’Iuxwßov, ſo⸗ 
wohl hier an der genauen Parallelftelle zu Matthäus und Markus 
als auch Apg. 1,13. Man bat wohl nicht geirrt, wenn man 
annahın, daß Matthäus und Markus nur den Zunamen bes 
Mannes bringen, den Lukas mit feinem eigentlihen Namen ung 
vorftellt. Unter genau diejem jeinem eigentlichen Namen kennt 
ihn aber auch der vierte Evangelift, der 14, 22 von einem "/oudag 
oux 6 Ioxupıwrng ſpricht. Dieſe negative Bezeichnung fieht 
nicht jo aus, als ob er eigens dieje Kenntnis aus Lukas geichöpft 
babe, und fo ift die Übereinftimmung zwifchen Johannes und 
Lukas gegen Matthäus und Markus wieder jehr wichtig. 

11) Laut Luk. 9, 52 befindet fich Jeſus auf dem Durchzuge 
durh Samarien. Ein folder wird bei Matthäus und Markus 
nicht erwähnt, wohl aber im Johannesevangelium Kap. 4, 4, jo 
daß auch dieje Übereinftimmung feftgeftellt werden Tann, obwohl 
betreff8 des Creignifjes bei dem Durchzuge und felbft der Rich— 
tung des Durchzuges bei beiden Cvangeliften ganz verſchiedene 
Berichte vorliegen. Wie auch fonft gerade im Lukasevangelium 
die Samariter in Gleichniffen und Creigniffen eine Hauptrolle 
- fpielen, iſt bekannt. 

12) Ebenſo befannt ift, daß nur bei Lukas und bei 
Johannes das Schweiternpaar Martfa und Maria vors- 
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fommt ): bei Luk. 10, 38—42; bei Joh. 11, 1f. u. 12,2 u. 3ff. 
Der vierte Evangelift erflärt 11, 2 u. 12, 3 ff. das Weib, welches in 
Bethanien im Haufe Simons des Ausjägigen laut Mark. 14, 3 ff. 
Jeſum falbte, für die Maria, die laut Luk. 10, 39 Marthas 
Schweiter war; ihr Heimatsdorf, die xwun des Luk. 10, 8, damit 
für Bethanien (oh. 11,1); und den Lazarus von Betha- 
nien für den Bruder der beiden Schweitern (ob. 11, 2). Wir 
find nicht in der Lage zu beweijen, daß der vierte Evan 
gelift bezw. die Tradition, die er wiedergibt, fich ſelbſt biefe 
Berjonalien frei erfindend zufammengeftellt hat. Daß in Joh. 12, 3 
die Worte ui 7 Muoda dımzore auf Grund von Luk. 10, 40 
nadhträglih in den Zuſammenhang eingejchoben worden find, ift 
wohl dadurch nahegelegt, daß dem urjprünglichen Zuſammenhang 
zufolge auch bei Johannes, genau wie bei den Shynoptifern, zwar 
wohl in Bethanien, doch nicht im Haufe ber drei Gejchwifter 
das Mahl, in deffen Berlauf Jeſus von einem Weibe gejalbt 
wurde, ftattgefunden bat: denn laut Joh. 12,2 war Lazarus 
jelbft „einer“ der Säfte Demgemäß ift es fehr gut möglich, 
daß das jalbende Weib Maria, die Schwefter Marthas, war, 
die in das Haus Simons des Ausjägigen fam, und daß das 
Dorf, welches Lukas 10, 38 ungenannt läßt, eben Bethanien war, 
wo auch Simon der Ausjägige wohnte. Aus Lukas geht freilich 
beides nicht hervor ?). 

13) Das Wort Jeſu Luk. 13, 34: „Jeruſalem, Jeruſalem, 
wie oft wollte ich deine Kinder jammeln“ u. j. w. ift von ben 
Gelehrten, die im Widerſpruch zum Johannesevangelium nur ein 
einmaliges öffentliches Wirken Jeſu in Jeruſalem annehmen zu 
dürfen glauben, ohne die Echtheit dieſes Herrenwortes bejtreiten 


1) Wenn man auf das bloße Borlommen von Namen Gewicht legen 
will, füme aud „Lazarus“ im Betracht, welcher bei Lulas in ber belannten 
Parabel vorgeführt wirb, während ein ſolcher bei Johannes al8 Gegenſtand 
des Beweiſes für Jeſu Lebens» und Auferftehungsfraft ericheint. 

2) Bon einem „Hereinfallen einer Reife nad Bethanien in bie galiläifch- 
peräifche Zeit” (Ewald a. a. O. ©. 52) hatte laut biefer Stelle offenbar Lukas 
fein Bewußtiein. 
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zu wollen, dahin gebeutet worden, daß Jeſus mit „Ierufalem” 
das Judentum, feine Volksgenoſſen im allgemeinen, angeredet 
babe, jo daß das nocaxıs feine mehrmalige Anwejenheit Jeſu 
gerade in Ierufalem und Judäa vorausſetzte. Daß aber dieſe 
Erklärung, jo künſtlich und willfürlich fie dem Haren Wortlaut 
gegenüber tft, niemand recht zu befriedigen vermag, ift Har. Das 
„Wort“ fann man ohne Willfür nicht anders verftehen als 
dahin, daß Jeſus zu verfhiedenen öfteren Malen die Ein- 
wohner von Jeruſalem, der Hauptſtadt des Landes, auf deren 
Urteil e8 daher bejonders ankam, für fich zu gewinnen verjucht 
bat. Daß die eigentlichen Jeruſalemiten gemeint find, zeigt auch 
V. 35°, wo nur fie es fein fünnen, bie Jeſus nicht eher ſehen 
folfen ?) al® zu der Zeit, wenn fie rufen würden: „Gejegnet, der 
da fommt im Namen des Herrn.“ 

Hat aber Jeſus zu verjchiedenen Malen verjucht, die Kinder 
Jeruſalems zu jammeln, fo ift er verfchiedene Male in Ierujalem 
gewejen, und nicht bloß das eine Mal kurz vor feinem Tode. 
Wenn wir jchon oben bei Punft 6 fahen, daß Lukas berichtete, 
Yejus Habe von Anfang an in den Synagogen des ganzen 
jüdifchen Landes gepredigt, wenn wir bei Punkt 9 ſahen, daß das 
devregonpwrw ein mehrmaliges Paſſah während Iefu öffent: 
lichen Wirkens vorausjegt, jo haben wir nun, dies zufammen- 
geftellt mit dem Herrenwort Luk. 13, 34, die deutliche Tatjache 
in fozufagen dreifacher Bezeugung vor uns, daß Lukas genau 
ebenjo wie der vierte Evangelift von einer mebrmaligen An: 
wejenheit Jeſu in Ierufalem gewußt hat. Die Übereinftimmung 
des Lukas mit Johannes in diefem gerade angefochtenften Punkte 
des hiſtoriſchen Lebens Jeſu ijt überaus wichtig. 

14) Zur weiteren Erörterung bieten fich ung die Worte Luk. 22,7. 
In den meiften Handſchriften lauten fie 7Ader de 7 nulon or 
alvumv 7 Fu Iüeodaı To nuoya; im Cod. D aber fteht ftatt 
ww alvuwy: Tod naoya. Wenn man irgendwo ber 2esart 


1) Es ift offenbar vorausgefebt, daß zur Zeit, als Iefus dies Wort 
ſprach, die Ierufalemiten ihn zu „fehen“ wünſchten, nachdem fie ihn vielleicht 
lange Zeit nicht gefeben hatten. 
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des Cod. D den Borzug geben muß '), jo ficher bier: einen 
„Tag der ungejäuerten Brote* gab es überhaupt nicht; e8 gab 
nur das „Welt der ungefäuerten Brote“, wie richtig Luk. 22, 1 
ftebt, und dieſes dauerte jieben Tage lang: vom 15. bis 21. 
Nifan. Dem Feſt der ungefäuerten Brote ging der eigentliche 
Paffahtag, ald der 14. Nifan, unmittelbar voran, in deſſen Ver— 
lauf die Opfer vorbereitet und gegen beffen Ende zu gejeglich 
genau bejtimmter Stunde „in der Abendbämmerung“ zu begin- 
nendem 15. Nifan nach jüdischer Tageszählung, die Paſſahlämmer 
geichlachtet, gebraten und gegejjen werden mußten. Chwolſon 
in feiner ſchon angeführten Schrift ©. 34 ff. beweift dazu aus 
der rabbinifchen und übrigen jüdiſchen Literatur, daß in dem 
Galle, „wenn der 14. auf einen Freitag fiel, wo das Paffahlamm 
vor Eintritt des Sabbaths auch gebraten werden mußte“, nichts 
anderes übrig blieb, um den beginnenden Sabbath nicht zu ent» 
heiligen, „als: das Schlahten des Opferlammes auf ben 
vorangehenden Tag, d. b. auf den Donnerstag den 13. zu ver— 
legen. Das Verzehren des Pafjahlammes war BPrivatjache“ 
(Chw. ©. 43), und während die einen e8 am 13. bezw. zu be— 
ginnenden 14. verzehrten, um das Verbot, das zubereitete 
Pafiahlamm über Nacht liegen zu laſſen (Exod. 12, 6; Chw. 
©. 13f.) nicht zu übertreten, aßen andere es erjt am folgenden 
Abend, um wenigjtens fürs Eſſen die gejeglich bejtimmte Stunde 
innezubalten. Schon Chwolſon hat durch die Darlegung 
dieſer jübijchen Sitte jowohl die Angabe Joh. 18, 28, nach der 
einige Juden an Jeſu Todestage das Paſſahlamm noch nicht ge— 
gejfen hatten, als auch den zwifchen den Shynoptifern und dem 
Sohannesevangelium dadurch hervorgerufenen Widerſpruch, daß 
Jeſus mit feinen Jüngern das Paffahlamm jchon am Abend vorher 
gegeffen hatte, erklärt: Seine Jünger entjandt zur Vorbereitung 
des Paſſahmahles Hat demnach Jeſus im Laufe des 13. Nifan, 
dem Tage vor dem eigentlichen Paſſahtage; und es ift, ba 


1) Sie darum als die Ältere und uriprünglice anzunehmen, ift man 
nicht genötigt: fehr oft wird ja bei fpäterer Überarbeitung, eventuell no durch 
den Berfafier felber (Blaß), dies und jenes werbejjert, und dann ift bie 
„zweite Auflage”, das Selundäre, das Beſſere, die verbefierte. 

40* 
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wir Grund genug haben, anzunehmen, daß Lukas den wahren 
Sachverhalt gewußt Hat, nur wahrjcheinlich, daß er mit der An- 
gabe 7AFer 7 rudga ou nauoya ftatt dv 7m nude, Wie 
Matthäus und Markus an der Parallelftelle jchreiben, abjicht- 
lih und ausbrüdlidh verhindern will, zu meinen, es jei 
am eigentlihen Paſſahtage gewejen. Unſer deutſches ein- 
leitendes „es fam der Tag” könnte es zweideutig unentjchieden 
laffen, ob er nur erſt im Kommen begriffen war, oder ſchon ba 
war; der Griehe muß diefen Ausdruck beftimmter als ein „im- 
Anzuge-fein“ aufgefaßt Haben, denn auch der ſahidiſche Überſetzer 
überjegt Luk. 22, 7 jo, daß es lateiniſch lautet: dies autem 
azymorum propinquus erat, quo oportebat mactare pascha; 
daß dies nicht etwa auf bejonderen, den obigen ähnlichen Er- 
wägungen berubende, fondern ganz unreflektierte Überjegung ift 
und fein foll, beweift das unzutreffende aus dem jchlechteren Tert 
berübergenommene und nicht forrigierte azymorum. 

Enthält jomit bei Lukas das nAHer die Angabe, daß die 
mitgeteilte Vorbereitung des Paſſahmahles an einem Tage ftatt- 
fand, in deſſen Verlauf erjt der eigentliche Paſſahtag „am“ 
und mit befjen Abenddämmerung jener erſt eintrat, jo ift auch 
bier für Lukas nicht nur nicht ein Widerfpruch zum vierten Evan- 
geliften wahrzunehmen, wie folcher zwijchen Johannes und un: 
ferem jetigen Tert bei Matthäus und Markus tatfächlich zu 
fonftatieren ift, ſondern geradezu die größtmögliche Übereinftim- 
mung. Denn nun ift ſchon bei Lukas genau wie im Iohannes- 
evangelium ald der Todestag Jeſu der 14. Nijan angenommen 
und angegeben. 

Bei der Tatjache, daß man aus den Angaben unjeres Matthäus 
und Markus nur berauslefen zu Fönnen meint, daß Jeſus am 
15. Nifan geftorben ift'), ift die Übereinftimmung zwifchen 
Lukas und Johannes auch hier wieder ganz bejonders wichtig. 


1) Der Rabilaltritit ein willlommener Fund: zu lonftatieren, daß „bie 
ſynoptiſche Datierung des Todes Jeſu gefhichtlih unbaltbar“ fei, da Jeſus 
natürlich nit an „einem Morgen eines dem Sabbath gleich geachteten Feſt⸗ 
tages“ bem Profurator ausgeliefert, nicht „an bem großen Feſttage“ Gericht 
gehalten und bie Verhaftung durch jüdiſche Diener, die am Sabbath nicht 
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15) Gleich im folgenden Verſe Luk. 22, 8 begegnet uns das 
Büngerpaar „Petrus und Johannes“. Die ſynoptiſchen Parallelen 
zu dieſer Stelle bei Matthäus und Markus nennen feine Namen, 
Matthäus jpricht von den Jüngern im allgemeinen, Markus von 
zwei Süngern; e8 bat demnach Lukas auf Grund anderer Kennt—⸗ 
nisnahme die beiden Namen angegeben. 

Dabei erinnert man fich jogleich, daß auch in feiner Apoftel- 
geihichte das Jüngerpaar „Petrus und Johannes“ häufig wieder: 
fehrt: 3, 1. 11; 4,13; 8,14, und gewiß wird es baber auch 
nicht zufällig fein, daß in Luk. 9, 28 ftatt der bei Matthäus 
und Markus gebotenen Reihenfolge der drei Namen: „Petrus, 
Jakobus, Johannes“ die lukaniſche Parallele „Petrus und Jo— 
bannes und Jakobus“ lautet. 

Man bat diefe Zujammenftellung zu den fpezifiich-Iufanifchen 
Formeln gerechnet und ihr demgemäß ben hiſtoriſchen Wert 
völlig abgeſprochen. Doch nun beachte man, daß Petrus und 
Johannes auch im vierten Evangelium als ein eng zufammen- 
gehöriges Yüngerpaar erjcheinen und zwar jo wenig formelhaft, - 
daß man es fchwerlich auf lukaniſchen Einfluß wird zurüdführen 
Iönnen. 

Im Sohannesevangelium wird nämlich Kap. 20, V. 1 ff. er- 
zäplt, wie Maria Magdalena in frühefter Morgenftunde nach 
Feſtſtellung des abgerücten Steines jofort zu Petrus und bem 
„anderen Jünger, den Jeſus lieb hatte“, befanntlih Johannes, 
eilt, denen ihre Entdeckung mitzuteilen, wie dieſe alsbald gemein- 
fam zum Grabe laufen, da® leere Grab feftftellen und dann zu— 
fammen wieder noog avrovs, alfo nach Haufe gehen. Hier ift 
feine formelhafte Zufammenftellung von „Petrus und Johannes“ 
geboten, jondern bdireft vorausgejegt, daß dieſe beiden Jünger 
jogar zufammen wohnten, fo daß fie auch in jener ganz frühen 
Morgenftunde ſchon zufammen und noch ohne die anderen Jünger 
anzutreffen waren. 

Somit dürfte auch dieſe Übereinftimmung zwifchen Lukas und 
Johannes einer bejonderen Wichtigkeit nicht entbehren. 

Waffen tragen burften, erfolgt fein kann (vgl. Branbt, Evangeliihe Ge— 
(dichte, S. 285 ff., befonders S. 303). 
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16) Wer Luk. 22,275 lieſt: Zym dE dr low vu wg 
dıaxoviv, Worte Yeju, welche Lukas in dem hiermit in der For— 
mulierung über bie beiden anderen Synoptiker hinausgehenden 
Bericht vom Abendmahl mitteilt, wird fich fofort des johanneiſchen 
Berichtes Kap. 13, 1 ff. erinnern, der erzählt, wie Jeſus feinen 
Jüngern bie Füße wuſch als letztes Zeichen feiner dienenden Liebe 
„bi8 zum Ende“. 

Gewiß ift zuzugeben, daß der johanneijche Bericht eine gute 
Sluftration zu dem von Lukas überlieferten Herrenwort  ift; 
dennoch anzunehmen, wie Strauß, Baur u. a. wollen, daß dieſe 
Sluftration allein auf Grund diejes Herrenwortes Luk. 22, 27b 
erfunden fei, iſt mehr als willfürlid. Denn wie das Wort: „ich 
bin unter euch wie ein Dienender“ jemanden veranlaſſen jollte, 
gerade die Fußwalchungsizene zu erfinden, bebürfte doch wohl 
dann noch näherer Erklärung. Cine ſolche ift aber offenbar 
ſchwerer zu erbringen als für die Annahme, daß auf die Iufa- 
nifche Formulierung des Herrenwortes die johanneijche Tradition 
von der Fußwaſchung von Einfluß gewejen ift, zumal es auch in 
der Stellung bewußt abweichend von Matthäus und Markus 
gerade in die Zeit des legten Mahles Jeſu von Lukas geſetzt ift, 
in der nach Johannes die Fußwaſchung geichah "). 

Wenigftens das eine fann wohl nicht beftritten werben, daß 
offenbar beide, Lukas und Iohannes, wieder in genauer Überein- 
ftimmung, den Gedanken des chriftlichen Tiebesmahles, der Agapen, 
als jchon beim letzten Paſſahmahl Jeſu zum Ausdruck gelommen, 
berichten. 

17) Eine Übereinftimmung zwifchen beiden Evangeliften findet 
ſich ſogar betreffs des Ohres, welches dem Knecht des Hohen- 
priefters bei Jeſu Gefangennahme abgeichlagen wurde: beibe 
nennen das „rechte“ Ohr, Luk. 22,50 und Joh. 18,10, 


1) Auch bierauf Hat ſchon P. Ewald a. a. D. ©. 54ff. aufmerkſam 
gemacht, ber außerdem noch in ber „Rebe vom Schwert“ Luk. 22, 35f. den 
„Nachklang des von Johannes berichteten Tatbeftandes“ (S. 55) findet, wie 
er denn aud bier wie fchon bei Lul. 10, 21 „frappierende formale Gleidh- 
artigkeit mit johanneiſcher Rebeweife” nachweift, ber zuliebe „Lulas aus feiner 
gewöhnlichen in bie johanneifhe Form“ fogar übergegangen fei (S. 56). 
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während Matth. 26, 51 und Marf. 14, 47 das Ohr unbeftimmt 
laffen. 

18) Ein weiteres recht auffallendes Zujammentreffen des 
Lufas mit Johannes über die Angaben bei Matthäus und 
Markus Hinaus ift auch Hinfichtlich des Verhaltens des Pilatus 
feitzuftellen. 

Bei beiden verhält fih nämlich Pilatus völlig abweifend der 
Forderung der Juden gegenüber, Jeſum zu freuzigen: gleich 
Luk. 23, 4 jagt Pilatus: „ich finde feine Schuld an ihm“; er 
fendet ihn zu Herodes in der Hoffnung, fo des Urteils überhoben 
zu werben 23, 7; und als Jeſus von Herodes zurüdfommt, be- 
teuert er wieder, V. 14: „ih fand Feine Schuld an dem 
Menſchen“ und (B. 15°): „auch Herodes nicht“. Laut B. 15° 
erflärt er: „er hat nichts Todeswürdiges verbrochen“ und V. 20 
beißt es bireft: Pilatus wollte Jeſum loslaſſen. 3. 22 erklärt 
er noch zum dritten Mal: „was bat er Böſes getan? ich fand 
nichts Todeswürdiges an ihm, ich werde ihn ftäupen !) und 
loslaſſen.“ Erſt hiernach, als die Kläger immer lauter ihn über- 
ichreien, überläßt er Jeſum ihrem Willen, und fie (Luk. 23, 26), 
nicht römische Soldaten, wie nach Matth. (27, 27) und Mark. 
(15, 16), führen Jeſum ab. 

Ebenfo oft verweigert Pilatus nach dem Bericht des Jo— 
bannesevangeliums Jeſu Verurteilung: als Pilatus hört, daß 
jüdiſche Gefegesftreitigfeit vorliege, will er erft gar nichts mit ber 
Sade zu tun haben und die Beftrafung den Juden allein über- 
laffen (18, 31), wie e8 möglih war, jolange es fich nicht um 
die Todesſtrafe handelte in todeswürdiger Verbrecher erjcheint 
ihm Jeſus alfo von Anfang an nicht. Als aber Jeſu Tod ge- 
fordert wird, unterzieht er ben Beklagten einer längeren Unter— 
redung, deren Reſultat ift V. 38f. „ich finde feine Schuld an 

1) Bei Joh. 19, 1 wirb das tatfächlih noch Bor ber Entſcheidung aus- 
geführt, fo daß bie Übereinftimmung nicht im dem Vorſchlag beruht, wie 
B. Weiß meint („Einleitung”, $ 48, 3). Doch gehört immerhin auch die 
Erwähnung der Stäupung fon während ber Berhanblung zu ben 
übereinftimmenben Zügen, während bei Matthäus und Markus bie Geißelung 
erft mach der Berurteilung ftattfindet (Mark, 15, 16; Mattb. 27, 26). 





602 Zimmermann 


ihm, ich will ihm euch frei laffen.“ Das wiederholt er 19, 4 
und 6. Nah nochmaliger Unterredung will er Jeſum endgültig 
freilaffen, — da veranlaßt ihn aber der Hinweis der Juden auf 
den Zorn des Raifers, Jeſum zu verurteilen, und er übergibt ihn 
19,16 den Juden zur Kreuzigung. 

So wenig ein wirklicher Parallelismus zwifchen Johannes und 
Lukas wahrzunehmen ift, der verraten könnte, daß Johannes ein- 
fach dem Lukas gefolgt ift, fo ift die große Ähnlichkeit beider 
bob in bem jchon genannten Grundgedanken nicht zu verkennen 
und um fo auffallender, wenn man ihnen die Berichte bei Markus 
und Matthäus gegenüberftellt. 

Nah Markus ebenfo wie nah Matthäus wundert fich Pilatus 
anfangs darüber, daß Jeſus auf feine Fragen feine Antwort gibt 
(Mark. 15, 5; Matth. 27, 14), er kann infolgedeſſen gar fein 
Urteil über ihn gewinnen und fragt die Juden, offenbar um bie 
Sache 108 zu fein, ob fie wollten, daß er ihn als Dftergefangenen 
freilaffen jolle (Mark. 15, 9; Matth. 27, 21), was natürlich 
mit Nem beantwortet wird. Daraus erfennt Pilatus, daß es 
fich hier um den Neid der Hohenpriefter handele, und fragt, was 
er mit Jeſus tun jolle (Mark. 15, 12; Matth. 27, 27). Die 
Antwort, ihn zu Freuzigen, veranlaßt ihn dann zwar noch zu ber 
Frage: was bat er denn Böſes getan? (Mark. 15, 14; Matth. 
27, 23), worauf wieder nur der Auf: „Kreuzige, kreuzige ihn“ 
erihallt, und da will er dem Volke zu Gefallen fein, Barrabas 
Ioslaffen (Mark. 15, 15; Matth. 27, 24), und übergibt Jeſum 
den Soldaten zur Rreuzigung (Mark. 15, 16; Matth. 27, 27). 
Bei Matthäus kommt hierzu nur noch die durch einen Traum ver- 
anlafte Warnung der Gattin des Pilatus (Matth. 27, 19), die 
zur Folge hat, daß Pilatus, während er Jeſum verurteilt, das 
Händewaichen zum Zeichen feiner Nichtbeteiligung an dem Ber: 
brechen vornimmt und den Juden die ganze Verantwortung allein 
aufladet. Dieſer Zug nähert fich ſomit ſchon ziemlich der Dar- 
ftellung bei Luklas und Iohannes, deren Übereinftimmung aber 
trotzdem noch als eine in ihrer Bejonderheit wichtige anffällt. 

19) Der allerdings nicht in Cod. D mitüberlieferte, aber 
darum faum mit Grund für nachlufanifch zu erklärende Vers 
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Luft. 24, 12 berichtet, daß Petrus zum Grabe lief und die Auf- 
erftehung jelber dort feftftellte. Der Bericht des Iohannesevan- 
geliums, laut dem (Job. 20, 4) Petrus und Johannes jozufagen 
einen Wettlauf zum leeren Grabe veranftalteten, ift ſchon bei 
Punkt 15 zur Sprache gelommen. Daß er auf Grund diefer 
Lukasſtelle bergeftellt fjei, wäre rein willtürlihe und ganz un— 
motivierte Behauptung, da Lukas hier von Wettlauf und Johannes 
nichts erwähnt. 

Wenn wegen der jpezifiich lukaniſchen Sprache, die gleich das 
üracrag zum Verbum finitum, welches jo bei Lulas im Evans 
gelium 17 mal, in der Apoftelgejchichte 19 mal und fonft im 
ganzen Neuen Zeftament nur noch 2 mal bei Markus vorfommt, 
ebenjo wie das zo yeyovos (vgl. Zul. 8, 34. 35. 56; Apg. 4, 21; 
5, 7; 13, 12) verrät, der Vers für echt lukaniſch gehalten wird, 
jo muß zugegeben werben, daß bier wieder eine auffällige, wenn auch 
nicht vollftändige Übereinftimmung des Lukas mit Johannes vorliegt. 

20) Wir fommen zu den beiden legten Punkten, die, joviel 
ich ſehe, hier aufzuftellen find: 

Man bat die „leibhaftige Greifbarkeit” des Auferftandenen 
im SIohannesevangelium über die Darftellung der Synoptifer 
binausgebend gefunden: Thomas vermag feine Hand auf Jeſu 
Seite zu legen und mit feinen Fingern Jeſu Nägelmale zu fühlen: 
Joh. 20, 27. 

Wenngleih gerade dieſe Geſchichte nicht auch von Lukas er- 
zählt wird, jo wirb doch die „leibhaftige Greifbarkeit“ des Auf- 
erftandenen von ihm durchaus genau ebenjo vorgeftellt und vors 
ausgejegt, wie bei Johannes. Denn bei Luk. 24, 39 Heißt es 
ausdrücklich aus des Auferftandenen Munde: „Sehet meine 
Hände und meine Füße, daß ich es jelbft bin; betaftet mich und 
jehet! denn ein Geift Hat nicht Fleiſch und Knochen, wie ihr 
mich haben jeht“ ; und laut V. 43 ißt er fogar vor ihnen Fiſch 
und Honig, den fie ihm auf feinen Wunjch vorjegen. 

Durch die verjchloffene Tür plöglih in ihre Mitte trat aber 
Jeſus troß dieſer „leibhaftigen Greifbarkeit“ auch genau ebenjo 
nach Joh. 20,19, wie bei Zul. 24, 36. Die Übereinftimmung 
ift alfo bier eine vollftändige. 
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Eine Ubweihung von Matthäus und Markus läßt fich bier, 
wie fo oft, nur auf dem Grunde des argumentum e silentio 
fejtftellen; denn Markus hat größter Wahrjcheinlichteit nach nie— 
mals eine Gejchichte des Auferjtandenen feinem Evangelium als 
Schluß angefügt, weshalb im jpäterer Zeit fich in verjchiebenen 
Gegenden verjchiebene diesbezügliche jehundäre Anhänge zu ihm 
fanden (vol. Zahn, Einltg. II, ©. 227ff, 239, u. „IH. St. u. 
Kr.“ 1901 III, ©. 448), und Matthäus jchließt bekanntlich ſo— 
fort an den Bericht von der Auferftehung den von der Himmel- 
fahrt, zu welcher Abkürzung ihn feine Buchrolle genötigt haben 
fönnte. 

21) Eine ganz auffallende und zuerſt ſehr frappierende 
Differenz bei der Gefchichte des Auferftandenen zwiſchen Matthäus 
und Markus einerjeit und Lukas und Johannes andererjeits be- 
gegnet uns aber anläßlih des letzten bier zu beſprechenden 
Punktes, in dem Lukas und Johannes noch wieder genau zuſam— 
mentreffen: das ift bie betreffö des Ortes der Erjcheinungen des 
Auferftandenen. 

Lukas und Johannes teilen in übereinjtimmender Weiſe mit, 
daß Jeſus feinen Jüngern in Jeruſalem erichienen ift und bie 
Jünger an nichts weniger gedacht haben als am eine jofortige 
„Flucht nah Galiläa“. 

Die letztere iſt es aber, die man für gewöhnlich aus unſerem 
Matthäus und Markus herauslieſt, da nach Matthäus ſogar 
die Himmelfahrt auf „dem“ Berge Galiläas ſtattfand (Matth. 
28, 16). 

Es ift hier nicht der Ort, diefe Differenz aufzulöfen, wie es 
ihon zu gunften der Tradition bei Lukas und Johannes in dem 
Auffag der „Th. St. u. K.“ 1901 II, ©. 445 ff. verſucht 
wurde. 

ge größer fie ift, um jo wichtiger bie Übereinftimmung 
zwiichen Lukas und Johannes, die in ihrer bier ganz offenbaren 
Unabhängigkeit voneinander — jeder von ihmen hätte ja ebenſo 
"gut die Tradition bei Matthäus und Markus vorziehen können! 
— zwei jelbjtändige Zeugen für das von ihnen Überlieferte 
bilden. 
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Dies ift auch das kurze Refultat unferer ganzen Unterjuchung, 
auf die wir nun noch einmal einen Blick zurücwerfen: 

Die 21 angegebenen Übereinftimmungen haben, wenn nicht 
jede einzelne, jo doch alle in ihrer Gejamtheit eine Beweiskraft, 
die nicht jo leicht zu erjchüttern fein wird. Von den 21 find 
mindeftens 11: Punkt 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 13. 14.15 und 19, bei 
denen es ganz bejtimmt ausgejchloffen ift, daß die Darftellung 
oder Angabe des vierten Evangeliften durch die entſprechende lu— 
kaniſche, ſich meiftend auf Andeutungen beichräntende, beein- 
flußt fein könnte. Bei dieſen bleibt vielmehr bejtimmt nichts 
anderes übrig, als zuzugeben, daß es Lukas iſt, der fich bier 
mit einer von Matthäus und Markus abweichenden oder jene 
ergänzenden Tradition befannt zeigt, die wir im vierten Evans 
gelium wiederfinden. 

Daß dies eine geichichtlihe Unmöglichkeit ift, wird niemand 
behaupten wollen, werben nicht einmal jene Gelehrten zu behaupten 
brauchen, die die ganze jobanneifche Tradition nur als fpäte, 
auf Grund der Synoptifer erfundene Dichtung zu verftehen ver- 
mögen. Daß dies aber noch weniger eine geſchichtliche Unmög— 
lichkeit ift für den, der die johanneifche Tradition als eine glaub- 
bafte augenzeugenjchaftliche zu würdigen weiß, iſt ohne weiteres 
einleuchtend: Der jchon von Reſch erfannte „Hiftoriograph 
des Neuen Teſtamentes“ konnte unmöglich an einer Quelle 
porübergeben, die wie feine andere die jo oft rätjelhafte ſynoptiſche 
ZTrabition in vieler Beziehung ergänzte, und die nicht plößlich 
mit einem Mal aus der Erde gewachien fein Fann, fondern auch 
ſchon vor ihrer ſchriftlichen Firierung im SJohannesevangelium 
irgendwo zu erfahren gewejen fein wird. 

Daß Lukas diefelbe für Hiftorifch genug gefunden hat, um 
fie zur Ergänzung der ſonſt von ihm allein befolgten ſynoptiſchen 
ZTrabition zu verwenden, daß er fie offenbar mit zu dem rechnet, 
was die Älteften „Augenzeugen und Diener ded Wortes“ (Luf. 1, 2) 
überliefert hatten, muß ein gewichtiges Zeugnis für ihre (relative) 
Glaubwürdigkeit fein, auf die bier mäher einzugehen nicht der 
Ort ift. 
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ni 3. 
Die Predigten des Tertullian und Cyprian. 
Bon 


3. A. Anaake, Paftor in Falkenberg bei Dommitzſch. 





Im allgemeinen wird angenommen, daß wir von Tertullian 
und Eyprian feine Predigten, jondern nur Abhandlungen befigen. 
Da ihre Schriften meift nur vom firchen- und dogmengejchicht: 
lihen Standpunkte aus burchforicht wurden, fo ift die Frage 
nad ihrer homiletifchen Bedeutung nicht näher erörtert worden; 
doch finden fich Andeutungen des bomiletifchen Wertes und Weſens 
ſchon früher. Urbanus Rhegius nennt in feinem Judicium de 
Cypriani libello, quem de eleemosyna inscripsit (opp. lat. II, 
fol. 43), diefe Schrift einen Sermon, worin Eyprian feine dog: 
matiſche Abhandlung biete, jondern eine Ermahnung, „quare 
orationis instar omnia congerit* Mosheim fagt in 
feiner „Anmweifung erbaulih zu prebigen“ (1771, ©. 44): 
Cyprian unterwies das Volk nicht nach der gemeinen Art, jon- 
bern nach den Regeln der Redekunſt. Lentz („Geſch. d. Homi- 
letit“ I, 145) und Th. Harnad („Pralt. Theol.“ II, 60) er: 
fennen an, daß die Abhandlungen Eyprians nach Charakter, Ins 
halt und Form von Homilien wenig unterjchieven find. A. 
Harnad („Terte und Unterjuchungen“ 1889, ©. 45) bat bie 
pſeudocyprianiſche Schrift de aleatoribus als einen bomiletifchen 
Traktat bezeichnet. Ob demfelben eine wirklich gehaltene Rede 
zu grunde liegt, erjcheint ihm als eine Frage von untergeorbneter 
Bedeutung ; es könne nicht ficher ausgemacht werden, jei aber 
nicht unwahrſcheinlich. Mit diefer Schrift de aleatoribus Haben 
aber einige Schriften Tertullians und Cyprians eine gewiſſe 
Apnlichkeit in der ganzen Anlage, der Behandlung des Stoffes 
und dem Rebeton. 
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Noeldehen ift dem Sachverhalt am nächften gelommen, 
wenn er in feinem Aufjag über „Kultus-Stätten und -Reden 
der Zertullianifchen Tage“ („Zeitich. f. kirchl. Wiſſenſchaft u. Kirch. 
Leben“ 1885, ©. 208) behauptet, daß auch Schriften des Ter- 
tulfianus Kennzeichen des Vortrags aufweifen und von ihm ur- 
fprünglih im Gemeindehaufe gefprochen feien. Als Beweis dafür 
werben freilih nur die Anreden aufgeführt, und auf den bomi- 
letiſchen Wert der Schriften geht er gar nicht ein. 

Bei Tertullian ift die Unterfuchung, ob feine Traktate wirk- 
liche Predigten find, jchwieriger, und daher beginne ich mit 
Cyprian. Bei diefem handelt es fih um die Schriften: de 
babitu virginum, de unitate ecclesiae, de lapsis, de oratione 
dominica, de mortalitate, de opere et eleemosynis, de bono 
patientiae, de zelo et livore. 

Bon allen diefen Schriften ift zumächjt dies zu fagen, daß 
fih in ihmen nicht der geringfte Anhalt findet, um fie für Ab- 
bandlungen zu erflären; es find durchaus Reden, und zwar 
chriſtliche Reden. Es find auch feine Panegyrici, die etwa für 
bloße Lejer verfaßt jein Fönnten, um mit dem eleganten Stile 
zu glänzen; jondern es find wirkliche Reden, die auf einen kon— 
treten, praftijchen Zwed innerhalb der Gemeinde ausgehen, und 
die nur als wirklich gehaltene fich natürlich und ungezwungen erflären 
laffen. Und dafür, daß dies Predigten find, fpricht auch ein 
äußerliher Umftand, nämlich die ungefähr gleiche Länge biefer 
Schriften, welche auf ein gewiſſes Zeitmaß NRüdficht zu nehmen 
ſcheint. 

Ferner iſt allen dieſen Reden dies gemeinſam, daß die direkte 
Anrede: fratres dilectissimi oder carissimi, von Cyprian un—⸗ 
gemein häufig gebraucht wird; in de habitu virginum redet er 
natürlich die Jungfrauen an. Endlich redet er ſo oft und raſch 
wechſelnd in der erſten oder zweiten Perſon, bald ich und wir, 
bald du und ihr gebrauchend, wie dies nur in einer wirklichen 
Gemeindepredigt ſich natürlich einſtellt, wo man ſich Auge in 
Auge ſieht. 

Ich gehe nun zu den einzelnen Schriften über, indem ich die 
Kapitel nach der Ausgabe von Goldhorn angebe. 
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1. De habitu virginum. 

Die Rebe de habitu virginum fönnte auch de disciplina be- 
titelt werden, wie denn auch Rabanus Maurus opp. 6. 73 G. 
hieraus einen Abſchnitt unter dem Titel de disciplina abgefchrieben 
bat. Cyprian geht gerne in medias res; er beginnt de zelo et 
livore mit den Worten: Zelare, quod bonum videas, und de 
bono patientiae beginnt er: De patientia locuturus. Dem 
entiprechend könnte man nach dem Anfang: Disciplina custos spei 
diefe Schrift de habitu befjer de diseiplina betiteln, denn fie 
handelt nicht bloß vom Verhalten der Jungfrauen. Desgleichen 
bieße die Schrift de lapsis richtiger de pace nad dem Inhalt 
und Anfang der Rebe. 

Den Eingang der Rebe de habitu virginum bildet eine Lob— 
preifung ber Zucht in der rhetorifchen Form der amplificatio, 
wie wir dieſe Art auch in jpäteren Zeiten, bejonders bei Auguftin 
häufig wiederfinden. Nachdem Eyprian von der Zucht im all- 
gemeinen geredet hat, fchließt er dieſen erjten Abſchnitt (Kap. 2) 
mit den Worten: „Und zwar jollen dies Männer wie Weiber, 
Knaben wie Mädchen, jedes Geſchlecht und jedes Alter beobachten.“ 
Dann fährt er fort (Kap. 3): Nunc nobis ad virgines sermo 
est, worauf wiederum eine Verherrlihung des Yungfrauenftandes 
in der Form der amplificatio folgt. Und an die Jungfrauen wendet 
er fich mit väterlicher Ermahnung, wie fie einem Prediger wohl 
anfteht: Ad has loguimur, has adhortamur affectione 
potius quam potestate. Hiermit hat Cyprian felber dies als 
eine Anſprache an die Jungfrauen insbejondere bezeichnet. Und 
zwar müſſen e8 die ihm perfönlich bekannten Iungfrauen feiner 
Gemeinde fein, weil er fremden gegenüber nicht von Zuneigung 
und zärtlicher Liebe reden könnte. 

Solche. Predigten oder Anſprachen an die Jungfrauen find 
wohl nicht ungewöhnlich gewejen, denn auch Tertullian hat zwei 
folde Reden gehalten (de cultu feminarum), worin er fih an 
die Dienerinnen Gottes und feine Mitjchweitern wendet; und an 
ihn lehnt Cyprian fih an. Auch fpäter finden wir dergleichen; 
wie denn einer der pjeuboauguftiniichen Sermone beginnt: Ad vos 
mihi sermo, o iuvenes! 
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Mit richtigem homiletiſchem Takte hat Eyprian dabei jeine 
Rede an die Jungfrauen jo gehalten, daß fie auch für die übrige 
Gemeinde Iehrreih und fruchtbar war. Dies ift für unſere 
gegenwärtige Predigt beachtenswert. inerjeit8 muß man be- 
ftimmte Perjonen und beftimmte Stufen des Glaubenslebens der 
Hörer im Auge haben, wenn man wahrheitsgemäß, lebendig und 
fonfret reden will; anderjeit8 muß man bas, was man ben ein- 
zelnen jagt, auf jene allgemein gültigen Wahrheiten zurüdführen, 
vor denen fich alle zu beugen haben. Nur zu oft aber richtet 
fih die Predigt ſozuſagen an den Durchichnittschriften, wie er 
gerade dem Paftor nach dem Bilde feiner Gemeinde vorjchwebt, 
während doch vielleicht nicht ein einziger Hörer diefer Durch- 
ſchnittschriſt iſt, ſondern jeder auf einer beftimmten Stufe des 
riftlihen oder auch unchriftlichen Lebens fteht. 

In Rap. 7 heißt es: Seriptum est et legitur etauditur 
et in exemplum nostri ecclesiae ore celebratur: Qui 
dieit etc. (1305. 2, 6); welche Hinweiſe auf die Liturgie nur 
dann recht pajjend find, wenn diefe Worte auch im Gemeinde— 
gottesbienft gejprochen wurden. 

Der jeeljorgerifche, Seelen beratende Zweck diejer Predigt 
wird ausdrüdlich hervorgehoben Kap. 17: Virgines certe, qui- 
bus hic sermo nunc consulit, wobei das nunc eben auch 
auf eine bejtimmte Stunde verweift, was bei einer Abhandlung 
finnlo8 wäre. Die jeeljorgerijche Seite iſt bei Cyprian getragen 
von väterlicher Liebe Kap. 21: Audite itaque me, virgines, 
ut parentem, ... monentem, ... consulentem. So tritt 
uns in der abendländifchen Kirche viel mehr als in ber morgen 
ländifchen der auf das Braftifhe und Pädagogiſche gerichtete 
Sinn entgegen, ein Erbteil des alten römijchen Geiftes, der in 
den großen Päpſten jeine legten Träger gefunden. 

Der lebhafte Charakter einer wirklichen Rede tritt an mehreren 
Stellen deutlich hervor, 3. B. Kap. 22: Servate, virgines, ser- 
vate, quod esse coepistis, servate, quod eritis. Am Schluffe 
werden bie Jungfrauen noch einmal ermahnt, ſowohl die Älteren 
wie bie jüngeren, und dann wird beiden Teilen gejagt: Horta- 
mentis vos mutuis exeitate. Solche Ermahnung jeheint nur da 
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natürlich, wo man beide Teile vor Augen hat. Endlich enthält 
ber legte Sag: Tantum mementote tunc nostri, cum incipiet 
in vobis virginitas honorari, eine ganz ähnliche Bitte, wie fie 
Zertullian in feiner Homilie de baptismo am Schluſſe ausſpricht: 
Tantum oro, ut, cum petitis, etiam Tertulliani peccatoris me- 
mineritis. Vielleicht war e8 damals Sitte, fi) mit folder Be 
icheivenheitöformel der Fürbitte der Gemeinde zu empfehlen und 
fih damit von ihr zu verabichieden. 


2. De unitate ecelesiae. 


Die berühmte Schrift de unitate ecclesiae bat im Grunde 
gar feine bogmatifche Tendenz, jondern fie ift eine aus praftiichen 
Rückſichten hervorgegangene Ermahnungsrede, welche das Gefühl 
der Zugehörigkeit zu der einen fatholifchen Kirche bei den Ge 
meindegliedern ftärfen will, weil dieſes Gemeinjchaftsgefühl durch 
die entftandenen Spaltungen gelitten hatte und die Gefahr des 
Subjektivismus zunahm. — Die mehrfache Anrede fratres di- 
lectissimi zeigt den NRebecharafter befonders durch die Verbindung, 
in der fie gebraucht wird: Kap. 3: Cavenda sunt autem, fratres 
dileetissimi, — — Hoc eo fit, fratres dileetissimi, — — Rap. 16: 
Malum hoc, fidelissimi fratres, iam pridem coeperat; sed 
nunc cerevit, — ap. 17: Non tamen nos moveat. ... Vitate 
quaeso vos, fratres, ... gap. 23: Opto equidem, dilectis- 
simi fratres, et consulo pariter et suadeo, ... Kap. 27: 
Excitemus nos, quantum possumus, dilectissimi fratres, und 
der ganze darauf folgende redneriſche Schluß. Dazu kommen die 
mannigfachen Ermahnungen, die gar nicht für eine Abhandlung 
paffen, und der lebhafte affektvolle Stil, wie er 3.8. im 5. und 
6. Kapitel bervortritt. Die berühmte Stelle Kap. 6: Alienus 
est, profanus est, hostis est. Habere iam non potest Deum 
patrem, qui ecclesiam non habet matrem; mit der Steigerung, 
dem Aiyndeton, dem Parallelismus und Reim ift offenbar auf 
die Ohren von Zuhörern berechnet, denn die Beweisfraft dieſer 
bildlichen Vergleichung Gottes und der Kirche ift nur ſchwach. 
Überhaupt find die Beweiſe des Eyprian manchmal recht ſchwach, 
aber durch den gefälligen Ausdruck fchmeicheln fie fich dem Ohre 
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ein, und die Hörer halten für wahr, was ihnen angenehm und 
geiftreich Tlingt. Laktantius fagt einmal von dem anjpruchsvollen 
Publitum: Adeo nihil verum putant, nisi quod auditu suave 
est; nihil credibile, nisi quod potest incutere voluptatem. Man 
braucht fich über die oft gefuchten Antithefen, Alliterationen, Reime, 
Alfonanzen und Wortjpiele, wie wir fie auch in den fpäteren 
Jahrhunderten und befonders bei Auguftin finden, nicht zu wundern, 
benn das Publikum verlangte danach, nachdem es einmal an diejen 
Ohrenſchmaus gewöhnt war. Diefer Drud, den ein einmal ver: 
wöhntes Publikum auf den Redner ausübt, ift eine Gefahr für 
den Prediger, und auch Cyprian bat auf dem Altar der Mode 
feiner Zeit einigen Weihrauch geopfert. 


3. De lapsis. 

Daß die Schrift de lapsis eine an einem bejtimmten Tage 
gehaltene und darauf berechnete Predigt ift, wird ſchon durch bie 
beiden eriten Kapitel Elar bewiejen. Die Eingangsworte: Pax 
ecce, dileetissimi fratres, ecclesiae reddita est, bezeichnen ben 
Anlaß der Rede und den Zeitpunkt. Die Laft, die auf ben Ge- 
mütern ruhte, die Erleichterung, die ihnen durch Gottes Hilfe 
zu teil geworden, werben dargelegt, und jeder Hörer fieht, was 
er im Herzen trägt. In laetitiam mentes redeunt, ruft Cyprian 
aus. Wie foll man jolde Worte anders verftehen, als von der 
Zeit, da wirklich dies Gefühl der Freude alle Herzen erfüllte? 
Die Höhepunfte der Gefühle aber dauern nur kurze Zeit, und 
Sade des Predigers tft ed, den günftigen Augenblid zu erfaffen, 
um bieje Gefühle zu Hären und zu vertiefen und mit ihrer Hilfe 
einen fräftigen Eindrud auf die Hörer bervorzubringen. Cine 
Abhandlung aber ift mehr oder weniger zeitlos. — Dandae 
laudes deo, fährt Cyprian fort, et beneficia eius ac munera 
cum gratiarum actione celebranda, quamvis agere gratias 
nostra vox nec in persecutione cessaverit. Wo follen fie Gott 
loben, wo mit Dantjagung feiern, wenn nicht in der Kirche? 
Ebenjo paffen die Worte: benedictiones eius et laudes ... prae- 
dicemus nur für ben Gemeindegottesbienft. Und nun wirb ber 
Tag felber bezeichnet, nämlich der Tag, da bie Bekenner feierlich 
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in bie Kirche eingezogen find und die Gemeinde einen Danl: 
gottesbienft feiert: Exoptatus votis omnium dies venit, 

. Confessores ... gloriosos laetis conspectibus in- 
tuemur, ... Adest militum Christi cohors candida, .... 
alles Worte und Wendungen, welche die Anweſenheit der feiernden 
Gemeinde vorausjegen. Daß die Kirche der Ort der Rebe fei, 
geht hervor aus den Worten: Quam beata (scl. ecclesia), quam 
gaudens portas suas aperit, ut adunatis agminibus 
intretis de hoste prostrato trophaea referentes! Der Rede— 
charalter tritt ferner hervor in den Worten Kap. 4: Quid hoc 
loco faciam, dilectissimi fratres? Fluctuans vario mentis 
aestu, quid aut quomodo dicam? Lacrymis magis quam 
verbis opus est ad exprimendum dolorem. ... — Dergleichen 
affeftuolle Worte paffen nur für den in feinem Gemüte bewegten 
und innerli ergriffenen Prediger. Ferner Rap. 14: Nec hoc 
ideo dico, ut fratrum causas 'onerem, und Rap. 23: Accipe 
potius et admitte, quae loquimur. Quid surdae aures sa- 
lutaria praecepta non audiunt, quae monemus? Kap. 25: 
Praesente ac teste me ipso accipite, quid evenerit.... paffen 
nur für eine Rede. Das 35. Kapitel zeigt, daß Cyprian be 
ftimmte Perjonen vor Augen bat, deren augenblidlichen Herzens- 
zuftand er fennt: Vos vero, fratres dilectissimi, ... peccata 
vestra perspieite ... nec desperantes misericordiam domini, 
nec tamen iam veniam vindicantes. Diejes iam fonnte er nur 
zu ſolchen jagen, die er näher kannte. — Dazu kommt der ganze 
Nedecharakter mit feinen Ausrufen, wie ap. 25: Tanta est po- 
testas domini, tanta maiestas! mit feinem affeftvollen Eindringen 
auf die Herzen, bejonder8 von Kap. 29 an, und mit dem bie 
Herzen erhebenden Schluß des Ganzen. 


4. De oratione dominica. 


Die Schrift de oratione dominica hat feinen jo bejtimmten 
Anlaß wie die vorige, daher kann die allgemeinere Behandlung 
nicht auffallen, zumal der Gegenftand ein zu allen Zeiten vor: 
bandenes Bedürfnis der Gläubigen betrifft. Der Charakter ver 
Predigt ift überall vorhanden. Der Eingang mit der rhetoriſchen 
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Figur der amplificatio bezeichnet da8 Ganze von vornherein als 
eine Rede. Die Anrede fratres dilectissimi wird breizehnmal 
gebraucht. Das häufige Wir ift nur bei einer Gemeindepredigt 
natürlich. Die Aufforderungen Kap. 3: Oremus itaque, fratres 
dilectissimi, sicut magister Deus docuit; Rap. 4: Cogitemus 
nos sub conspectu dei stare, — machen nur vor verjammelter 
Gemeinde den vollen Eindrud. Der Sat Rap. 8: Publica est 
nobis et communis oratio, et quando oramus, non pro uno, sed 
pro toto populo oramus, quia totus populus unum sumus; bat 
nur Sinn angefihts der Gemeinde. Der Übergang vom erften 
zum zweiten Zeil Kap. 7: Quae nos, fratres dilectissimi, de 
divina lectione discentes postquam cognovimus, qualiter ad 
orationem accedere debeamus, cognoscamus docente domino et, 
quid oremus, ift nur für eine Predigt pafjend. in Hinweis 
auf die Liturgie ohne irgend eine Bemerkung, daß jegt vom Ge— 
meinbegottesdienft die Rede jei, bezeugt, daß ſich Redner und 
Hörer mitten im Gottesdienste jelbjt befinden. Es heißt nämlich 
Kap. 31: Quando autem stamus ad orationem, fratres dilec- 
tissimi, vigilare et incumbere ad preces toto corde debemus. — — 
Ideo et sacerdos ante orationem praefatione praemissa parat 
fratrum mentes dicendo: Sursum corda, ut, dum respondet 
plebs: Habemus ad dominum, admoneatur, nihil aliud se quam 
dominum cogitare debere. Claudatur contra adversarium pec- 
tus etc. Im folgenden ift dann wieder vom Gebet des einzelnen 
Chriſten die Rede. Und wenn auch das, was im 35. und 
36. Kapitel über das Gebet in der Nacht und am frühen Morgen 
gejagt wird, feinen direkten Hinweis auf den Morgengottespienft 
der Gemeinde enthält, jo ift doch Ear, daß diefe Mahnungen ihre 
volle Wirkung erft erhalten, wenn fie wirklich in biefem Früh— 
gottesdienfte geiproden wurden. In diefem Schluß und im 
15. Kapitel tritt der affektvolle Nebecharafter bejonders hervor. 


5. De mortalitate. 

Eine Troftpredigt ift die Durch die Damals im römischen Reiche 
wütende Peſt veranlaßte Rede de mortalitate. Mit diefem Anlaß 
rechtfertigt gleich im Eingang Cyprian feine Rede und die Wahl 
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des Gegenftandes. Die Prebigt ift eine Zeitpredigt. Der An- 
fang: Etsi apud plurimos vestrum, fratres dilectissimi, 
mens solida est et fides firma et anima devota, quae ad prae- 
sentis mortalitatis copiam non movetur, ... zeigt, daß fie 
zeitlich beftimmt ift und auch beftimmte, dem Cyprian als Geel- 
forger befannte Hörer im Auge hat. Und daß biefe Rede im 
Gemeindegottesdienft gehalten worden ift, beweift das Folgende: 
tamen quia animadverto, in plebe quosdam ... minus 
stare ... dissimulanda res non fuit nec tacenda, quominus, 
quantum nostra mediocritas sufficit, vigore pleno et 
sermone de dominica lectione concepto delicatae 
mentis ignavia comprimatur.. Dies ift ein ganz flarer Hinweis 
auf die eben im ottesdienft verlefene Perifope. Nach dem 
2. Kapitel mit dem Zitat aus Luf. 21, 31 fönnte man annehmen, 
daß etwa das Evangelium des 2. Advents ober ein ähnlicher Ab- 
fchnitt aus den eschatologijchen Reden des Herrn die Perifope 
gebildet habe. — Das Wortipiel Kap. 6: hoc est in ecclesia 
eonstitutum fidem in domo fidei non habere, paßt nur, 
wenn die Gemeinde im Gotteshaufe verfammelt ift. In Rap. 20 
deuten die Worte: Nobis... praeceptum est, ut contestarer 
assidue et publice praedicarem, ebenfalls auf ben Gottes- 
dienst. Dem Anlaß und Zweck der Predigt entiprechend iſt der 
ganze Stil lebhaft und Fräftig; immer ift die Rede dem Hörer 
zugewandt und jucht ihn zu paden. Am Schlufje fteigert fich die 
Rede zum böchften Affekt, und die Worte: Hanc cogitationem 
nostram deus videat, hoc propositum mentis et fidei 
dominus Christus adspiciat daturus eis gloriae suae ampliora 
praemia, quorum circa se fuerint desideria maiora, fann nur 
der fagen, ber durch feine Rebe die Hörer wirklich zu ſolchem 
Vorſatz gebracht hat, oder dies anzımehmen berechtigt ift. Und 
nur in der Predigt kann man bie Hörer jo lebendig binftellen 
vor Gottes Angeficht. 


6. De opere et eleemosynis. 


Durhaus das Gepräge einer Predigt trägt auch Die de opere 
et eleemosynis betitelte Schrift. Die im 2. Kapitel angeführte 


Die Predigten des Tertullian und Cyprian. 615 


Stelle Spr. 16, 6: Eleemosynis et fide delicta purgantur, bildet 
gleichjam den Text der ganzen Rede. Auch ift die Anführung 
jo vieler Bibelftellen in einer Prebigt natürlicher und erträglicher 
als in einer Abhandlung. Die Worte Kap. 12: de quibus mirari 
non oportet, quod contemnant in tractatibus servum, 
quando a talibus ipsum dominum videamus esse contemtum, 
find nur von voller Wirkung, wenn der Diener Gottes eben einen 
Traktat vorträgt. Desgleichen find die Worte Kap. 15: Locuples 
et dives es, et dominicum celebrare te credis, quae 
corban omnino non respicis, quae in dominicum sine sacri- 
fiio venis, etc. nur dann jchlagend, wenn fie in der Kirche 
jelbft bei der jonntäglichen Predigt gejagt worden find. Außer- 
dem beweifen die vielen Anreden, Ermahnungen und die lebhaften 
Ausrufe den Redecharakter. Und endlich ift die dogmatifche Irr- 
lehre von der fündentilgenden Kraft ber Almofen viel eher aus 
rebnerifcher Übertreibung infolge Iebhafter Affekte in dem Herzen 
des Predigers zu erklären als bei einer Abhandlung, die mit 
faltem Blute und ruhiger Überlegung niedergeichrieben ift. Wer 
die Gefchichte der Predigt mit der Entwidelung der Dogmen 
vergleicht, findet überhaupt, daß viele Irrlehren des Katholizismus 
ihren Ursprung in den Übertreibungen und einfeitigen Betonungen 
der Sache durch die Prediger haben. Dem frommen Eifer er- 
jcheint in folchen Augenbliden der Gefühlserregung wahr und 
richtig, was dem wohlgemeinten Zwede dienen joll; und bie Hörer 
glauben dem, deifen gute Abjicht fie jehen. Die Entwidelung der 
Dogmen ift viel mehr piychologiich zu erklären und zu begründen, 
als bisher gejchehen ift. 


7. De bono patientiae. 

Ganz ausdrüdlich nennt Eyprian jelber jeine Rede eine Pre- 
digt, wenn er de bono patientiae beginnt: De patientia locu- 
turus, fratres dileetissimi, et utilitates eius et com- 
moda praedicaturus, unde potius incipiam, quam quod 
nunc quoque ad audientiam vestram patientiam video 
esse necessariam, ut nec hoc ipsum, quod auditis et 
discitis, sine patientia facere possitis? Tunc enim sermo 
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et ratio salutaris efficaciter diseitur, si patienter, quod 
diceitur, audiatur. Dieje Aufforderung zum gebuldigen und 
aufmerkiamen Anhören feiner Prebigt ift ein fonnenflarer Beweis 
dafür, daß wir es bier mit einer Predigt im Gemeinbegottes- 
dienfte zu tun haben. Der Eingang ſucht, ganz nad den Vor— 
ſchriften der Rhetorik (Quintilian IV, 1), den Zuhörer bene- 
volum, attentum, docilem zu machen. Auch alles übrige trägt 
durchaus oratoriichen Charakter bis zum Schluffe mit dem Aus- 
blik auf den jüngften Tag. 


8. De zelo et livore. 

Die Schrift de zelo et livore endlich ift gleichfall8 für eine 
Predigt zu halten, wenngleich außer dem ganzen Prebigtcharafter 
bier fein ausbrüdliher Hinweis auf den Gemeindeaottesdienft 
vorliegt. In Kap. 3 wird die Dispofition und das Finalthema 
angegeben: Videamus, unde zelus et quando et quomodo 
coeperit. Facilius enim a nobis malum tam perniciosum vi- 
tabitur, si eiusdem mali et origo et magnitudo noscatur. Be— 
jonders lebhaft und eindringlich wird die Rede am Schluß mit 
den vielen Imperativen Rap. 17: abiice — evelle — evome — 
exclude — Ama eos, quos ante oderas, dilige illos, quibus 
iniustis obtreetationibus invidebas. — Rabanus Maurus Bat 
aus diefer Rede eine feiner Homilien (opp. V, 618®) entlehnt. 


Dies find die Gründe, weshalb ich die genannten Schriften 
Eyprians für Predigten halte. Vom bomiletifchen Standpunfte 
aus erjcheinen fie mir zureichend; die Schwierigkeiten liegen auf 
dem Gebiete der Kirchengeichichte und in den äußeren Zeugniffen 
über diefe Schriften. Wie ift e8 möglich, daß Auguftin und 
Hieronymus dieje Arbeiten Cyprians als „Libri“ bezeichnen können, 
wenn es Predigten find? Wie kann Eyprian an Jubajan (ep. 73, 
c. 26) jchreiben: libellum nunc de bono patientiae ... con- 
scripsimus, da er doch felber im Eingang jagt, daß er über bie 
Geduld predigen wolle und um gebuldiges Anhören bitte? End— 
lid, wie haben wir uns die Gottesdienfte vorzuftellen, in denen 
jolde Reden gehalten werben konnten? 

Unabhängig von Noeldechen bin ich, in Übereinftimmung mit 
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jeiner Anficht über Zertullians Reden, auch bei Cyprians Pre- 
digten zu folgendem Refultat gelangt. In den Gottespdienjten 
des Abendlandes find Predigten und religiöfe Reden 
vorgelejfen worden, und die Schriftftüde find hernach anderen 
Gemeinden zugeſchickt worden, damit fie dort ebenfalls borgelejen 
würden. So find fie als libelli und libri in die Welt hinaus— 
gegangen, ohne daß man des mündlichen VBortrages ferner ge— 
dachte. Und fo verhält e8 fi auch mit biefen Predigten 
Cyprians. 

Zu dieſer Auffaſſung brachten mich folgende Stellen: In der 
älteften Homilie, dem ſogenannten 2. Klemensbrief, heißt es, daß 
fie vorgelejen worden fei Kap. 19: avayır@orw vuiv Evrevkı. 
Und bier nimmt auch jchon der Redende die Fürbitte der Hörer 
für fein Seelenheil in Anfpruh: wu xal Eavrovg awante xal 
Tov avayırworovra iv vuiv. Berner jagt Cyprian felber, daß 
er die Schriften de lapsis und de unitate vorgelefen habe, und 
das kann doch nur vor der Gemeinde ftattgefunden haben. Es 
beißt ep. 54 gegen Ende: Quae omnia penitus potestis inspicere 
lectis libellis, quos hic nuper legeram et ad vos quoque 
legendos pro communi dilectione transmiseram; ubi lapsis 
nec censura deest, quae increpet, nec medicina, quae sanet. 
Sed et catholicae ecclesiae unitatem, quantum potuit, expressit 
nostra mediocritas. Beftätigt wird die Sitte des Vorlejend auch 
durch de exhort. mart. c. 3: Ac ne in longum sermonem 
meum extenderem, frater carissime, et audientem vel legentem 
styli latioris copia fatigarem, compendium feci. Fortunatus 
hatte den Eyprian um Predigtlonzepte gebeten, diefer aber jchidte 
feine ausgearbeiteten Homilien, jondern nur eine bomiletijche 
Materialienfjammlung, Rap. 3: ut non tractatum meum videar 
tibi misisse, quam materiam tractantibus praebuisse. Mit der 
freien Produktion der Prediger war es überhaupt wohl mangel- 
haft beftellt. Man vergleiche den Brief an Quirinus im Anfang 
der testimonia. — Weiter bat Auguftin feinen 11. Sermon de 
verb. dom. fpäter in jeinem Gndiridion Kap. 83 felber ein 
libellum genannt, daher es nicht auffallen fan, wenn er auch 
Cyprians Predigten jo bezeichnet. Daß auch zu feiner Zeit das 
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Vorleſen eines Libells während des Gottesbienftes noch vorkam, 
erjehen wir aus serm. 31 de diversis (opp. 1569, X. 1637), 
wo er zur Einleitung fagt: Hesterno die libellum promisimus 
charitati vestrae, ubi de illo sanato audire etiam possitis, quae 
videre non potuistis. Danach jagt Paulus, der BVerfaffer des 
Libells: Rogo domine beatissime papa Augustine, ut hunc li- 
bellum meum, quem ex praecepto tuo obtuli, sanctae plebi 
iubeas recitari. Es folgt die Vorleſung, und dann hält Auguftinus 
eine Predigt, die das Volk zu einem jolchen Beifallsgejchrei ent- 
flammt, daß er jeine Rebe in der Mitte abbrechen muß und fie 
erit am nächiten Tage zu Ende führen kann. Hiernach ift es 
bei den Gemeindegottespienften damaliger Zeit doch manchmal 
anders zugegangen, al8 wir gewöhnlich annehmen. Auch in feiner 
Homiiletif (de doctr. christ. IV, c. 30) erwähnt Auguftinus dieſer 
Borlefungen mit einer furzen und wenig beachteten Bemerkung: 
Sive autem apud populum vel apud quoslibet iamiamque dic- 
turus aliquis, sive quod apud populum dicendum, vel ab eis, 
qui voluerint aut potuerint, legendum est dictaturus, 
oret, ut deus sermonem bonum det in os eius. Endlich kommt 
bierzu noch das Zeugnis Gregors des Großen, der in der 
21. Homilie beginnt: Multis vobis lectionibus, fratres charissimi, 
per dietatum loqui consuevi, sed quia lassescente sto- 
macho ea, quae dietaveram, legere ipse non possum et 
quosdam vestrum minus libenter audientes intueor: unde nunc 
a memetipso exigere contra morem volo, ut inter sacra 
missarum solennia, lectionem sancti evangelii non dietando, 
sed colloquendo edisseram. Nach allem dieſem erjcheint 
auh das Zeugnis des Pontius Diakonus über die Traktate 
Cyprians in einem anderen Lichte, denn Pontius jagt nur, daß 
Cyprian über diefe Gegenftände das Vol belehrt Habe, und nach dem 
ganzen Sinn der Stelle muß man dies von mündlicher Belehrung 
verſtehen. Ausdrücklich erwähnt Bontius, daß Cyprian bei der großen 
Peſt die ganze Gemeinde an einem Ort verfammelt und über bie 
chriſtliche Barmherzigkeit eine ergreifende Rede gehalten habe. Da 
ber von Bontius angegebene Inhalt fich mit de mortalitate nicht dedt, 
jo muß. fie bis auf den Auszug bei Pontius verloren gegangen fein. 
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Es bleibt nun noch die Predigtweife Cyprians nad ihrer 
bomiletifchen Bedeutung zu beurteilen. 

In Eyprians Predigten fpiegelt fich feine Perjönlichkeit wieder. 
Er hat gegeben, was er zu geben hatte, und bie Aufrichtigfeit 
fann man ihm nicht abjprechen, wenngleich er nicht immer das 
Wahre getroffen hat. Er war, wie Haje jagt, „die perjünliche 
Darftellung der Fatholifchen Kirche jeiner Zeit“, und jo trug er 
ihre Ideale in feiner Bruft mit allen ihren Fehlern und Vor—⸗ 
zügen. In dem Inhalt feiner Reden tritt das Religiöſe etwas 
zurüd gegen das Moralifche und Kirchliche, doch find als religiöfe 
Züge hervorzuheben die unbedingte Unterwerfung unter Gott (de 
mortal. 17: non est in tua potestate, sed in dei dignatione 
martyrium), das Gefühl der Verantwortlichleit vor Gott (de 
hab. 2: observet et curet pro religione et fide, quam deo debet), 
der immer auf ung fieht (de zelo 18: Cogita sub oculis dei 
nos stare), die Erhebung der Seele zu Gott im Gebet (de orat. 3: 
Amica et familiaris oratio est, deum de suo rogare, ad aures 
eius adscendere Christi oratione), das zuverfichtlihe Vertrauen 
auf Gottes allmächtigen Schug (de opere 19: Ille sit liberis 
tuis tutor, ille curator, ille eontra omnes iniurias saeculares 
divina maiestate protector). Es ift auffallend, wie jelten, und 
in der morgenländifchen, griechifchen Kirche noch weniger ale in 
ber abendländijchen, das eigentlich religiöfe Leben in der Predigt 
behandelt wird, ſofern es das perfönliche lebendige Verhältnis 
der einzelnen Seele zu ihrem Gott betrifft. Und doch ift es die 
Aufgabe jeder Predigt, irgendwie den Einklang zwijchen dem 
Menſchen umd feinem Gott hervorzubringen und eine lebendige 
Beziehung zwijchen dem gläubigen Chriften und feinem Heilande 
berzuftellen. Cine tief innerlich beanlagte Seele war Eyprian 
nicht; er wollte mehr auf die Äußeren realen Verhältniſſe des 
Lebens wirken, der Geift der Erde war ihm näher, der Erfolg 
in ſolchen Dingen fichtbarer, greifbarer. Auf greifbare Erfolge 
ift e8 der Fatholifchen Kirche immer angelommen. Dieje Erfolge 
ſucht Eyprian zu erreichen durch einen hohen fittlihen Ernſt und 
durch firchliche Zucht. Hierin liegt feine Kraft. Er ift begeiftert 
für die Ehre und den Ruhm der Kirche, und das madt ihn 
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beredt. Hier betont er die höheren Forderungen des Chriſten— 
tums. Einem Ehriften ift vieles nicht erlaubt, was die Welt für 
feine Sünde hält; de zelo 10: Discipulo Christi zelare non 
licet, non licet invidere. Exaltationis apud nos non potest 
esse contentio. Diejer Gegenfaß zur Welt mit feiner weltent- 
jagenden und weltverſchmähenden Seite tritt befonders in de habitu 
und de mortalitate hervor; und unfere der Welt und Kultur 
zugefehrte Zeit hätte wohl Grund, diejen Gegenſatz jchärfer zu 
betonen, damit die Gemeinden erfennen, was es heiße, ein Chriſt 
fein. Zum Kampfe fordert Eyprian auf, und die Märtyrerfrone 
ift noch ein Ziel, für das er die Herzen zu begeiftern weiß. Das 
Heldenhafte für den Ehriften liegt ihm in ber freiwilligen Ent- 
jagung und in der Verachtung des Todes, und bieje Gefinnung 
ift erhaben genug, um anderer Herzen zu erheben. 

Bibliſch find feine Predigten, jofern er die zur Sache ge: 
börigen Bibelftellen meift pafjend berbeizieht und fie zu einem 
Gejamtbilde verbindet. In den Worten der Bibel fieht er eine 
Quelle der Kraft für ben Prediger (testimon. I an Quirinus: 
Plus roboris tibi dabitur ... serutanti scripturas). Die Bibel- 
fonfordanz, welche er in den brei Büchern ber testimonia gibt, 
ift wenigſtens jachlich georbnet, während die jcholaftiichen Predigten 
des Mittelalterd ganz mechanifch und oft finnlos um einer bloßen 
Homonymie willen die Bibelftellen zufammenhäufen. In feiner 
Sprache und im Stil ift Cyprian nicht biblifch zu nennen, es 
berricht die heidniſche Rhetorik feiner Zeit. 

Chriſtus ift nicht der Mittelpunkt der Predigt bei ihm; nicht 
als Sünderheiland und Erlöfer der Welt tritt er uns hier ent- 
gegen, ſondern als doctor vitae nostrae et magister salutis 
aeternae (de opere c. 7). 

Aber alle Predigten haben einen beftimmten Anlaß und ver- 
folgen einen beftimmten Zwed mit Klarheit und Kraft, daher 
denn Eyprian auch niemals in bie Luft ftreicht. Much für unfere 
Zeit muß man trog der fonntäglichen Predigten und ihrer großen 
Zahl dies fordern, daß jede Predigt einen genügenden Anlaß und 
Zwed habe. Bietet das Leben der Gemeinde ſolchen Anlaß nicht, 
fo muß das innere Leben des Prebigerd reich genug fein, um 
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einen Trieb zum Prebigen zu erweden; und die bleibenden reli- 
giöfen Bebürfniffe des Menjchenherzens bieten ein jo großes 
Arbeitsfeld, daß es noch niemand völlig bebaut hat. Es ift der 
Ruhm der alten Klaffifer, daß fie immer das Reale, das wirk- 
liche Leben im Auge behielten und große Ziele verfolgten; als 
aber Seneka klagen mußte: in supervacuis subtilitas teritur, 
— non vitae, sed scholae discimus (ep. 106), da war es mit 
der Flaffiichen Zeit vorbei, weil dem einzelnen jene hohen Ziele 
fehlten, welche in der römijchen Republik die großen Männer 
bervorbrachten. Die Größe der Gefinnung war bei den Ehriften, 
bei ihnen die Kraft der Begeifterung, und nur am großen Stoffe 
bildet fi erhabene Beredſamkeit. 

So hoch auch die Helden des Altertums ihre Ziele fich ge- 
ftedt hatten, die Chriſten kannten etwas Höheres; fie hatten zu 
fümpfen für das Reich Ehrifti, fie Hatten zu ftreiten für die Ehre 
ihres Gottes. Quando de eius nomine et honore certamen 
est, exhibere in sermone constantiam, qua confitemur, in 
quaestione fiduciam, qua congredimur, in morte patientiam, 
qua coronamur; hoc est cohaeredem Christi esse velle, hoc est 
praeceptum dei facere, hoc est voluntatem patris adimplere 
(de oratione c. 15). Sole Gefinnung hebt über alle Anfech- 
tungen und Berfolgungen der Welt hinaus und Cyprian weiß den 
Herzen Mut zu machen mit den Worten: Exercitia sunt nobis 
ista, non funera, dant animo fortitudinis gloriam, contemtu 
mortis praeparant ad coronam (de mortal. c. 16). Den Affelt 
des hriftlichen Ehrgefühls verfteht er kräftig zu erregen, de habitu 
virg. c. 21: Vince vestem, quae virgo es, vince aurum, quae 
carnem vincis et saeculum. De patientia c. 3, weil Gott unfer 
Vater ift, filios non decet esse degeneres. Auch den Jungfrauen 
macht er Mut zum Märtyrertum, de habitu c. 6: Aut si in 
carne sit gloriaudum, tunc plane, quando in nominis confessione 
cruciatur, quando fortior femina viris torquentibus invenitur. 
Erhebend und anfeuernd ift auch die Stelle de zelo c. 14: Si 
filii dei sumus, si templa eius esse iam coepimus, si accepto 
spiritu sancto sancte et spiritaliter vivimus, si de terris oculos 
ad coelum sustulimus, si ad superna et divina plenum deo et 
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Christo pectus ereximus, non nisi quae sunt deo et Christo 
digna, faciamus. Es ift dies gleichjam eine Beſchwörung ber 
Hörer bei allem, was ihnen Hoch und heilig if. Den Affelt der 
Scham erregt er da, wo er von dem Baden in gemifchten Bädern 
jpricht, de habitu c, 19: Verecundia illic omnis exuitur, simul 
cum amictu vestis honor corporis ac pudor ponitur. Dem 
Mitleid mit den Märtyrern weiß er beweglichen Ausprud zu 
geben, de lapsis c. 4; für unjer Gefühl allerdings etwas über- 
trieben, aber der damaligen Zeit und dem Charakter des Süd— 
länders entjprechend. Auch kann die Rebe eher einen Überfluß 
an lebhaften Gefühlen vertragen als den Mangel derſelben. Ein 
falter Redner ift ein Ofen voll Eis. Mit Recht jagt Auguftin: 
Dilige, et dic, quod voles; und A. 9. Frande: Der Affekt muß 
mehr tun, al8 die Worte ſelbſt (coll. pastor. I, p. 295). 

Diejer Wärme des Gefühls entipricht denn auch die Anſchau— 
lichkeit und Lebendigkeit der Darftellung, z. B. de lapsis c. 13; 
de zelo c. 7 u. 8, und bie Fülle von Beweggründen, mit denen 
er auf die Herzen einbringt. Lohn und Strafe, Nugen und 
Schaden, Macht und Möglichkeit Hält er ihnen vor; gleichwie 
Luther in der Vorrede zum Kleinen Katechismus mahnt: Streid 
nur wohl aus den Nu und Schaden, Not und Frommen, Fahr 
und Heil. 

Bei den Begründungen und Beweisführungen wendet Cyprian 
den Autoritätsbeweis der biblifchen Ausſprüche und Beifpiele am 
bäufigften an. Laktantius meint (Instit. V, c. 1), dies könne ben 
Heiden, die mit ben chriftliden Myſterien nicht befannt jeien, 
nicht gefallen oder genügen, es jei eben allein auf eine gläubige 
Zuhörerſchaft zugejchnitten. Aber Cyprian hatte ja auch ein 
Recht dazu, feine Gemeinde ald eine chriftliche anzufehen, die troß 
aller Fehler und Mängel aufrichtig nach dem Heiland verlangte. 
Auch Elemend von Alerandrien jagt in feiner Homilie (Welcher 
Reiche ꝛc. Kap. 2): „Ich rede aber nur von den Reichen, welche 
die Macht des Erlöferd und die erjchienene Erlöfung an fich 
erfahren haben. Um diejenigen, welche die Wahrheit nicht Fennen, 
kümmere ich mich weniger.“ Das, was in Schleiermachers Munde 
als eine neue Wahrheit erſchien — daß wir als zu Ehriften zu 
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predigen hätten —, ift doch eine uralte Forderung der Kirche 
und vor Schleiermader jchon von Mosheim betont worden. 
Übrigens vernachläffigt Cyprian die apologetifhe Seite der Pre- 
digt keineswegs, aber er wendet fich gegen den Unglauben, Miß- 
glauben und Zweifel bes alten Adam mit feiner irbijchen Ge- 
finnung, der uns allen noh am Halje hängt. Diejenigen Ein- 
würfe, welche unjer Sleifh und Blut immer wieder gegen bie 
Forderungen des Evangeliums geltend macht, weiß er ganz gut 
zu widerlegen, beſonders in de mortalitate und de opere. 
Unrichtig ift es, wenn er (de opere c. 2) die Stelle Spr. 16, 6 
auf die Sündenvergebung bei Gott bezieht, da fie nur von ber 
Vergebung zwijchen Menſchen und Menjchen Handelt. Diefe 
atomiftiiche und temdenziöfe Benutzung der Bibeljtellen iſt eine 
Quelle vieler katholiſcher Irrlehren, wobei der logische Fehler zu 
grunde liegt, daß das Relative abfolut genommen wird. — Unter 
den biblijchen Beiipielen fehrt Abel dreimal wieder (de orat. c. 24; 
de patient. c. 10; de zelo c. 5); das ift noch maßvoll und an 
den betreffenden Stellen paſſend, doch ift es kaum glaublih, für 
was für Tugenden alle der gute Abel in der Predigtliteratur als 
Mufter aufgeftellt wird. Beſonders Aphrahat ift groß darin, 
und die ganze Reihe der altteftamentlichen Gottesmänner zähle 
er immer wieder in feinen bomiletiichen Sendfchreiben auf. Es 
liegt eine Unwahrheit darin, und unwahr ift e8 auch, wenn Eyprian 
(de patient. c. 10) den Jakob als ein Mufter von Gebuld hin— 
ftellt, da er vor Eſau flüchten muß. Unwahr ift die Benutzung 
der unevangeliſchen Stellen in den Apokryphen zu Beweisftellen 
für Ehriften (de opere c. 5: Tobias 12, 9); unwahr ift die 
Übertreibung deſſen, was der Redner ftart betonen will. So 
de habitu c. 13 die Behauptung, wer Seide und Purpur an 
ziehe, fünne Chriftum nicht anziehen, und c. 22, daß die in ber 
Keuſchheit beharrenden Jungfrauen den Engeln Gottes gleich jeien. 
Pſychologiſch ift dergleichen erflärlih. Im den Augenbliden be- 
geijterter Nede und Iebhafter Gefühle, die nur das Eine eben 
jet mit aller Macht erjtreben, ericheint dem Redner das wahr 
und begründet, was doch übertrieben ift. Die Hörer aber, gleich- 
fall in erregter Stimmung, fühlen die Wahrheit und Berechtigung 
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des tiefen religiöfen oder fittlichen Impuljes bei dem Prediger 
und halten die Außerungen desjelben im Augenblid auch für wahr 
und richtig. Die fpätere Zeit aber macht hernach aus dem fodi- 
fizierten Buchftaben ein theologiſches Dogma, das burdh den 
Nimbus der Kirchenväter geheiligt erjcheint. Zur Ummahrheit ge- 
bört endlich auch jene höchſt faule Empfehlung der Eheloſigkeit, 
weil die Welt ja doch ſchon voll von Menfchen fei (de habitu 
e. 23), und der dabei gemachte Unterjchied zwifchen Geboten und 
Ratjehlägen des Herrn. So fehlt dem Eyprian an manchen 
Stellen das Befte, die Wahrheit. 

Hervorzuheben ift aber als eine gute und furze Begründung 
die Appellation an das vorhandene religiöfe Bewußtjein, wie z. 8. 
de opere c. 11: Tu christiano, tu dei servo, tu operibus bonis 
dedito, tu domino suo caro aliquid existimas defuturum? Bei 
folcher Appellation wird den Hörern etwas zu benfen übrig ge- 
laffen, was bei dem ftreng logiichen Schluffe nicht der Fall ift. 
Pädagogiſch und piychologifch ift e8 aber wichtig, die Hörer, wie 
Schüler, zur eigenen geiftigen Arbeit anzuregen. Solche An— 
regung geben auch die Beweije durch Analogieen, Alfegorieen, Bei- 
jpiele und Gleichniffe, wie fie Eyprian auch gebraucht (de habitu 
e. 11; de unitate c. 4. 5. 6. 7). Unlogijch ift es freilich, wenn 
er de unitate c. 4 aus Hobel. 6, 9: „Eine ift meine Taube“, 
die Einheit der Kirche durch Allegorie beweifen will. Es ift 
wieder ein Trugſchluß dur Synonyma, welche mit der Sache 
gar nichts zu tun haben. Doch Hat dieſes Spielen mit Worten 
und manchmal geiftreichen, oft freilich geiftlofen Beziehungen einen 
eigenen Reiz für bie Eitelkeit des Redners und den einmal daran 
gewöhnten Gejhmad der Hörer. — In jeiner Polemik jchleudert 
Eyprian anftatt eines Beweijes oft eine bloße Behauptung in bie 
Welt hinaus, z. B. wenn er von dem Märtyrertum der Häretifer 
fagt (de unitate c. 14): Occidi talis potest, coronari non potest. 
Dergleichen Klingt nach etwas, und der Berftand nimmt an, was 
dem Ohr gefällt. Gut hingegen ift jene retorsio argumenti (de 
opere c. 18), womit er diejenigen widerlegt, welche meinen, ihrer 
vielen Kinder wegen nicht jo reichlich Almojen geben zu können. 
Atqui hoc ipso operari amplius debes, quo multorum pignorum 
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pater es. Plures sunt, pro quibus dominum depreceris, mul- 
torum delicta redimenda sunt, multorum purgandae conscien- 
tiae, multorum animae liberandae. 

Neben der Belehrung des Verftandes durch Gründe weiß 
Eyprian auch die Phantafie der Hörer durch Ausmalungen und 
Schilderungen, durch Bilder und Beifpiele, Metaphern und Ver—⸗ 
gleiche zu bereichern. Geiftige Vorgänge macht er durch konkrete 
Bilder anjchaulich. 

Die Gemüter verfteht er zu erheben durch den Aufblic zu 
Gott, durch den Hinweis auf den Schuß des Höchften, auf die 
Würde ihres Ehriftenftandes und bie bereits erlangte Höhe des 
Slaubenslebens, ſowie durch das Vorbild der biblischen Glaubens- 
helden. Mit dem Ernte der Bropheten jchärft er den Jungfrauen 
das Gewifjen, indem er das Gebot der Keufchheit mit allen Kon—⸗ 
jequenzen desjelben vorhält; er jchärft der Gemeinde das Gewiſſen 
durch Vorhalten der wirklich in ihr vorhandenen Sünden und 
ftellt einen jeden mit feinen nichtigen Entjchuldigungen vor den 
Nichterftuhl Gottes. Mit dem Beiſpiel der erften Chriften- 
gemeinde bejhämt er jeine an Glaubensfraft und Liebe geichwächte 
Zeit. Als Seelforger bemüht er fich, die verwirrten Seelen aus 
den fie beunrubigenden Zweifeln zur Klarheit zu führen. Als 
Priefter und Prophet ftellt er die Hörer vor das Angeficht Gottes, 
in deffen Vollmacht er jelber redet (de orat. c.4; de zelo c. 18; 
de opere c. 9: Nec hoc tibi de meo spondeo, sed de sanctarum 
scripturarum fide et divinae pollieitationis auctoritate promitto). 

In äußerlicher, formeller Hinficht ift zu bemerken, daß die 
Einwirkung des Kultus auf die Predigt fich faft gar nicht geltend 
macht. Der Eingang geht immer gleich in medias res; de mor- 
talitate zeigt dabei noch eine captatio benevolentiae, ebenjo de 
bono patientiae.. Bon dem Eindrud, unter welchem die Gemeinde 
fteht, geht Eyprian bei de lapsis aus. Von einer Partition läßt 
fi nur bei de bono patientiae c. 11 und de zelo c. 3 reben; 
gut disponiert aber find alle Predigten auch ohne Aufzählung 
der einzelnen Zeile. Erſt durch die jcholaftiiche Predigt ift auf 
die Partition ein übertriebener Wert gelegt worden, und in dem 
Streit der Homiletifer ift oft der Unterjchied zwijchen Dispofition 
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und Partition nicht genügend beachtet worden. Da, wo die 
Predigt ein freier Erguß des begeiſterten Herzens iſt, wird ſie 
lebendig geboren und hat als ein organiſches Ganzes auch eine 
ſachgemäße Ordnung; da aber, wo man erſt das Gerippe der 
einzelnen Teile mit dem Verſtande zuſammenfügt, iſt es ſchwer, 
hernach das Ganze völlig mit Geiſt und Leben zu durchdringen. 

Der Schluß iſt bei den Predigten Cyprians ſtets der Sache 
und den Geſetzen der Rhetorik entſprechend, nirgends eine mechaniſche 
Rekapitulation für gedächtnisſchwache Zuhörer, ſondern ein affekt— 
voller Angriff auf die Herzen mit der bis zum Höhepunkt ge— 
ſteigerten Kraft der Beredſamkeit. Mehrfach ſchließt er mit 
einem Ausblick auf die Ewigkeit, immer aber iſt ſeine „conclusio 
nervosa, affeetuosa, ut aculeum relinquat in animis“, wie das 
reformierte compendium rhetorices ecclesiasticae vorjchreibt, was 
von Steinmehyer (Homiletif, ©. 203) bemängelt wird, weil er das 
als maßgebende Aufgabe des Schluffes anfieht, daß er den Über- 
gang zu dem weiteren Prozeß des Kultus bahne. 

Der Stil des Cyprian ift reih an Alliterationen, 3. B.: 
lucis et luminis, salutis ac sedis aeternae, mandat et monet, 
fida et firma, talis ac tanta, magna et mira, vulnera et venena, 
grande et gloriosum. Einzelne Reime entjtehen ja im Yateinijchen 
leicht durch gleiche Flexionen, ſo auch bei ihm. Die Kontrafte 
der Sachen weiß er durch die antithetifche Form beionders jcharf 
hervorzuheben; z. B. de lapsis ec. 33: Ante admissum facinus 
improvidi, post facinus obstinati, nec prius stabiles nec post- 
modum supplices, quando debuerant stare, iacuerunt, quando 
jacere et prosternere se deo debent, stare se opinantur. Das 
Aſyndeton, welches da paßt, wo eins das andere drängt und wo 
die Schnelligkeit ausgebrüdt werben fol, hat Cyprian noch mit 
Maßen am richtigen Orte angewandt; Auguftin übertreibt dieſe 
und andere rhetorifchen Figuren. — Die Fülle des Ausdrucks, 
wie in de habitu c. 1 u. 23; de orat. c. 15; de opere c. 25, 
ift bei Cyprian noch nicht zur Überfülle der fpäteren Zeit ge 
worden; wie er denn überhaupt nach Bewahrung des rechten 
Maßes noch ftrebt. Von Sentenzen find bemerfenswert: Non 
est ad magna facilis adscensus (de habitu c. 21). Si cladis causa 
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cognoseitur, et medela vulneris invenitur (de lapsis 5). Habet 
et pax coronas suas (de zelo 16). Facilior cautio est, ubi 
manifesta formido est (de unit. 1). Sole Sentenzen find das 
Salz der Rede. Unter den Spezialifierungen ift die Aufzählung 
der einzelnen Gefahren, welche dem Chriſten vom Satan broben 
(de zelo c. 2), hervorzubeben. Solche konkreten Einzelheiten find 
pädagogifch wichtig, weil fie beifer im Gedächtnis Haften als all- 
gemeine Ermahnungen. Und wenn Cpprian de zelo c. 16 von 
den Siegesfränzen des Friedens jpricht und die einzelnen Tugenden . 
als Befiegerinnen der Lafter aufführt, jo ift es, ald ob er jedem 
einzelnen Chriften einen Kranz aufs Haupt jeßte, eine Sieges- 
palme in die Hand drüdte. — Wo er einen Gebanfen verſtärken 
will, gebraucht er bei zwei Gliedern oft den Parallelismus, z. 2. 
de mortal. c. 4: Cogeris maledicere, quod divina lex prohibet, 
compelleris iurare, quod non licet; ober bei drei Gliedern eine 
Steigerung, wie de unit. ec. 4: Alienus est, profanus est, hostis 
est; de hab. c. 24: Durate fortiter, spiritaliter pergite, per- 
venite felieiter; oder er gebraucht die Wiederholung in der Form 
ber repetitio, wie de hab. c. 11: Utere, sed ad res salutares; 
utere, sed ad bonas artes; utere, sed ad illa, quae deus prae- 
cepit; auch c. 20, und c. 8—11, je ber Anfang, de lapsis c. 7, 
de mortal. c. 14 unb öfter. Eine Wiederholung in ber Form 
der complexio findet ſich de opere c. 1: Multa et magna sunt 
beneficia ... multa et magna munera. — Bon Wortſpielen jei 
erwähnt de opere c. 13: Servas pecuniam, quae te servata non 
servat; ein Gedanke, der c. 10 ſchon ähnlich ausgebrüdt war. 
Über den Stil des Eyprian urteilt Laktantius: Erat enim 
ingenio facili, copioso, suavi et, quae sermonis maxima est 
virtus, aperto, ut discernere nequeas, utrumne ornatior in elo- 
quendo, an facilior in explicando, an potentior in persuadendo 
fuerit. Im ganzen bewegt ſich Eyprian in dem mittleren Stil; 
feine Darftellung ift fließend, lebendig, und wohltuend ausgeſchmückt. 
Das Herbe und Harte des Tertullian fehlt ihm, aber auch meiftens 
deſſen Kraft. Nur, wo ihn ftarke Affekte bewegen, erhebt er jich 
zum großen Stil, wofür YAuguftin (de doctr. IV, c. 21) als Bei- 
fpiel den Schluß von de hab. c. 15 anführt. Sofern der große 
Theol. Stub. Jahrg. 1903. 42 
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Stil auch große Bilder und Gedanken verlangt, diene als Bei- 
ipiel de mortal. c. 25: Mundus ecce nutat et labitur et ruinam 
sui non iam senectute rerum, sed fine testatur; et tu non deo 
gratias agis, non tibi gratularis, quod exitu maturiore sub- 
tractus ruinis et naufragiis et plagis imminentibus exuaris? 
Als Homiletifer endlich bat Cyprian einige Winfe gegeben, 
die bier erwähnt werden mögen. Er fordert einen frommen 
Wandel des Prediger ald Bedingung für den Erfolg feiner Pre— 
digt (de mortal. c. 20): Nihil prodest verbis praeferre vir- 
tutem et factis destruere veritatem. Und was er in demijelben 
Kapitel über die Klage um die Toten jagt, ift noch Heute für 
Leichenreden zu beachten: occasionem dandam non esse gentilibus, 
ut nos merito ac iure reprehendant, quod quos vivere apud 
deum dieimus, ut exstinctos et perditos lugeamus.. Wo bie 
Priefter ftrafen müffen, da jollen fie es mit Liebe tun und nicht 
aus Haß, fondern immer die Beſſerung der Brüder im Auge be- 
halten (de hab. c. 1). Über die von dem Prediger zu fordernde 
Driginalität jpricht er fih de exhort. mart. c. 3 dahin aus, 
daß man auch den von anderen fchon gefammelten Stoff erft jelber 
verarbeiten und ihm das Gepräge der eigenen Perſönlichkeit geben 
müffe. Aber fremde Predigten einfach kopieren heißt fremde 
Kleider anziehen, die zu unjerer Perſönlichkeit nie ganz paſſen. 
In diefer Weife hat auch bei aller Benugung Tertulliang Eyprian 
feine Originalität bewahrt. Gegenüber dem deklamatoriſchen 
Schwulſt der weltlichen Reden feiner Zeit bat er für die Predigt 
des Wortes Gottes einfache, jchlichte Darftellung und die Kraft 
der Tatjachen gefordert; de gratia dei c. 2: Cum vero de do- 
mino deo vox est, vocis pura sinceritas non eloquentiae viribus 
nititur ad fidei argumenta, sed rebus. Denique accipe non 
diserta, sed fortia, nec ad audientiae popularis illecebram culto 
sermone fucata, sed ad divinam indulgentiam praedicandam rudi 
veritate simplicia. Wie weit aber diefe Einfachheit von nach- 
läffiger, ungefeilter Rede entfernt war, zeigt die forgfältige Aus- 
arbeitung feiner eigenen Predigten auf Schritt und Tritt. 
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Bei Tertullian finden fih nun nicht fo viele direkte Hin- 
weije und Zeichen dafür, daß einige feiner Schriften Predigten 
find, aber wenn Cyprian zu jeinem Schreiber fagte: Da magistrum ! 
dann meinte er doch den Meifter in der Rede und Prebigtkunft, 
nicht aber einen Meifter in Abhandlungen. 

Unzmweifelhaft eine Predigt ift zunächft die Schrift de ora- 
tione. Tertullian gebraucht die in der Predigt übliche Anrede 
Kap. 1: Consideremus itaque, benedicti, coelestem eius 
sophiam. Die Ausrufe im 6. und 9. Kapitel paffen am beften 
für eine Rebe, in einer Abhandlung wären fie affeltiert. Was 
Kap. 3 am Ende von dem Gebet für alle Menjchen gejagt wird, 
paßt doch in dieſer allgemeinen Faſſung nur für den Gemeinde- 
gottesdienft, wo wirklich regelmäßig für alle Menſchen gebetet 
wurde; das Gebet des einzelnen Ehriften in feinem Rämmerlein 
hingegen trägt mehr perfönlichen Charakter. In Rap. 11 be- 
kämpft er den abergläubijchen Gebrauch vieler Ehriften, die vor 
jevem Gebet den ganzen Körper mit Waffer wajchen, und er 
fügt Hinzu: Id cum scrupulose percontarer et rationem requi- 
rerem, comperi commemorationem esse in domini deditionem. 
Nos dominum adoramus, etc. Dieſe lebhafte Rede in erfter 
Berfon paßt gut zu einer Predigt. Wenn Nöldechen („Die Ab- 
fafjungszeit der Schriften ZTertullians“, in „Texte und Unter— 
fuhungen“ v. Gebhardt u. Harnad 1888, ©. 20) hierin die 
„Spuren des Anfängers“ findet, der fich nach Bräuchen erfun- 
digt, jo ſehe ich darin nur die Bekräftigung, bie der Redner 
jeinen Worten verjchafft, wenn er jagen darf, daß er der Sache 
auf den Grund gegangen jei und fie gewiffenhaft erforicht habe. 
Der Übergang im 12. Kapitel: non pigebit, cetera quoque 
denotare, paßt beffer auf Hörer als auf Leſer, die jeden Augen- 
blid das Buch weglegen können. Der redneriſche Charakter tritt 
bejonders in Kap. 14 und 17 hervor. Im legteren werben bie 
Sungfrauen angeredet; joll man fich diefe etwa als Lejerinnen 
vorftellen und nicht vielmehr als Hörerinnen? Die Worte: 
Verecundior eris in publico, quam in ecclesia? machen ben 
vollen Eindrud nur, wenn fie in der Kirche geiprochen werben 
Zertullian gibt hier perjönliche Ratjchläge, wie fie in biefer Form 
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nur für die Rede des Seeljorgers recht pafjen. Das vielfache 
Wir, die Anreden in der zweiten Perſon, die Ermahnungen im 
legten Kapitel und die Dorologie am Schluffe bezeugen es, 
daß wir hier eine Gemeindepredigt vor uns haben. Aber wir 
haben auch einen direften Hinweis auf den Morgengottespienft 
der Gemeinde am Ende der Rede, wo Tertullian nach feiner 
Phantafie die ganze Welt beten läßt und fagt: Orat omnis 
creatura. Orant pecudes et ferae et genua declinant, ... 
Sed et aves nunc exsurgentes eriguntur ad coelum et 
alarum crucem pro manibus extendunt, et dicunt aliquid, quod 
oratio videatur. Dieſes nunc kann nur auf die Morgenjtunde 
bezogen werben, wo bie Vögel fich erheben und fingen. Dann 
aber ift dies eine im Frühgottesdienſt der Gemeinde gehaltene 
Predigt, und es ift anzunehmen, daß diejenigen Schriften Ter- 
tullians, welche mit de oratione im rebmerifchen Charakter über- 
einftimmen, auch Predigten find, wofern nicht das Gegenteil aus 
anderen Gründen bargetan wird. 

Der Eingang der Schrift de patientia kennzeichnet biefelbe 
von vornherein als Predigt. Er lautet: Confiteor ad dominum 
deum, satis temere me, si non etiam impudenter, de patientia 
componere ausus sum, cui praestandae idoneus omnino non 
sim, ut homo nullius boni, quando oporteat demonstrationem 
et commendationem alicuius rei adortos, ipsos prius in 
administratione eius rei deprehendi, et constanutiam commonendi 
propriae conversationis auctoritate dirigere, ne dicta factis 
deficientibus erubescant. Xertullian will alfo zur Gebuld er- 
mabnen; eine Ermahnung aber ift nie eine Abhandlung, fondern 
eine Rede. Die Ermahnung foll dur das Gewicht bes eigenen 
Wandeld und guten Vorbildes verftärkt werben; dies fan aber 
nur bei dem ber Gemeinde perſönlich befannten Prediger der 
Fall fein. Die Worte: Confiteor ad dominum deum, find am 
eindrudsvollften und paffendften im Gemeindegottesvienfte, wo 
der Prediger fühlt, daß auch er vor Gottes Angeficht fteht und 
aus feinen Worten gerichtet wird. Die dieta, welche den factis 
gegenübergeftellt werden, bezeichnen das Ganze ebenfalls als Rebe. 
Dazu kommt, daß Eyprian in feiner Predigt de bono patientiae 
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ganz ähnlich um Rückſicht bittet und offenbar den Xertullian 
bier und an anderen Stellen dieſer Schrift nachgeahmt hat. 
— Ferner paßt das Belenntnis feiner eigenen Ungeduld beffer 
für eine Rede als eine Abhandlung, wenn Zertullian Rap. 1 
jagt: Ita miserrimus ego, sermper aeger caloribus impatientiae 
— — et suspirem et invocem et perorem necesse est. Nach— 
dem er jo jeine perjönliche Unmwürdigfeit befannt bat, macht er 
Kap. 2 jeinen göttlichen Auftrag geltend: Nobis — — divina 
dispositio delegat, wa® auch am beiten für bie Predigt paßt. 
Das 4. Kapitel mit dem häufigen Wir und Du bat durchaus 
rebnerijchen Charalter. Im 5. Kapitel bezeichnet Tertullian dieje 
Rede jelbft ald einen Sermon, welder der Erbauung dienen 
joffe: Loquacitas in aedificatione nulla turpis, si quando 
turpis. Itaque si de aliquo bono sermo est, res postulat, 
contrarium ') quoque boni recensere. Quid enim sectandum 
sit, magis illuminabis, si quod vitandum sit proinde digesseris. 
Consideremus igitur de impatientia, — —. Diefe Scil- 
derung des Gegenteild ift ein wichtiger Faktor in ber Prebigt, 
nicht nur, weil dadurch mehr Klarheit und Vollſtändigkeit erreicht 
wird, jondern vornehmlich, weil dadurch die guten Kräfte aufs 
geregt werben, wie Goethe jagt: „Alles Edle ift am fich ftiller 
Natur und jcheint zu jchlafen, bis es durch Widerjpruch gewedt 
und berausgeforbert wird“. — Die vielen Ausrufe, Anreden und 
Ermahnungen, befonder8 am Schluß, beftätigen den Redecharakter. 

Die Schrift de baptismo ift eine Rebe, zu ber praesen- 
tium temporum qualitas (Apolog. c. 39), nämlich die Härefie 
der „Gaianer“ Anlaß gegeben bat. Mit einem lobpreijenden 
Ausruf geht Tertullian alsbald in medias res: Felix sacramentum 
aquae nostrae, qua abluti delictis pristinae caecitatis in vitam 
aeternam liberamur! — Die Ausdrüde: prosequar, commemo- 
rem, docerem in Rap. 3, ferner Kap. 10: Diximus, quantum 
mediocritati nostrae lieuit, de universis, quae baptismi religio- 
nem struunt; nunc — — aeque ut potero, progrediar de 
quaestiunculis quibusdam, und Kap. 12: Et nunc illis, ut potero, 


1) Bol. die Regel des Hermogenes, de inventione lib. 8, c. 10, 
daß man bei jeder Sache auch vom Gegenteil ber Stoff zur Rede nehmen müſſe. 
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respondebo, qui negant apostolos tinctos, paſſen für eine Rede 
beffer als für eine Abhandlung Beſonders aber der ganze 
Schluß Tennzeichnet das Wert als Rebe: Igitur, benedicti, 
quos gratia dei exspectat, — — petite —. Tantum oro, 
ut, cum petitis, etiam Tertulliani peccatoris memineritis. 
Wäre ed eine Abhandlung, jo würde e8 von den Lejern ziemlich 
viel verlangt fein, daß fie in ihrem Gebet allezeit des Xertullian 
gebenten jollten; ift dies aber eine Anfprache an die Täuflinge, 
wie ſolche Anſprachen noch lange Zeit Sitte blieben ’), jo erflärt 
fih die Bitte, daß die Täuflinge in ihr Gebet auch den Tertullian, 
der fie eben ermahnt hat, mit einfchließen möchten. Dann nur 
ift auch die Anrede benedicti und das Präfens exspectat er- 
Märlid. Der redneriſche Charakter ift überall gewahrt, nur 
fünnte man an dem Ausbrud quod supra omisi (ap. 15) 
Anftoß nehmen, wenn wir nicht nach dem Beifpiele Cyprians ein 
Borlejen diefer Rede annehmen dürften. 

Desgleichen ift de poenitentia eine vor der Gemeinde 
gehaltene Predigt. Tertullian hat nur befehrte Ehriften babei 
vor Augen (Rap. 1: quod et ipsi retro fuimus, caeci, sine 
domini lumine), eine Abhandlung aber Fönnte auch den Heiden 
in die Hände kommen, und da paßt der ganze Ton nicht. Im 
4. Kapitel bezeichnet er das Werk jelbft al$ magnum eloquium, 
und man kann in dem maguum wohl einen @egenjag zu ben 
gewöhnlichen kurzen Anfprachen im Gottesdienfte jehen. Bon 
diefem Kapitel an bis zum Schluß tritt der redneriſche Charakter 
Har und fräftig hervor; die erfte und zweite Berjon wird häufig 
gebraudt. Daß aber Xertullian Hörer und nicht Leſer vor 
Augen Hatte, beweift Kap. 6: Quicquid ergo mediocritas 

1) Daß e8 Sitte war, an bie Täuflinge eine Rebe zu balten, zeigt ber 
sermo ad baptizatos (Augustin, de tempore, in octavis Paschae), welcher 
beginnt: Hodierna die, qui baptizati sunt in Christo et regenerati, allo- 
quamur eos, et vos in eis, et ipsos in vobis. Die Kunft biefer Anſprachen 
lag barin, beftimmte Zuhörer beſonders anzureben unb bocd alle Hörer zu 
intereffieren. So wendet fi aud Zertullian de cultu fem. II, c. 1 nit 
bloß an bie Frauen, fondern auch an das Gewiffen ber Männer in ben 
Worten: Ea salus nec feminarum modo, sed etiam virorum, in exhibitione 
praecipue pudicitiae statuta est. 
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nostra ... suggerere conata est, ... praecipue novitiolis istis 
imminet, qui cum maxime incipiunt divinis sermonibus 
aures rigare, —. Nemo ergo sibi aduletur, quia inter 
auditorum tirocinia deputatur, quasi eo etiam nunc sibi 
delinquere liceat. Dominum simul cognoveris, timeas; simul 
inspexeris, revearis,. — — Haec enim prima audientis 
intinctio est, metus integer. — Dazu ap. 7: Hucusque, 
Christe domine, de poenitentiae disciplina servis tuis 
discere vel audire contingat, quousque etiam delinquere 
non oportet audientibus. Dieſe Anrufung Chriſti ift nur im 
&emeindegottesdienft recht paffend. Der Schluß mit dem Be- 
fenntnis feiner Sündhaftigfeit: Peccator enim omnium notarum 
cum sim, nec ulli rei nisi poenitentiae natus, erinnert an ben 
Schluß von de baptismo. Die ganze Schrift trägt das Gepräge 
einer wirklichen Rebe, die bei den Hörern einen fittlich religiöjen 
Erfolg erreichen will. 

In den beiden Büchern de cultu feminarum haben wir 
zwei Predigten über denjelben Gegenftand, welchen Eyprian in 
de habitu virginoum, in Abhängigkeit von Tertullian, behandelt. 
Beide Predigten bilden je ein jelbftändiges Ganzes, und Rigaltius 
bat nicht das Rechte getroffen, wenn er „vetustissimi exemplaris 
Agobardini auctoritatem secutus‘ beide Schriften de cultu 
feminarum betitelt, wo boch der frühere Titel de habitu muliebri 
für bie erftere Predigt der pafjende if. Der Umftand, daß ein 
Koder unter den uns erhaltenen zufällig der ältefte ift, beweift 
doch gar nicht, daß er auf der forgfältigften Quellenforjchung be— 
ruht; nur caeteris paribus hat fein Alter einen Vorzug. Den 
Predigtcharatter zeigt (I, Kap. 1) nicht nur die Einleitung: Si 
tanta in terris moraretur fides, quanta merces eius exspectatur 
in coelis, nulla omnino vestrum, sorores dilectis- 
simae,... laetiorrem habitum, ne dicam gloriosiorem 
appetisset, — jondern auch die Parenthefe, welche ſich in jolcher 
Form nur bei lebhafter Rede einftellt, nämlih: ... id quod de 
Eva trahit — ignominiam dico primi delicti et invidiam 
perditionis humanae — omni satisfactionis habitu expiaret. 
Eine gleiche Parentheje finden wir im erften Kapitel der zweiten 
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Predigt, wo es heißt: Pleraeque enim, quod ipsum mihi 
utigque — reprehendendo in omnibus — reprehendere deus 
permittat, —. Bedenkt man, wie 3. B. Bismard in feinen 
Reden mit zunehmendem Alter die Parenthefe immer häufiger ge- 
braucht, um einen Nebengebanten jchnell abzumachen, und wie bie 
Parentheje von Natur das Produkt der auf den Rebenden ein- 
dringenden Gedanken ift, jo bezeugen auch die beiden angegebenen 
Stellen den lebhaften Charakter der Reben. Die Worte deus 
permittat paffen für den Kultus. Die wiederholten Anreben, 
wie I, Kap. 1: mulier, Kap. 4: dei ancilla, II, Kap. 4: bene- 
dietae, desgleichen Kap. 5, 9 und 13, beweifen den durchgehenden 
Rede- und Predigtcharafter. Ganz klar aber bezeichnet fich das 
zweite Buch felber als Predigt durch den Eingang: Ancillae dei 
vivi, conservae et sorores meae, ... audeo ad vos facere 
sermonem, non utique affectationis, sed affectioni procurans 
in causa vestrae salutis. Hier wirb bie liebevolle Förderung 
des Geelenheile® der Hörer als Zweck der Predigt bingeftellt; 
und das ift das Wejen des Erbaulichen, daß die Seelen gefördert 
werben. An diefe Stelle lehnt fi Cyprian, unter Weglaffung 
des nicht geichmadvollen Wortfpield bei Tertullian, an, wenn er 
de habitu ap. 3 jagt: has adhortamur affectione potius quam 
potestate. — Endlich erweijt fi das Werf als Kultuspredigt 
ganz deutlich II, Rap. 7: Damnatis hodie abstinete. Hodie 
vos deus tales videat, quales tunc videbit. Diefe Mah— 
nung, beute fich zu befehren, ift nur in einer Predigt möglich. 
Die Ermahnungen am Schluß dienen wieder zur Erregung und 
Verſtärkung der Affelte. 

Auh die Schrift de spectaculis ift für eine im ber 
Kirche gehaltene Predigt anzufehen. Im Eingang unterjcheidet 
Tertullian die Katechumenen deutlich von den Gläubigen, Kap. ı: 
dei servi, cognoscite, qui cum maxime ad deum acce- 
ditis; recognoscite, qui iam accessisse vos testificati et 
confessi estis In Kap. 2 weiſen die Worte: sicut praedicamus, 
in Rap. 25 die Erwähnungen ber liturgifchen Reſponſorien auf 
ben Gemeindegottesbienft hin. Der Nebecharatter tritt durch 
mancherlei Wendungen, Ausrufe, Imperative und durch Anreben 
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hervor. Die affektvollſte Stelle ift das 29. Kapitel. Die pfeudo- 
chprianiiche Schrift de spectaculis bat die Tertullianiſche nach- 
geahmt in der Form eines bomilienartigen Briefes; doch ift die 
Kraft der Gedanken Tertullians dabei durch Erweiterungen ber- 
jelben etwas abgejchwächt. 

Die Schrift de idololatria trägt ebenfalls rebnerifchen 
Charakter, ein birefter Hinweis auf den Gottesbienft findet fich 
jedoch nit. Auch Cyprians Schrift de idolorum vanitate redet 
manchmal in der erften und zweiten Berjon, aber, weil darin 
jede Anrede mit dilectissimi fehlt, wie fie Cyprian ſonſt gebraucht, 
kann man dieſe Schrift nicht mit Sicherheit für eine Predigt 
ausgeben. 

Die Troftihrift ad martyres ift formell nur eine Zufchrift, 
dem Inhalte und Zwecke nach hat fie predigenden Eharafter und 
fann zur bomiletischen Beurteilung Tertullians herangezogen werben, 
da fie offenbar den Märtyrern im Gefängnis wie eine Troft- 
predigt vorgelejen werben jollte. 

De testimonio animae ift durch und durch voll rebne- 
riſchen Affektes und zugleich eine großartige Profopopdie der 
Seele des Menjchen. Der fachliche Inhalt läßt ſich mit einer 
Rede im Gemeindegotteöbienft vereinigen. Die Worte: Consiste 
in medio anima, jcheinen für eine Predigt zu fprechen; die Be— 
merkung Kap. 5: ut loco suo edocuimus, ſcheint dem entgegen- 
zufein. Direkte Hinweife auf Zuhörer finden fich nicht. 
Savonarola hat in feiner Betrachtung über den 31. Pjalm die 
Zraurigfeit und Hoffnung ebenfall® glänzend perfonifiziert, und in 
mehrfacher Hinficht erfcheint er als ein Geiftesverwandter Ter- 
tullians. 

Durchaus redneriſch iſt auch die Schrift de corona mili- 
tis. Im Apologeticus (Kap. 39) jagt Tertullian vom Gemeinde- 
gottesdbienft: Cogimur ad litterarum divinarum commemoratio- 
nem, si quid praesentium temporum qualitas aut prae- 
monere cogit aut recognoscere. An dieſe Worte werden wir 
erinnert durch bie Stelle de corona c. 1: hanc magis localem 
substantiam caussae praesentis aggrediar. Dazu bezeichnet 
Zertullian Rap. 2 dies Wert jelbft als „tractatus“ Er will 
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bier belehren (Kap. 1: docebimus, instruantur, ostendam), bat 
alfo Hörer vor Augen, was dur Kap. 8 (Jam enim audio 
diei) und Kap. 9 (Ad hoc breviter interim audies) beftätigt 
wird. Die Ermahnungen am Schluß und die Anrede: Erubescite, 
commilitones eius (Rap. 15), beweifen, daß dies eine Rebe 
jet, Die naturgemäß nur vor der Gemeinde gehalten worden fein 
kann. 

Um der Stelle im Apologeticus (Kap. 39) willen muß man 
auh de praescriptionibus haereticorum für eine An 
fpradhe in der Gemeinde halten, denn es heißt Kap. 1: Conditio 
praesentium temporum, fratres, etiam hanc admoni- 
tionem provocat nostram. Und Rap. 15 nennt Zertullian 
dies Werk eine allocutio. 

Im übrigen ift e8 zweifelhaft, welchen anderen Schriften Ter- 
tullians etwa noch Reden im Gemeindegottesdienſt zu grunde 
liegen ; redneriſche Abjchnitte fommen noch in mehreren vor, und 
in de pudicitia fcheint der Sa: Urget nos dicere indignitas 
(Kap. 22), diefe Schrift als Rede zu bezeichnen, die freilich als 
Gemeindepredigt ziemlich lang wäre. 

Dem bomiletifchen Werte diejer Predigten Tertullians iſt 
nicht leicht gerecht zu werben. Sie entſprechen der Weihe des 
Kultus nicht in dem Maße wie die des Cyprian, fie enthalten 
für unfer Gefühl zu viel von weltlichen Dingen und bringen aus 
der klaſſiſchen Mythologie jo vieles, daß manche Abjchnitte kaum 
für eine chriftliche Predigt zu paffen fcheinen. Allein etwas Ahn- 
liche8 begegnet uns in Luthers Predigten, in denen manche 
Stellen voll Polemik gegen Papfttum und Möncherei heutzutage 
rein evangeliihe Gemeinden frembartig berühren würden, weil 
diefe Gegenfäge für uns nicht mehr jo vorhanden find. Jene Zeiten 
aber lebten und webten in diefen Dingen und bie Gemeinden 
mußten losgeriffen werben von der Welt religiöjer Irrtümer, in 
welcher fie von Jugend an aufgewachien waren. 

Über den Charakter und Stil Tertullians hat Noeldechen 
(S. 476f.) bereit eingehend geurteilt. An Originalität der 
Gedanken, an umfaffendem Wiffen und an fittliher Kraft und 
Entſchiedenheit, die fich nicht fcheut, die Außerften Konfequenzen ber 
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hriftlichen Wahrheiten zu ziehen und praftifch geltend zu machen, 
ift Tertullian dem Cyprian überlegen und darum fein „Meifter“. 
An ſolchen ſtarken Perfönlichkeiten werben fich immer die Pre- 
diger von geringerer fittliher Kraft aufrichten und erfrifchen 
fönnen. An den jchroffen Urteilen kann ein jchlaffes Gefchlecht 
fi wieder befinnen. Und wenn ZTertullian alle Kunft und Ber: 
ſchönerung für teuflifch achtet, fo ift doch zu bedenken, daß ba- 
mals von einer Kunft im Dienfte und Geifte des Ehriftentums 
feine Rebe war, fondern all das, wogegen er eifert, dem Gößen- 
dienfte oder der Eitelkeit entjprungen war. Er ift ein berber 
©ittenprebiger, der rüdjichtslos die Schleier faljcher Vorwände 
und nichtiger Entfchuldigungen binwegreißt, binter denen bie 
ſündliche Luft fich verbergen will. Aber jchon waren jeine 
Zeitgenoffen nicht mehr ftark genug, die volle Wahrheit zu 
ertragen. 

Der Inhalt feiner Predigten geht größtenteild auf Fragen 
der kirchlichen Sitte und Zucht, auf Gewiffensfragen, bie fich 
den damaligen Chriften aus ihrem eigenen früheren und bem fie 
noch jegt umgebenden Heibentum aufbrängten. Die jeelenberatende 
Seite der Predigt tritt befonders ftark hervor, denn es ift dem 
Zertullian überalf um ein Har bewußtes Chriftentum zu tum, 
nicht bloß bei den Täuflingen (de bapt. c. 18). Energiſch dringt 
er auf Betätigung des inneren Glaubensftanded im Äußeren 
Leben; er drängt den Willen zur Tat: Vanissimum est dicere: 
volui nec tamen feci (de poen. c. 3). Immer ift er auf das 
Reale, das Praktifche gerichtet; alle jeine Reden find durch Zeit- 
umftände veranlagt und gehen auf die Gegenwart ein. Im ber 
Ausführung gibt er gern eine gejchichtliche überſicht über den 
Urfprung und die Fortbildung der Sache, von der er redet (de 
spect. c. 5; de idol. ce. 3; de corona c. 12). Der Eingang 
gebt gleih in medias res; der Schluß enthält Ermahnungen 
oder Verbeißungen, nur einmal in eine Dorologie ausklingend. 
Ein Mufter lebhafter Erzählung ift der Anfang von de corona. 
An rhetoriſchen Figuren finden wir in feinem Stil wie bei 
Eyprian Alliterationen, Affonanzen, Reime, Antithefen, Ampli- 
fifationen, Steigerungen, Kettenfäge und oft eine Fülle des Aus- 
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drucks. Aber das ihm Eigentinmliche ift das Kurze, Abgebrochene, 
wie bei Senefa, Mörtel ohne Kal. Manchmal läßt er das 
Berbum weg; eine Art der Kürze, die wir bei Heinrih Müller, 
Laffenius, NR. Kögel wiederfinden. Oft begegnet uns bie afyn= 
detiiche Form. Beachtet man dies, fo erjcheint der Stil Ter- 
tulfians doch nicht jo dunkel, wie Laktantius ihm anfieht. Freilich 
fommt noch eine Fülle von PBhantafie Hinzu, die Himmel und 
Erde belebend durchdringt; doch ift diefe Kraft der religiöien 
Anſchauung nur eine Frucht des lebendigen Glaubens und inniger 
Frömmigleit. Um feinen Gedanken und Gefühlen den rechten 
Ausdruck zu geben, weiß er neue Wörter zu bilden, wo die 
lateinifche Sprache ihm zu arm ift. Um die Wahrheiten Fräftig 
geltend zu machen, greift er manchmal zum Paradoxon. Das 
Credo quia absurdum, was ihm nachgefagt wird (nach de carne 
Chr. c. 5), ruht doch auf dem echt chriftlichen Gedanken, daß 
Gottes Werte über alles menſchliche Wiffen und Verftehen binaus- 
geben; de bapt. c. 2: Atquin eo magis credendum, si, quia 
mirandum est, ideirco non creditur. Qualia enim decet esse 
opera divina, nisi super omnem admirationem? Das ift der 
Mut des Glaubens, der allen Zweifeln des Berftandes wiber- 
ftebt. 

Für die Gefchichte der Predigt ergibt fih als Reſultat, daß 
im Abendlande bis zur Mitte des dritten Jahrhunderts in 
Afrita wie in Rom Predigten im Gemeinbegottesvienjte gehalten 
worden find, die von ber Fultiichen Feier wie von der Schrift- 
verlefung wenig oder gar nicht beeinflußt waren, die auch nicht 
regelmäßig, fondern nur bei beftimmten Anläffen gehalten wurden. 
Bon einer Anlehnung an die Synagoge ift feine Spur vorhanden. 
Die Rede geht zwar in biblifchem Geifte, aber nicht im biblifchen 
Stile einher; für die Form und den Aufbau ift die Technik der 
antifen Rhetorif maßgebend. Außer einem gelegentlichen Hinweis 
auf die Perifope ift von einer Tertauslegung, wie fie Origenes 
in bie Predigt der griechifchen Kirche einführte, feine Rede. Erſt 
durch den Einfluß der großen griechifchen Prediger auf das 
Abendland und durch die Entwidelung des Kultus gewinnt ber 
Zert der Perikope Bedeutung für die Predigt. Für das Wejen 
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ber Predigt ift die Verbindung mit Text und Kultus nicht durchaus 
notwendig, und die Gefchichte Liefert mehrfach Beiſpiele dafür, 
wie 3. B. die acht Sermone Luthers gegen die Bilderſtürmer. 
Mögen. die Predigten des Tertullian und Cyprian dazu dienen, 
daß auch in der Homiletif unferer Tage das Wefen der Predigt 
freier erfaßt werde. Was fich gejchichtlich entwidelt und im 
ganzen bewährt Hat, darf doch nicht als das allein Mögliche und 
durchaus Notwendige bingeftellt werden. Wo der Geift ift, da ift 
auch die Kraft. 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 
Zwei Originalbriefe Bugenhagens. 
Mitgeteilt von 
Lic. Dr. Karl Graebert in Halle a. ©. 





1. Bugenhagen an Bürgermeifter und Rat der Stadt Soeſt. 
Wittenberg, den 22. Dezember 1532. 


Bugenhagen ermahnt, den „Saframentsihänder* Johannes 
Campenſis in Soeft nicht zu dulden, den alten Pfarrern aber 
ihre Befoldung Zeit ihres Lebens nicht zu entziehen. — Vogt, 
Bugenhagens Briefwechjel, Stettin 1888, hat diefen Brief nicht. 
Ein Abdrud befindet fih in Rembert, Die Wiedertäufer im 
Herzogtum Jülich, 1899, ©. 291F. nach einer Kopie im Soefter 
Stadtarhiv (Fol. 152). Diefer ift jedoch mangelhaft, wie das 
Original des Briefes, das in der Handjchrifteniammlung ber 
Königl. Bibliothek zu Berlin, Ms. Germ. fol. 832, vorhanden 
ift, zeigt. Das Original lautet: 


Gnade vnd frede dorch Chriftum ftedes thovorn. Acht- 
barn, Erjamen, wifen heren, wy danden Gabe dem vader aller 
bermherticheit, dat dat Euangelium Chrifti od by jw werd ge- 
prebifet. Id is vns auerft van herten leid, dat broder Joannes 
edder frater Joannes van Campe, de fid nomet Magifter 
Joannes Campenſis edder de Campis, jwe frame gemehne jo 
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erre maket. Myne tuchniffe vam em feriue ick jwer Erfamen- 
beit, dat ic entſchuldiget moge fun, bat id fulds I. E. nicht 
vorjwegen hebbe. 

Joannes Campenſis is eyn Sacramentjchender vnde wurd 
jn der Diſputie tho Flenſborch (darhen my od koniglike Maieſtet 
tho Denemarken van hamborch leth vorderen) alſe eyn jrrich 
Sacramentſchender van den prediferen holſterlandes mit Gots 
worde ouerwunen, vnde darvm van K. M. vth dem lande 
vorwiſet. Sulck betugen noch de Acta hyr tho wittemberch ge— 
drucket, vnde de arme mynſche dorff doch ſulks vorlochenen, 
wor be henkumpt, alſe me tho lubeke vnde tho Brunſwig van 
em ſecht. Me ſecht em od tho lubeke na, welt jck gehoret hebbe 
van ehrliken borgeren, dar Joannes Campenſis mede collatie 
geholden hefft, vnde de he ock neuen ſynem framen worde gerne 
hadde wold jn ſyne Sacramentfchenderye voren, dat he gerne 
borget vnde nicht wedder gifft vnde neyn ehrlick leuent voret 
vnde fone ja vnde neen jeggen, wen be wil, de ſake treffe Got 
ebder de Iude an, dar ſchal He nicht vele na fragen. Wat 
barane war is, dat werde gy tho Softe wol weten. Erfamen 
mw. h., gu find ſchuldich, ſulk eynen loſen mynſchen jn dem 
bogen Gadesampte, jo vele by jw is, nicht tholidende, bat gy 
nicht ſchuld mit hebben am der vorvoringe und dartho jw fulueft 
in vare fetten mit jwen leuen borgeren etc. 

Ick höre od, E. w. h. dat me gerne van den olden parneren 
wolde ere boringe nehmen, de wile je nu nicht dar vor dohn. 
Auerft leue heren, je wolde truwelid raden vmme fredes vnde 
eyndracht willen, welt wol beter is wen ſulke boringe, od an- 
gefehn, dat de parnere dar mede van der Stab ane jemanbes 
webberjage mit willen belehnet find ere leuentlang, dat me mit 
en fruntlid handele vnde late en, wat je thovorne gehat 
bebben ere leuentlang, dat id alle dar na valle jn jwen ge- 
mehnen Caften. Ic vorjehe my, bat gy doch wol ane dat jwe 
predifere fonen ehrlik Holden, alje gy ſchuldich find. Dat 
Euangelium nympt nemande wat, vnde de parnere werben nicht 
hyr ewich leuen. So hebbe id tho Brunjwig nemande wat 
afiprefen laten, wo wol id hebbe der predifere haluen eyne 
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proteſtatie moſt laten vnthgan wedder myne leue Brunſwilere, 
welle gedrucket is hinden an myn bock vth den dren ordenungen 
genamen. Doch hebben je my thogeſecht muntlik jn ſulker jafe 
ſick thobeteren. 

Kan jck j. E. wor anders mede denen, dat doh ick gerne. 
Chriſtus ſy mit jw vnde jwer gantzen gemeyne ewichlid. Ser. 
tho Wittemberch. M.D.XXXI. Sundages vor winachten 

J. E. williger 
Joannes Bugenhagen, 
Pomer. 


2. Bugenhagen an Johannes Weinlöb, Kanzler des Kur: 
fürften von Brandenburg. 


Wittenberg, den 27. Mai 1547. 

Bugenhagen bittet, die Befreiung des Paſtors von Loburg, 
der von einigen Spaniern im Lager gefangen gehalten wird, jo: 
gleich zu veranlaffen. — Das Original befindet fih in der Hand» 
ihriftenfammlung der Königl. Bibliothef zu Berlin, Ms. Borus. 
fol. 201. 


Gratiam et pacem a Deo patre nostro per Jesum Christum 
Dominum nostrum. Pastor Loburgensis, clariss. Cancellarie, 
quamuis ad dioeceses pertineat, ni fallar, tamen jamdudum 
captus tenetur jn castris a quibusdam hispanis, qui antea 
spoliarunt eum pecunia, quam apud eum inuenerunt, et 
nunc minantur ei mortem, nisi numeret pecuniam, vt videre 
licet jn eius literis. Quo iure hoc faciant contra bonum 
virum, qui non est hostis, facile videt tua humanitas. Ob- 
secro igitur t. h., vt nomine jllustriss. Principis Eleetoris 
Brandenburgensis etc. agas, vel apud Caesaream Maiestatem, 
vel apud alios, quemadmodum tua prudentia nouit, vt vir 
ille innocens liberetur et aliquo saluo conductu a tua hu- 
manitate ad nos vel hodie mittatur. Dicit se mihi notum 
esse, id quod fatebor, vbi faciem eius videro. Propterea ad 
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t. h. misi fratrem nostrum et ciuem Christophorum Kelner, 
virum tibi notiss., vt adiuues eum, quo liberetur miser. Si 
hoc sciret clementia Caesareae Maiestatis, indignissime ferret, 
non solum propter iusticiam, sed etiam propter alia etc. 
Non sustineat t. h., vt homo christianus ab iniustis oceidatur 
propter pecuniam, quam non debet, postquam etiam sua 
amisit per raptores, maxime quando ipse nunc est sub po- 
testate tui Principis. Facies in hac re, quod debes, praeterea 
et rem gratam Deo. Non ero ingratus t. h., vbi quid a me 
factum volueris. Christus sit tecum jn aeternum. 
Ex W. M.d.ıl.vii. feria 6. ante pentecosten. 
D. Pomeranus T. 


Clariss. viro et domino D. Johanni Weinlau, juriscon- 
sulto, jllustriss. Electoris Brandenburgensis etc. Cancellario 
digniss. domino suo et amico jn primis venerando. 

In castris. | 
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Rezenſionen. 


1. 


Karl Wilhelm Ziegler, Die Verſöhnung mit Gott. Bekennt⸗ 
niffe und Erfenntniswege. Tübingen und Leipzig. 9. € B. 
Mohr (Paul Siebeck) 1902. VII u. 441 ©. 

Preis 6 A, geb. 7 4. 


Ungeachtet des quantitativen Reichtums ber heutigen apologetifchen 
Literatur haben wir doch keinen Überfluß an tüchtigen Echriften diefer 
Art, von welchen man fi einen überzeugenden Eindrud auf weitere 
Kreife verſprechen Tönnte. Wer berufen fein foll, zur Verteidigung bes 
chriſtlichen Glaubens das Wort zu ergreifen, muß bad moderne Geiftes- 
leben nicht bloß kennen, ſondern jelbft in feine Gebanten und Stim- 
mungen jo tief eingetaudt jein, daß er nicht bloß feinen Abſtand von 
ber chriſtlichen Dentweile wahrnimmt, ſondern aud fein relatives Recht 
erfennt und bie Bunte findet, an melde die Apologie ber chriftlichen 
Wahrheit weiterführend anzulnüpfen hat. Er muß ferner vom chriſtlichen 
Glauben nit bloß perfönlid erfüllt, fondern auch in befien Begründung, 
Gliederung und inneren Zuſammenhang jo grünblih eingeweiht fein, 
baß er Sicheres und Unficheres, Wefentlihes und Unweſentliches, Al- 
gemeingültiged und der inbivibuellen Gedantenbildung Überlafjenes zu 
unterjcheiben vermag. Bor allem aber wird er nur dann auf juchende 
Gemüter Einfluß gewinnen, wenn man ihm abfühlt, daß er felbit 
auch einmal ein Suchender geweſen ift und ſich von daher bad Be 
wußtſein um die Probleme und das Bebürfnis einer gebuldigen, Schritt 
für Schritt vordringenden Auflöfung berfelben bewahrt bat. 

Bon dem Berfafjer ber vorliegenden Schrift darf gejagt werben, 
daß er die Aufgabe der Apologetil in biefem Sinne verfteht und in 
Angriff nimmt. Energiſch bemüht er fih um die Konzentration auf 
einen einheitlihen Gebantengang. Den Weg, ben er für ben ent 
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ſcheidenden hält, hat er ſchon 1887 in ber Edrift „Zum Entſcheidungs · 
fampf um ben driftlihen Glauben in der Gegenwart” (im biefer Seit 
ſchrift angezeigt von D. H. Weiß 1888, ©. 371ff.) bezeichnet. Er 
führt vom jittlihden Ideal zum Kriftliden Glauben, weil 
ohne dieſen auch jenes nicht zuverfichtlih ergriffen und nachhaltig burd- 
geführt werden lann. Wird in ber früheren Schrift die Notwendigleit 
des Glaubens begründet, jo fteht in ber gegenwärtigen bie Difen=- 
barung im Mittelpunkt, die biefen Glauben trägt, indem fie aus dem 
bloßen Wunſch zu glauben, eine feltgegrünbete und einer reihen Ent« 
faltung fähige Überzeugung madt. Aber nicht darauf kommt es dem 
Berfafler an, das Weſen ber Offenbarung theologiſch zu erörtern, ihre 
Möglichkeit, ihre Wirklichkeit und die Wege ihrer Vermittelung zu unter« 
juden. Tie Kernfrage ift ihm die praltiihe, wie ed dem fittlih 
ernften Menihen möglih wird, an den Gott zu glauben, ber dem 
Guten die Verwirklichung gewährleiſtet. Darum führt er ben Menden, 
in dem er bie Sehnſucht nad dem Glauben vorausfegt, zu ber Perſon 
des Erloͤſers, der ihn mit der Gemwißheit des Heild zugleich die unüber- 
windlihe Zuverfiht zum Walten bes lebendigen Gottes gewinnen läßt. 
Nicht eine populäre Dogmatik will darum fein Bud fein, fondern eine 
Begleitung zur Gewinnung ber perjfönliden Glaubens- 
gemwißheit. Daraus erklärt fi nicht bloß die Auswahl des Stoffes, 
aud die Form der Darftelung hängt mit diefem leitenden Gefichtöpunft 
zujammen. Sie nähert fih zwar ba und dort der Weife biblifcdh-theo- 
logiſcher Entmwidelung und dogmatiſcher Erörterung; allein fie bewahrt 
bob, namentlih auf ihren Höhepuntten, den Charakter bed Glaubens- 
zeugniffes. 

Die bejondere Gabe des Verfaſſers, wohldurchdachte Gedankengänge 
in das Gewand poetiſcher Empfindung und plaſtiſcher Anſchauung zu 
Heiden, zeigt ſich am meiſten im 1. Zeil des Buches: „Auf hoher 
See.“ In einer Reihe ergreifender Bilder wird uns geſchildert, wie 
die Sehnſucht nach dem Glauben mit den Widerſtänden der äußeren 
und der inneren Erfahrung ringt. Der optimiſtiſche Idealismus ſieht 
ſich zwar durch vereinzelte Sonnenblide in der Natur wie in ber Ge» 
ſchichte, inäbejondere in ber nationalen Vergangenheit ermutigt; aber er 
findet auch ſchwere Hemmungen auf jeinem Weg und wird durch nieber- 
jchmetternde Gerichte erſchüttert. Vor allem aber wird er burh das 
Bewußtjein der Schuld in feiner Zuverfiht gelähmt und ſchließlich 
müßte er in ber Verzweiflung untergehen, wenn nicht Gott felbit ihm 
einen unerjhütterlihen Grund zeigte. Auch das fittliche Ybeal ift zwar 
ein unentbehrliher Kompaß, aber kein ficherer Hafen. Es lann bie 
gefährlichen Anſtöße ber erfahrungsmäßigen Wirklichleit nicht binmweg- 
räumen; es macht fie nur gefährlider, weil jegt nicht mehr bloß bie 
fbereinftimmung des Weltlaufs mit unferen Wünfden, fondern feine 
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Gerechtigkeit felbit in Frage ſteht. So fchließt diefer erite Teil mit dem 
negativen Ergebnis: Allgemeine Erfahrung und fittlihe Reflerion ent- 
balten keine hinreichende Begründung bed Gotteöglaubend. Es bleibt 
nur die „Sehnſucht nah dem Glauben” übrig (S. 64). Ben wirlliden 
Glauben muß Gott jelbit dur feine Offenbarung ermögliden und be- 
gründen. Diefe kurze Inhaltsangabe kann freilid von dem farben- 
reihen Gemälde, das ber BVerfaffer in Anknüpfung an mannigfaltige 
Stimmen biblifher und profaner, religiöfer und nationaler Sehnſucht 
und Hoffnung entwirft, nur eine unzulänglide Vorſtellung ermweden. 

Der 2. Teil „Auf feftem Grunde“ entwidelt in rubigerer 
Sprade, was wir ber Offenbarung Gotted in Chriftus verdanlen. Aud 
bier will der Verfaſſer — ber fi übrigens, wie dies namentlich die 
Anmerkungen (5. 402—441) befunden, mit ber bierher gehörigen 
wiſſenſchaftlichen Literatur (Th. Keim, J. Weiß, W. Baldenfperger, 
E. Haupt u. a.) gründlid und ſelbſtändig auseinandergeiegt hat — 
nicht argumentieren, ſondern die Sache jelbit, insbeſondere das geichicht- 
lihe Bild Jeſu reden und wirken lafien. Was er ald Theologe hinzu» 
tut, betrifft teild die Auseinanderfegung mit kritiſchen Schwierigkeiten, 
teild die Deutung und Entfaltung bes religiöjen Gehaltes ber neu- 
teftamentlihen Offenbarung. In ſechs Abjchnitten wird zunächſt ber 
Anhalt des Evangeliums dargelegı: I. Frohe Botſchaft, II. das Gottes» 
reih, III. der Gottesjohn, IV. das Kreuz, V. bie Auferftehung, VI. 
die Gemeinde. 

Man würde die Abfiht des Verfaſſers verlennen, wenn man in 
diefen ſechs Kapiteln ein Leben Jeſu juchen wollte. Unter dieſem 
Geſichtspunlt wäre die Auswahl eine recht lüdenhafte und anfechtbare. 
Vielmehr will er uns in Jeſus ben kennen lehren, ber es allein ver 
mochte, fein Leben im volllommenen Glauben zu führen, unb ber 
es darum auch uns erft ermöglidt, aus der Gebrocenheit unſerer 
inneren Stellung heraus und zum Glauben an Gott zu kommen. Darum 
beginnt er nad einem furzen Hinweis auf bie fittlihen Wirkungen bes 
Chriftentums in der Geſchichte (1) mit der Darftellung des Glaubens 
Jeſu. Im Gebanten des Gottesreichs findet Jeſu Glaube feine 
national und geſchichtlich bedingte Form. Dieſer Gedanle beſagt, daß 
der Menſch zur Gemeinſchaft mit Gott beſtimmt und Gott trotz der 
Sünde zu ſolcher Gemeinſchaft bereit iſt (IT). Bas eigentümlich Reue 
im Glauben Yefu aber ift, dab er um das Dafein biefes Reiches in 
feinen grundlegenden Anfängen weiß. Diefe Überzeugung läßt fi) nicht 
wieder aus zeitgeſchichtlichen Einflüffen ableiten; fie berubt auf „wirklicher 
Dffenbarung bed lebendigen Gottes", die in ihm, bem Sünblofen, bie 
reine Stätte ihrer Verwirllihung findet. Aus dem Sohnesver⸗ 
bältnis, das Jeſus innerlih erlebt, erwächſt ihm bie Crienntnis 
feines geſchichtlichen Meffiasberufes, als deren Geburtäftunde wir das 
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Tauferlebnis zu betrachten haben (III). Die Bewährung des Glaubens 
Jeſu in der fchwerften Probe ift das Kreuz. Während feine Arbeit 
erfolglos jcheint und Gott zu dem Vornehmen jeiner Feinde ſchweigt, 
ringt er fih im Verkehr mit bem Bater zu der Gewißheit durch, dab 
fein Tod das fühnende Rettungsmittel für die Welt ift, indem er ebenjo 
Gotted Gnade wie die Ginnesänderung ben Seinen verbürgt und daß 
aus feinem irdiſchen Wert eine neue Neligionagemeinde hervorgehen 
wird, die er jelbft zur Vollendung zu führen beftimmt ift (IV). Der 
Glaube der Jünger an die Meffianität und königlihe Herrſchaft ihres 
Meiſters jowie die Geiftesmaht der apoftolifhen Zeit müßte jebod 
unverftänblih bleiben ohne bie Tatſache ber Erjheinungen des 
Auferftandenen. in zmwingender Beweis für ihre Tatſächlichkeit 
ift ebenjo unmöglich wie eine wiſſenſchaftliche Erklärung ihres Hergange. 
Daß Jeſu Grab leer gefunden wurde, ift gefchichtlih wahrſcheinlich, und 
dem gläubigen Denten liegt es nahe, eine verllärende Ummandlung des 
irdiſchen Leibes Chrifti anzunehmen. Über der Glaube jelbit hängt nicht 
an einer urkundlichen Bemweisführung oder einer erllärenden Theorie. 
Zulegt fommt e3 darauf an, ob wir Jeſu die einzigartige Stellung zu 
Gott zutrauen, die in feiner Erhebung zu verllärtem Dajein und Wirten 
ihren ſachgemäßen Abſchluß findet. Wer fih dazu innerlich genötigt 
weiß, wird den Glauben der Jünger für einen tatfählih begrün- 
beten halten müflen. Und barüber müflen wir ung Har jein, daß 
ohne Yelu Auferftehung das Schweigen des Vaters zu feinem Todeslos 
auch für unferen Gotteäglauben jelbft töblih wäre. Ob Jeſus den 
Abjhluß der Weltentwidelung jo nahe gedacht hat, mie die 
Jünger ihn anfegen, bezweifelt der Berfafler, indem er Weisſagungen 
wie Marl. 9, 1; Mattb. 16, 28; 26, 64 auf das madhtvolle 
geſchichtliche Kundwerden bes Gottesreihs und bed meſſianiſchen Welt 
regiments bes Grhöhten bezieht (V). In der Gemeinde, deren 
gemeinfames Gut die Berjöhnung ift, ſieht Jeſus die Frucht feines 
Wertes. Die geihichtlihen Kirchen find jedoch weder die reine noch bie 
ganze Auswirlung be3 neuen Geifteslebend der Gemeinde. Sie find 
vielmehr zugleich weltlic-rechtlihe Organifationen zum Zwed der Erhaltung 
und Ausbreitung des Evangeliums (VI). 

Gin VII. Abſchnitt „Die Ewigleit“ beſpricht die legten Borausd- 
fegungen und Folgerungen des chriſtlichen Heilsglaubens: bie Gottheit 
Chrifti, die Weltvollendung und das Jenſeits. Dieſer legte Abjchnitt 
nimmt injofern eine befondere Stellung ein, als er die aus dem Glauben 
an Gottes Offenbarung entipringenden „Erlenntniswege“ bis zu ihren 
jenfeit3 ber Erfahrung liegenden Endpunlten verfolgt. Vielfach berührt 
fih dabei der Berfaller mit R. Rothes theologiiher Epelulation, nicht 
ohne fie in einzelnen Punlten zu berichtigen und zu vereinfahen. Daß 
Hier manches indivibuell und problematiſch bleiben muß, verhehlt er fi 
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nicht (vgl. ©. 266); aber er urteilt mit Recht, daß es bem Ghriften 
gebühre, die ihm durch feinen Glauben bargebotene Weltanidauung aud 
zu Ende zu benten und daß es nicht angehe, das an biefen Fragen 
baftende Intereſſe nachdenllicher Gemeindeglieder durch die Betonung ber 
Schwierigkeiten der Sache einfach zur Ruhe zu verweilen. 

Ich hebe aus biefem gewichtigen Schlußabſchnitt einige Hauptpunlte 
heraus. Chriſti Gottheit kann nach dem Neuen Teſtament ſelbſt 
nicht ſeine unbedingte Gleichſtellung mit dem Vater bedeuten, ſie muß 
vielmehr im Sinne der fortgehenden perſönlichen Mittlerſchaft Jeſu 
verſtanden werden. Vermöge dieſer iſt er der bleibende Bürge unſerer 
Berföhnung mit Gott und der Vermittler aller wahren Geiſteswirlungen. 
Eine beſonders eindringende Erörterung wird der frage ber Anbetung 
Jeſu gemwibme (S. 279fj.). Als die eigentlihe Rorm unb bas 
Ideal bezeichnet Ziegler bie Anrufung Gottes im Namen Jelu; er räumt 
aber ein, daß die Anbetung Jeſu als bes Mittler dann ihre pſycho⸗ 
logiſch motivierte und ſachlich berechtigte Stelle habe, wenn der Gläubige 
in Stunden der Anfechtung nur noch in Jeſu die Offenbarung des 
Bater3 zu fehen und zu ergreifen vermöge. Sicherlich ift damit das 
praltiſch⸗ religiöſe Motiv richtig herausgeſtellt; man wird nur fragen 
dürfen, ob dieſe Tiefpunlte hriftlihen Gebetslebens ſich nicht anberfeits 
mwieber ald Höhepunkte des Glaubenslebend barftellen, jofern in ihnen 
tiefite Heilsſehnſucht mit energiiher Konzentration auf Gottes geſchichtliche 
Gnadenoffenbarung zufammentrifft, und ob fie deshalb nicht auh am 
Ideal chriftlichen Betens Anteil haben. Die Lehre von ber Bräeriftenz 
Chrifti Hat zu ihrem religiöfen Kern den Glauben an bie Ewigleit nicht 
nur ber göttlihen Gnade, fondern auch der mittleriihen Funktion, durch 
melde fie fih an der Welt betätigt. Der Gebante ber perſönlichen 
Präeriftenz; des Erlöſers bleibt aber nad dem Berfafler in boppelter 
Hinfiht unbefriedigend. Er gerät mit befien menfchlihem Selbſtbewußt⸗ 
fein in einen nicht aufzulöfenden Gegenfag und er läßt uns von ber 
vorirdiſchen Wirkjamkeit des Präeriitenten feine religiös bebeutjame 
Anfhauung gewinnen. Da nun das moderne Weltbild ben auch für 
die Religion wertvollen Ausblid auf zahlloſe außerirdiihe Schöpfungs- 
ſphären eröffnet, jo bietet fih uns als anjhaulide Form für ben 
Blaubenögebanten der Präeriitenz die Annahme bar, daß ed von Emig- 
teit ber ein Wirkſamwerden ber erlöjenden unb vollenbenden Gottes- 
offenbarung in analogen Mittlerperjönlichleiten anderer Schöpfungägebiete 
gegeben babe. Auf die künftlihe NKonftrultion, durch melde Rothe 
bie Mehrheit diefer perjönliden Offenbarungsmittler zur Einheit zulammen« 
zufaflen verfucht hat („Xheol. Ethil“ I, $ 51; III, $ 540), verzichtet 
ber Berfafler mit Recht. Man wird aber aud von feinem einfaderen 
Verſuch urteilen müfjen, dab dieſes ganze Gebiet doch mehr ber frommen 
Phantafie als ber eigentlichen Glaubenserfenntnis zugänglih ift. Für 
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bie leßtere wirb es ſich empfehlen, bei dem Sage: ftehen zu bleiben, 
baß die geſchichtliche Erſcheinung Chrilti und des im ihm geſchenlten 
Heild in Gottes ewig wirkſamem Liebesratihluß von Emigleit her ent- 
halten ift. 

In den beiden legten, der Eshatologie gewibmeten Abſchnitten ift 
ber Berfafler bemüht, unter Ausſcheidung der Refte jübifcher Vorſtellungen 
(3. B. vom Totenreih und vom irdiſchen Meſſiaslönigtum) ein zujammen- 
fallendes Bild der chriftlihen Hoffnung zu entwerfen, wie fie durch 
Jeſu Auferftehung in ben Jüngern begründet worden if. Die Boll- 
endung im eigentlihen Sinn haben wir jenſeits der irdiſchen Gejchichte 
zu juden. Was aus Erde und Menſchheit werben wird, haben mir 
Gott anbeimzuftellen, deſſen gewiß, daß er fie jo lange beitehen laflen 
wird, bis fie ihren umverlürzten Beitrag zur Bolljahl ber Bürger 
bes Gottesreiches geliefert haben. Cine Glaubensentſcheidung im 
Jenſeits ift bei denen nicht undenkbar, bie nicht fon auf Erben 
vor bie endgültige Entſcheidung geftellt worden find. Diele Annahme 
kann aud ben Ernſt des religiös-fittlihen Lebens nicht beeinträchtigen, 
mwofern man nur fefthält, daß die göttlihe Gmabenfrift jederzeit — auch 
ſchon im Diesfeitd? — unvermerlt ablaufen lann und daß ihre rechte 
Benugung im Jenſeits nicht leichter fein wird, als in dieſer Zeit. Da- 
gegen ift die Lehre von ber fchliehlihen Wiedberbringung aller ab- 
zuweiſen, ba fie aus dem religiößsfittliden Leben einen Naturprozeb 
madt, der früher oder jpäter zu feinem notwendigen Ergebnis kommen 
muß. Der endgültig Widerjtrebenden wartet bie Bernidhtung. Der 
Gedanke einer vernichtenden Enblataftrophe ift bibliſch ebenſo gut bezeugt 
wie die Borftellung einer andauernden Dual in ber Feuerhölle und er 
bringt auch nicht minder beftimmt als dieſer die Wahrheit zum Aus- 
drud, daß fid am Evangelium von Chriſtus aller Menſchen Los ent- 
jcheibet. 

Der Tod ber Individuen bedeutet ein endgültige Abſcheiden von 
ber Erde. Die BVorftellungen von ber Wieberlehr der abgeſchiedenen 
Geifter und vollends die fpiritiftiihe Einbildung, es gebe eine Technik 
des Verkehr mit ihnen, find abergläubiijh und unwürdig. Mande 
Analogieen fprehen dafür, dab auf das finnliche Ableben ein Zuſtand 
bes Schlafes folgt, wie dies auch bibliihe Ausjagen anzubeuten feinen. 
Die Wiederheritellung zu neuem Leben, bad wir uns nicht ohne körper 
lihe Organe und nicht ohne eine entiprehende Umgebung, vermutlidy 
in einer anderen Weltiphäre, zu denlen haben, ift das Wert ber 
göttlihen Almaht und Gnade. Die Friſt bderjelben haben wir 
Gott anbeimzuftellen; vermutlih hängt fie vom Verlauf ber irdiſchen 
Meltalter ab. 

Man wird es verftehen, dab der BVerfafler, von deſſen poetiſcher 
Geftaltungskraft mande Partieen feines Buches zeugen, das Bebürfnis 
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empfindet, auch bier ben chriftlihen Gedanlen bie möglichfte Anjchau- 
lichleit zu geben. Für die eigentlihe Dogmatik wirb fi darin mehr 
Zurüdhaltung empfehlen. In einem Stüd ſcheint mir biefe ſogar burd 
ben Berziht auf anihaulide Ausmalung zu gewinnen. Denkt man 
nämlih den Todeszuſtand als einen Schlaf, in dem alles Bewußtſein, 
jelbft der Glaube und bie Gemeinſchaft mit dem Herrn zeitweilig er- 
licht (S. 319), jo Hat man zwar Analogieen der Erfahrung für ſich; 
aber man wird jo ber religiöien Zuverſicht des Apoſtels Paulus 
(Röm. 8, 38f.; Phil. 1, 23) fchwerlih geredt. Darum ziehe ich vor, 
nur da3 Daß einer unaufhebbaren und ununterbrodenen Gemeinſchaft 
der Gläubigen mit dem Herrn feftzuitellen, aber alle bie allzu menſch- 
lien Ausmalungen bed Wie? und Wo? von der driftlihen Hoffnung 
fernzuhalten. Keine anſchauliche Borftellung wird ja doch an bie Größe 
der Sache heranreichen. 

Auf das Ganze dieſer apologetiſchen Arbeit zurüdblidend, möchte ich 
bei aller Dankbarkeit für die Fülle und Gebiegenheit bed Gebotenen nicht 
verfhweigen, daß ih ein für die Bebürfnifie ber Gegenwart wichtiges 
Kapitel vermiſſe. Indem der Berfafler von dem Heilswerl Chrifti zur 
Gemeinde und von diefer zur Kirche fortgeht, verjäumt er, uns zu 
jagen, wie ber Chriſt im Glauben an bie Berföhnung nunmehr ben 
Weltlauf religiös verfteht. Hier hätte ein Wort über Gottes Welt. 
tegierung und ihr Verhältnis zum Naturlauf wie zu den Faktoren des 
geſchichtlichen Lebens um fo weniger fehlen dürfen, als der erfte Teil die aus 
biefem Gebiet entipringenden Anftöße für eine ibealiftiihe Weltauffaflung 
jo nahdrüdlih betont hat. In einer ſolchen Gejamtdarftellung der chrift- 
lihen Natur- und Geſchichtsbetrachtung hätten dann aud die Anden- 
tungen über Materie, Geiit und Entwidelung, bie fih ©. 369 ff. finden, 
nad beutliher und vollftändiger ausgeführt werben lönnen. Aber aud 
das Problem des Übels wäre dann zu einer eingehenden unb zu 
ſammenfaſſenden Beiprehung gelommen. Daß in bdiefen Gtüden eine 
apologetiihe Handreihung beſonders not tut, läßt ſich angeſichts ber 
ganzen geiltigen Situation ber Gegenwart nicht verlennen, denn viel 
ſchwerer als bie tranfjenbenten Fragen, in denen man ſich heutzutage 
oft nur zu raſch und zu leicht bejcheibet, laften die immanenten 
Probleme des Weltlaufs auf Sinn und Gemüt der heutigen Gene 
ration, und vielen ſcheint dur fie vor allem ber Zugang zum ©ottes- 
glauben verjperrt. 

Indeſſen kann die Grundftimmung biefer Arbeit gegenüber nur bie 
aufrichtiger Dankbarkeit fein. In umfichtiger Benugung ber wiſſenſchaft ⸗ 
lihen Borarbeiten und in jelbftändiger Bertiefung in bie Sache jelbit 
bat uns der Berfafler ein Bud gegeben, das den Wert eines perjön- 
lihen Glaubenszeugniſſes und einer tücdtigen Gebanlenarbeit zugleich 
befigt. Und unjere Achtung vor jeiner Leiftung muß fi noch fteigern, 
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wenn wir erwägen, daß er die Muße zu dieſen eindringenden Studien 
einem arbeitsvollen lirchlichen Amte abgewonnen hat. Wird uns heute 
oft laut und vielſtimmig verſichert, daß die wiſſenſchaftliche Theologie der 
Gegenwart für die Aufgaben des praltiſchen Amtes nichts bieten könne, 
jo dürfen wir diefen Stimmen bie Tatſache entgegenhalten, daß es nod 
immer praftiihe Geiftlihe gibt, die nit nur das Bedürfnis empfinden, 
der Arbeit der theologischen Wiſſenſchaft zu folgen, jondern aud zu ihrer 
Förderung jelbit etwas Nambaftes beitragen. 


Leipzig. 9. irn. 
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